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Alle  Rechte,  besonden  dai  Recht  der  Übenetzung  in  ftemde  Sprachen, 

werden  Torbehalten. 


C.  F.  Winter'BChe  Bncbdrackezel. 


Vorwort. 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  bilden  den  ersten  Versuch, 
den  ältesten  Zeitraum  der  buddhistischen  Philosophie  nach  seinem 
positiven  Gehalte  zu  bestimmen.  Dafi  ein  solcher  Versuch  ab- 
sehliefiende  Ergebnisse  zeitigen  könnte,  bin  ich  der  letzte  behaupten 
zu  wollen.  Denn  der  Gegenstand  ist  unendlich,  und  es  verriete  eine 
bedenkliche  Unkenntnis  der  einschlägigen'  Fragen,  wollte  man  an- 
nehmen, eine  sich  auf  mehrere  Jahrhunderte  erstreckende  Ent- 
wicklungsphase innerhalb  der  indischen  Philosophie  ließe  sich  auf 
wenigen  Bogen  auch  nur  einigermaßen  erschöpfend  behandeln.  Das 
war  aber  auch  im  vorliegenden  FaUe  nicht  beabsichtigt,  indem  es 
lediglich  darauf  ankam,  die  wesentlichsten  Faktoren  der  buddhistischen 
Weltanschauung  auf  eine  begriffliche  Formel  zu  bringen.  Von  der 
genaueren  Erörterung  des  ethisch -praktischen  Standpunktes  wurde 
daher  grundsätzlich  abgesehen,  ebenso  wie  von  einer  ausführlicheren 
Darlegung  der  alt -buddhistischen  Psychologie;  um  so  stärkerer  Nach- 
druck wurde  auf  die  erkenntnistheoretische  Seite,  vor  allem  auf  die 
Stellungnahme  zum  Ichproblem  gelegt.  Die  chronologische  Unsicher- 
heit, die  gegenwärtig  noch  über  der  in  Betracht  kommenden  Kultur- 
periode Indiens  schwebt,  legte  wiederholt  historisch  -  kritische  Ab- 
schweifungen nahe.  Ich  habe  mich  bemüht,  sie  auf  das  mindest- 
zulässige Maß  zu  beschränken,  und  ließ  daher  manches  ungesagt,  was 
eher  in  das  Gebiet  der  Sanskrit-  und  Päli  •  Philologie  Mt  als  in  da« 
der  indischen  Philosophie,  zur  ausführlicheren  Begründung  einzelner 
Auffassungen  aber  vielleicht  hätte  angefahrt  werden  müssen. 


VI  Vorwort. 

Zu  Danke  yerpflichtet  bin  ich  den  Behörden  der  Universitäts- 
bibUotheken  zu  Heidelberg  und  Oxford  (Bodleiana  und  Indian  In- 
stitute), ganz  besonders  aber  dem  um  die  deutschen  Studien  so  ver- 
dienten Leiter  der  Biblioth^que  Nationale  zu  Paris,  Herrn  DeMe,  der 
mir  die  Benutzung  der  dortigen  Hodgson-Manuskripte  bereitwilligst 
gestattete. 

Säckingen,  April  1904. 

Prof.  Dr.  Max  Walleser. 
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Einleitung. 


über  die  Entwicklung  der  buddhistischen  Systematik  erhalten 
wir  durch  die  einheimischen  Gelehrten  Indiens  sowie  der  anderen 
Länder,  in  denen  sich  der  Buddhismus  verbreitet  hat,  nur  dürftige 
Kenntnis.  Es  existieren  zwar  zusammenhängende  und  zum  Teil  um- 
bngreiche  DarsteDungen  (siddhäntas)  der  buddhistischen  Lehrmeinun- 
gen in  tibetischer  Sprache,  so  nach  WassiljefiT,  Buddhismus  L  p.  260 
zwei  umfassende  Werke  des  I  Tshang-skja-Chutuktu  und  Dsham-jang- 
bsbadpa;  und  es  ist  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  daß  schon  vor 
ihnen  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Schriftstellern  denselben  Gegen- 
stand behandelt  haben,  die  ihrerseits  wieder  allem  Anscheine  nach 
auf  indische  Vorlagen,  wie  z.  B.  den  Tarkajvala,  ein  Werk  des  Bhavya, 
zurückgehen.  Indessen  wird  in  ihnen  gerade  der  ältere  und  älteste 
Buddhismus  nicht  berücksichtigt,  indem  selbst  der  Tarkajvala  offenbar 
erst  nach  den  Reisen  der  chinesischen  Pilgrime,  also,  da  auch  I-tsing 
ihn  nicht  kennt,  frühestens  im  9.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Er 
wäre  ja  wohl  auch  schwerlich  dem  Lose,  ins  Chinesische  übersetzt 
zu  werden,  entgangen,  wenn  er  einem  jener  Reisenden  in  die  Hände 
gefallen  wäre.  Auch  die  brahmanischen  Siddhäntas,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  in  der  Sanskritsprache  abgefaßt  wurden,  wie  der  Sarva- 
darqana-saägraha  des  M&dhava  Säyana  Qisg.  Kalkutta  1858  und  1871), 
das  Sarva-mula,  eine  Sammlung  von  über  fünfzig  philosophischen 
Werken  durch  denselben  Verfasser  (hsg.  Bombay  1892),  der  kurze 
(jainistische)  Sha^-dargana-samuccaya  des  Haribhatta  (hsg.  von 
F.  A.  Pull6,  Florenz  1887  im  Giornale  della  Soc.  Asiat.  Ital.  I.  p.  47ff.), 
die  eine  Darstellung  aller  Systeme  geben  wollen,  ziehen  naturgemäß 
nur  jene  späten  Richtungen  in  Betracht,  zu  denen  sich  der  Buddhis- 
mus etwa  vom  sechsten  nachchristlichen  Jahrhundert   an  entwickelt 
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hat,  und  lassen  daher  auf  dessen  ursprüngliche  Zustände  und  Lehren 
keine  unmittelbaren  Schlüsse  zu.  Auch  mangelt  ihnen  die  historische 
Betrachtungsweise  durchaus.  Und  doch  wäre  diese  gerade  für  ein 
so  kompliziertes  Gebilde,  als  welches  sich  der  Buddhismus  darstdlt, 
ganz  besonders  vonnöten,  indem  sie  allein  geeignet  ist,  zu  einem 
Verständnis  seines  Wesens  oder  auch  nur  einer  einzelnen  Epoche  in- 
nerhalb seiner  Entwicklung  zu  fuhren. 

Wenn  nun  im  folgenden  beabsichtigt  ist,  die  theoretische 
Grundlage  des  älteren  Buddhismus  zu  bestimmen,  so  könnte  aus  den- 
selben Gründen  dieser  Aufgabe  nur  dann  voll  entsprochen  werden, 
wenn  die  Beziehungen  jener  Weltanschauung  zu  der  früheren  Speku- 
lation klargelegt  würden.  Von  der  Darstellung  der  Ursprünge  der 
buddhistischen  Lehre  habe  ich  indessen  absehen  zu  sollen  geglaubt. 
Vor  allem,  weil  die  Erörterung  der  einschlägigen  Fragen  mit  Hin- 
sicht auf  die  umfangreiche  kritische  Behandlung,  die  ihr  von  nam- 
haften Gelehrten  zuteO  geworden  ist,  sich  zu  sehr  in  Einzelheiten 
verlieren  müßte,  a]s  es  für  den  Charakter  einer  Arbeit,  die  lediglich 
eine  Monographie  über  die  Grundanschauungen  des  Buddhismus  sein 
will,  zuträglich  wäre.  Die  Annahme,  daß  sich  die  Entwicklung 
dieser  Lehre  ohne  irgendwelche  äußere  Beeinflussung  vollzogen  hätte, 
ist  ja  gewiß  unhaltbar,  denn  virir  wissen,  daß  schon  vor  dem  Auf- 
treten Buddhas  die  Philosophie  in  Indien  blühte  —  virir  wissen  es 
vor  allem  aus  den  Aufzählungen  ketzerischer  Lehren  in  den  buddhi- 
stischen Schriften  selbst  Wir  schalten  aber  diese  mehr  vermuteten 
als  wirklich  nachgewiesenen  Modifikationen  infolge  von  Berührung 
mit  anderen  Lehrkreisen  für  unsere  Darstellung  aus,  indem  die  ge- 
nauere Feststellung  derselben  wohl  besser  an  der  Hand  eben  jener 
heterodoxen  Systeme,  vne  etwa  des  epischen  Säiakhya  oder  der  Jaina- 
lehre,  erfolgt  Aus  diesem  Grunde  kann  auch  die  vielfach  behauptete 
Abstammung  des  Buddhismus  oder  doch  einzelner  seiner  Theorien  aus 
solchen  der  Säükhyas  hier  unberücksichtigt  bleiben.  Zudem  lassen 
gerade  die  letzten  eingehenderen  Untersuchungen  über  dieses  Problem 
erkennen,  wie  dürftig  noch  im  allgemeinen  das  Beweismaterial  ist,  mit 
welchem  man  jene  innere  Verwandtschaft  von  Buddhismus  und  S&äkhya 
plausibel  zu  machen  sucht,  geben  aber  zugleich  auch  zu  verstehen, 
wieviel  nützlicher  für  eine  Förderung  jener  Streitfrage  es  wäre,  wenn 
das  Wesen  des  Buddhismus  zunächst  gründlich  erforscht  würde; 
hiermit   wäre  doch  wenigstens  eine  haltbare  Unterlage  für  weitere 
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Kombinationen  geschaffen,  aber  in  der  begrifilicben  Unbestimmthdt, 
welche  fast  allen  jenen  Versuchen,  den  Buddhismus  auf  ältere  An- 
schauungen zurQckzuflQhren,  anhaftet,  machen  diese  doch  vidhch  den 
Eindruck,  eher  das  Ergebnis  des  Zufalls  oder  der  Wülkür  zu  sein 
als  wirklich  haltbare  wissenschaftliche  Hypothesen.^ 

Was  femer  die  zeitlichen  Grenzen  des  älteren  Buddhismus  an- 
belangt —  und  wir  können  ihre  Bestimmung  nicht  völlig  unberück- 
sicbtigt  lassen,  wenn  auch  darauf  hingewiesen  werden  mag,  dafi  die 
definitive,  sich  aus  dem  inneren  Wesen  der  spekulativen  Entwicklung 
ergebende  Begrenzung  der  Anfangsperiode  erst  das  Endergebnis  der 
vorliegenden  Untersuchungen  sein  kann  — ,  so  versteht  sich  ja  wohl 
der  terminus  a  quo  von  selbst,  indem  der  zweifellos  älteste  Bestand 
der  Lehre  im  Sutta-pitaka  des  Pftlikanons  überliefert  ist  und  als  ur- 
sprünglich gelten  kann,  selbst  wenn  er  nicht  auf  die  Persönlichkeit 
Buddhas  unmittelbar  zurückgeführt  werden  könnte.  Wohl  aber  be- 
darf es  einiger  weiter  reichenden  Erwägungen,  um  den  terminus  ad 
quem  der  supponierten  ersten  Phase  des  Buddhismus  zu  bestimmen. 
Wenn  es  schon  schwer  und  in  vielen  Fällen  geradezu  mifilich  ist,  in 
dem  Ablaufe  der  pragmatischen  Geschichte  Wendepunkte  und  Perio- 
den zu  statuieren,  so  mufi  dies  in  noch  höherem  Grade  flr  die 
geistige  und  religiöse  Entwicklung  zutreffen.  Denn  hier  fehlen  die 
äußeren  Begebenheiten,  mit  welchen  man  den  Beginn  neuer  Zeitläufe 
in  Beziehung  bringen  und  von  denen  ab  man  die  letzteren  datieren 
könnte;  zumal,  wo  sich  die  geistige  Entwicklung  so  unpersönlich  und 
unindividuell  vollzieht,  wie  in  der  ich-losen,  egoismus-tötenden  At- 
mosphäre des  Buddhismus,  wird  eine  zeitliche  Grenzbestimmung  nur 
von  zweifelhaftem  Werte  sein  können. 

^  literatamachweise  s.  bei  Garbe  in  den  , Abhandlungen  der  königl. 
Bayerischen  Akademie  d.  Wissensch.,  I.  El.,  XIX.  Bd.,  m.  Abt.*  und  in  der 
Einleitimg  seiner  englischen  Übersetzung  von  Animddhas  Kommentar  zu 
den  SSÄkhya-Sntras  (Kalk.  1892).  Vgl.  femer  Jacobi,  „Über  das  Verhält- 
nis der  buddhistischen  Philosophie  zum  SlIÄkhya-Toga  etc.*  (in  der  Zeitschr. 
der  Dtsch.  Mgl.  Gres.  LH,  1898,  p.  Iff.)  und  in  den  .Göttinger  Nach- 
richten*, phil.  Kl.  1896,  p.  43 ff.;  Dahlmann,  .Nirwana,  Studie  zur  Vor- 
geschichte des  Buddhismus*,  Berlin  1896 ;  Oldenberg,  .Buddha  etc.*  *, 
p.  448  ff.  (in  der  neusten  vierten  Auflage  ist  der  betr.  Abschnitt  unterdrückt !) 
und  in  den  .Buddhistischen  Studien*  (Zeitschr.  d.  Dtsch.  Mgl.  Ges. 
UI,  1898,  p.  613  ff.). 
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Inunerhin  gibt  es  gewisse  Anhaltspunkte,  die  sich  in  dem  ange- 
gebenen Sinne  verwenden  lassen.  Und  zwar  bieten  uns  die  späteren 
indischen  Texte  selbst  die  Möglichkeit,  zu  verstehen,  wie  schon  um 
das  vierte  oder  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.  das  Bevmßtsein  lebendig 
werden  konnte,  daß  drei  Hauptphasen  der  buddhistischen  Lehre  zu 
unterscheiden  seien:  die  ursprüngliche  naiv-realistische  oder  viel- 
mehr erkenntnistheoretisch  indifferente,  die  zweite  naiv-idealistische 
oder  nihilistische  des  Qünyavftda,  welche  aufs  engste  mit  dem  an- 
scheinend legendären  Namen  des  Nägftrjuna  verknüpft  ist,  und  die 
dritte  subjektiv-idealistische  des  Vijfiftnav&da  der  Yogficäryas,  welche 
auf  ÄrySsaäga,  den  Bruder  eines  Vasubandhu,  zurückgeführt  wird. 
Die  Stelle,  welche  diese  merkwürdige  Angabe  enthält,  findet  sich  in 
der  tibetischen  und  chinesischen  Übersetzung  des  Sandhinirmocana, 
Kap.  V,  und  ist  von  Wassiljeff  (B.  I,  p.  153)  übersetzt  worden.  In 
der  Tat  entspricht  diese  Einteilung  einem  durchaus  einleuchtenden 
Entwicklungsprozeß  und  hat  schon  aus  rein  logischen  Gründen  eine 
hohe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  indem  der  Wandel  der  erkenntnis- 
theoretischen Grundanschauung  ganz  natürlich  nach  jenem  dreitei- 
ligen Schema  sich  vollzieht. 

Auch  die  von  Wass.  Buddh.  I.  p.  7  berichtete  Legende  —  die 
Textquelle,  aus  der  er  sie  geschöpft  hat,  ist  nicht  angegeben  —  weist 
darauf  hin,  daß  man  schon  ziemlich  früh  das  Gefühl  hatte,  daß  in 
der  Entvncklung  der  Lehre  drei  scharf  voneinander  getrennte  Ab- 
schnitte zu  unterscheiden  seien.  Hiemach  hätte  sich  zunächst  nur 
diejenige  Lehre  auf  Erden  erhalten  und  entwickelt,  welche  von  Buddha 
selbst  den  Menschen  gepredigt  worden  war,  gleichzeitig  sei  aber  den 
höheren  Wesen  unter  seinen  Zuhörern,  Bodhisattwas  und  Göttern, 
eine  Lehre  vorgetragen  worden,  die  nach  Buddhas  Tode  nicht  auf 
der  Erde  verblieben,  sondern  in  den  Himmeln  und  den  Palästen  der 
Schlangen  (nSgas)  aufbewahrt  worden  sei,  von  wo  sie  erst  in  spä- 
terer Zeit  von  den  großen  Nachfolgern  des  Buddha,  vne  Nägfirjuna, 
ÄryäsaÄga  u.  a.,  wieder  geholt  wurde;  daß  es  sogar  eine  Lehre  des 
Buddha  gegeben  habe,  welche  er  nicht  auf  der  Erde  verkündigt  habe, 
sondern  erst,  nachdem  er  sich  durch  seine  wundertätige  Macht  zu 
verschiedenen  Hinunelsregionen  emporgeschvnmgen  hatte:  diese  Lehre 
sei  bei  Vajradhara  oder  Guhyapati  bewahrt  worden  und  habe  noch 
später  als  die  vorigen  begonnen,  sich  unter  den  Menschen  auszu- 
breiten. 
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Durch  diese  durdisichtige  legendäre  HQlle  schimmert  deudich 
die  geschichtliche  Tatsache  von  mindestens  zwei  Revolutionen  des 
buddhistischen  Lehrgebäudes  hindurch,  wenn  sich  auch  infolge  der 
Kombination  der  Lehrer  N&gftrjuna  und  ÄrySsanga  als  derjenigen, 
welche  die  erste  Neuerung  herbeiführten,  und  die  wir  lieber  in  der 
Weise  getrennt  wissen  möchten,  dafi  Nfigärjuna  die  erste,  ÄrySsanga 
die  zweite  Umwälzung  herbeigeführt  habe,  nicht  recht  ersehen  lä&t, 
welches  die  Eigentümlichkeiten  der  dritten  Periode  gewesen  sein 
könnten.  Es  bleibt  wohl  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  unter  ihr 
die  Regeneration  und  Rekonstruktion  des  durch  Ary&saAga  bekämpften 
Qanyavsda,  also  die  Msdhyamikalehre  des  Buddhap&lita,  Candrakirti, 
QftntideYa  u.  a.  zu  verstehen.  Aber  jedenfalls  stimmt  diese  Legende 
hinsichtlich  der  Dreiteilung  mit  der  des  Sandhinirmocana  überein, 
und  wir  werden  aus  diesem  Umstände  die  Berechtigung  ableiten 
dürfen,  von  drei  Hauptphasen  des  Buddhismus  in  Indien  zu  reden, 
deren  früheste  zum  Zwecke  der  zeitlichen  Abgrenzung  der  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  zu  berücksichtigenden  Probleme  und  ihrer  Lösungen 
als  die  des  «älteren  Buddhismus'  bezeichnet  werden  mag. 

Allerdings  muß  dieses  Bewußtsein  einer  Lehren twicklung  in 
Indien  wenigstens  schon  ziemlich  bald  wieder  erloschen  sein,  denn 
schon  QlaAkara,  welcher  die  drei  Hauptschulen  in  seinem  Eonmientar 
zu  den  Vedfinta-Sütren  des  Bsdaräya^a  unter  den  Bezeichnungen 
sarvästitvavftdinah,  vijfifinästitvamfitravädinah,  und  sarva^ünyatvavfi- 
dina^  aufRihrt,  schreibt  ihnen  eine  gleich  frühe  Entstehung,  nämlich 
noch  zu  Lebzeiten  des  Buddha,  zu,  wenn  er  jene  Vielgestaltigkeit 
damit  erklärt,  daß  sie  entweder  aus  der  Verschiedenheit  der  von 
Buddha  vertretenen  Ansichten  oder  aus  der  Verschiedenheit  der  Auf- 
fassungsfahigkeit  seiner  Schüler  herzuleiten  sei.^ 

Diese  letztere  wird  von  dem  Glossator  Govinda  Änanda  noch 
genauer  dahin  erläutert,  daß  die  Schüler,  je  nachdem  sie  von 
sehwachem,  mittlerem,  oder  ausgezeichnetem  Verstände  seien,  sich  den 
entsprechenden  Standpunkten  zuwendeten.' 

^  Ed.  Bibl.  Ind.,  Kalk.  1863,  p.  546  (zu  ü.  2,  18) :  sa  ca  bahupra- 
kiral}  pratipattibhedad  vineyabhedsd  vS  | 

*  Ebd.  sagataprektfigamasyaikyst  kuto  bahnpraksrats  tatrsha  |  pra- 
tipattlti  I  ekasyaivftgama-vyskhystub  c^ishyasySvasthsbhedena  baddhibhed&t, 
mandamadhyamottamadhiygip  ^ishyanfitp  vS  bhedfid  bahuprakSratety  artha]}. 
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In  ähnlicher  Weise  f&hrt  ein  anderer  Kommentator  von  Qan- 
karas  BhSshya,  Vscaspati-Mi^ra,  in  seiner  Bhftmatl  aus,  dafi  das 
eigentliche  Endziel  aller  Buddhisten  der  9^y&^&d&  oder  erkenntnis- 
theoretische Nihilismus  sei;  nur  in  der  Hinführung  zu  jenem  Ziele 
unterscheiden  sich  die  einzelnen  so,  dafi  die  schwädier  Begabten 
durch  die  Lehre,  daß  alles  sei  (sarvftstitya),  die  von  mittleren  Fähig- 
keiten durch  den  subjektiven  Idealismus  allmählich  zu  der  Wahrheit 
der  allgemeinen  Leerheit  hingeleitet  werden,  indem  nur  die  Begab- 
testen unmittelbar  dieselbe  zu  erfassen  imstande  wären.  ^ 

Diese  unhistorische  Ansicht  hat  sogar  in  einem  ^oka  des  Bodhi- 
cittavivaravam,  einem  Kommentare  Dharmakirtis,  von  dem  uns  einige 
Bruchstücke  in  andern  Texten  überliefert  sind,  ihren  poetischen  Aus- 
druck gefunden,  wobei  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  wird,  daß, 
wenn  auch  die  Lehre  «gespalten*  sei,  das  Prinzip  der  Leerheit 
((ünyat&)  allen  gemeinsam  ist.' 

RSmftnuja  erwähnt  sie  indessen  in  seinem  Qn-Bhashya  ebenso- 
wenig wie  Vijfifinabhikshu  in  dem  Sftükhya-pravacana-bhftshya;  aber 
weitere  Schlüsse  hieraus  abzuleiten,  wie  z.  B.  den,  dafi  diese  Pa^fits 
eine  andere  Ansicht  als  die  gekennzeichnete  vertreten  hätten,  oder 
daß  man  mit  der  Zeit  überhaupt  einer  anderen  Auffassung  des 
wechselseitigen  Verhältnisses  der  buddhistischen  Sekten  zugeneigt  hätte, 
dürfte  schwerlich  am  Platze  sein,  zumal  da  wir  sehen,  daß  jene  von 
brahmanischen  Schriflstellem  vertretene  Ansicht  noch  heute  für  den 
japanischen  Buddhismus  maßgebend  ist  Vielleicht  ist  sie  aber  auch 
gar  nicht  so  durchaus  unbegründet,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  aus- 

^  BhSmatl,  ed.  Bibl.  Ind.,  Benares  1880,  p.  413 :  vineyabhedfld  vs  | 
hinamadhyamotkrsh^dhiyo  hi  c^ishya  bhavanti  |  tatra  ye  hinamatayas  te 
sarvSstitvavftdena  tadft^y&ntirodhftt  qonyatftySm  avatsryante  |  ye  tu  ma- 
dhyamSs,  te  j&Snamfttntstitvena  ^tlnyatfiyfim  avatsryante  |  ye  tu  prakirsh^a- 
matayas,  tebhyab  sskshi&d  eva  ^nyat&-tattvaip  pratipftdyate  | 

*  Dekans  lokan&thSn&m  sattvftcayava^anugSl}  |  bhidyante  bahudhs 
loka  upayair  bahubhil}  kik*)  ||  gainbhnrott£na**)-bhedena  kvacic  cobhaya- 
lakshaQft  |  bhinn&pi***)  de^ans  'bhinnft  <;anyatfidvayalakskaQ&  ||  (Bhftmatl 
p.  414;  Sarva-dar<^a-saögraha,  ed.  Kalk.  1858,  p.  23,  und  nach  S.  D.  S. 
in  Govindsnandas  Glosse  zn  ^Äkaras  SatrabhSshya  II.  2,  28,  p.  567). 

*)  Dies  ist  die  Lesart  der  Bhftmatl,  S.  D.  S.  puna^. 
**)  Besser  «ottama*. 
***)  S.  D.  S.  bhinnft  hi. 
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sieht;  die  Person  Buddhas  ist  so  überragend,  die  Äußerungen  seines 
Geistes  so  tief  und  gleichzeitig  so  unfaßbar,  dafi  für  ihn  recht  wohl 
dassdbe  gelten  könnte  wie  für  Christus,  dessen  Worte  ja  auch  Grund- 
lage und  Richtschnur  von  Bekenntnissen  geworden  ist,  die  unter  sich 
nicht  eben  harmonieren:  jene  schwer  zu  definierende  Allgemeinheit 
und  Unbestimmtheit  der  persönlichen  Lehre,  das  Fehlen  eines  greif- 
baren positiven  Standpunktes  trifft  für  beide  zu.  VieDeicht  hat  Ryauon 
Fujishima  (Le  Bouddhisme  Japonais,  Paris  1889,  p.  VII)  nicht  so 
unrecht,  wenn  er  sich  in  folgender  Weise  ausspricht:  ,Le  syst^e 
du  Bouddhisme  est  tr^-vaste  et  tr^-vari^,  il  a  du  changer  ses  formes 
ext^eures  sdon  les  temps  et  les  lieux.  Si  on  n*y  jette  qu*un  coup  d'oeil 
superficiel,  il  paralt  impossible  d*admettre  qu*il  est  le  produit  de 
Bouddha  seulement  Cependant,  si  on  creuse  et  si  on  scrute  minu- 
tieusement  de  fond  en  comble  ses  divers  systknes,  on  y  voit  que 
le  Hinayäna  et  Mahftyäna  procMent  d'une  mtoe  source  originale. 
n  faut  savoir  d*abord  que  le  Bouddhisme  a  deux  formes:  Tint^rieure 
et  Text^rieure.  La  premi^re  est  toujours  une  et  invariable,  mais  la 
seconde  se  transforme  pour  s'adapter  aux  circonstances.*  Aber  hier- 
über zu  entscheiden  ist  offenbar  die  Zeit  noch  nicht  gekommen. 
Vorläufig  ist  es  die  Aufgabe  der  Buddhologie,  in  die  so  gut  wie  un- 
bekannten Wandlungen  der  Lehre  einiges  Licht  zu  werfen ;  vor  allem 
wird  es  darauf  ankommen,  die  erste  Periode  nach  ihren  wichtigeren 
Kennzeichen  und  Merkmalen  herauszuheben  und  als  ein  geschlossenes 
Ganzes  verständlich  zu  machen.  Dann  vrird  allmählich  auch  auf  den 
Obergang  zu  den  späteren  Systemen  des  Nihäismus  und  Subjektivis- 
mus ein  helleres  Licht  fallen,  als  dasjenige  ist,  mit  dem  wir  uns 
heute  noch  begnügen  müssen. 
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Erster  Abschnitt 


Zur  Geschichte  des  älteren 

Buddhismus. 


Bevor  wir  der  von  uns  beabsichtigten  historisch-kritischen  Durch- 
arbeitung der  wichtigeren  Probleme  und  der  Lösung,  welche  sie 
durch  Buddha  und  seine  Nachfolger  erfahren  haben,  nähertreten,  wird 
es  nötig  sein,  die  Grenzen  der  systematischen  Philosophie  begrifflich 
und  zeitlich  zu  bestimmen. 

System  bedeutet  etwas  Zusammengestelltes,  Geordnetes,  unter 
einen  höheren  Gesichtspunkt  Gebrachtes,  dessen  einzelne  Glieder  sich 
wechselseitig  stützen  sollen  und  jedenfalls  nicht  miteinander  in 
Widerspruch  geraten  dürfen.  Es  liegt  also  dem  Begriff  des  Systems 
schon  die  Anschauung  zugrunde,  daß  es  auf  eine  rationelle,  har- 
monische Erklärung  der  einzelnen  Erfahrungstatsachen  ankonmit. 
Solange  das  Denken  noch  nicht  logisch  geschult  ist,  wird  es  sich 
leichter  mit  einem  nur  oberflächlichen  Verständnis  zufrieden  geben, 
als  wenn  es  sich  erst  einmal  dessen  bewußt  geworden  ist,  daß  eine 
Erklärung  nur  dann  als  genügend  betrachtet  werden  kann,  wenn  sie 
nicht  anderweitigen  Tatsachen  und  Erklärungen  widerspricht.  Der 
Zeitpunkt  des  Bedürfnisses  nach  einer  solchen  umfassenden  Erklärung 
des  Weltzusammenhangs  oder,  wie  wir  auch  sagen  können,  einer 
systematischen  Weltanschauung  tritt  aber  in  jeder  Kulturentwicklung 
ein,  und  dieser  Zeitpunkt  wird  daher  als  der  des  Beginnes  des  syste- 
matischen Philosophierens  bezeichnet  werden  können. 
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Im  indischen  Kulturkreise  ist  dieser  iSeitpunkt  verhSltnismäfiig 
leicht  zu  bestimmen.  Während  nämlich  in  Griechenland  sich  über- 
haupt nur  schwer  eine  Grenze  zwischen  der  religiösen  Symbolik  der 
orphischen  Mysterien  und  der  ältesten  Naturphilosophie  einerseits  und 
der  eigentlich  systematischen  Philosophie  andrerseits  ziehen  lä&t  —  ist 
es  doch  selbst  hinsichtlich  Piatos  nicht  so  ohne  weiteres  zu  entscheiden, 
ob  es  ihm  gelungen  ist,  ein  geschlossenes  System  zustande  zu  bringen 
—  ergibt  sich  für  die  indische  Spekulation  jene  Grenzscheide  unmittel- 
bar daraus,  daß  die  älteren  Schriften  und  Werke  der  Schulphilosophie 
immer  wieder  durch  die  neueren,  praktischeren  und  wohl  auch  besseren 
der  nächstfolgenden  Periode  verdrängt  wurden;  es  fehlte  mehr  und 
mehr  das  Interesse,  sie  kennen  zu  lernen,  man  schrieb  sie  nicht  mehr 
ab  und  lernte  sie  nicht  mehr  auswendig,  sie  gerieten  infolgedessen  in 
Vergessenheit  und  sind  fOr  uns  vollständig  verloren  gegangen.  Mag  sich 
auch  das  Wesentlichere  jener  überwundenen  Literaturperiode  in  die 
späteren,  uns  erhaltenen  Schriften  hinübergerettet  haben,  so  sind  wir 
doch  über  die  eigentlichen  Anfänge  der  Systeme  auch  nicht  im  ge- 
ringsten orientiert;  von  dem  Übergang  der  halb  mystischen,  halb 
mythologischen  Anschauungsweise  der  Upanishaden  in  die  Zeit  der 
Bildung  von  Schulen  und  Systemen  wissen  wir  so  gut  wie  nichts, 
und  wenn  wir  auch  allen  Grund  haben,  einige  Lehrgebäude,  wie  das 
des  Sfiökhya,  in  eine  sehr  alte  Zeit  zurückzudatieren,  so  ist  hiermit  nicht 
gesagt,  daß  sie  audi  schon  von  Anfang  an  eine  systematische  Form 
gehabt  hätten.  Im  Gregenteil :  die  Weise,  wie  z.  B.  gerade  die  Sfi^k- 
hyalehre  in  einigen  Upanishaden  und  im  Gesetzbuch  des  Manu  er- 
wähnt wird,  ferner  der  Umstand,  daß  unverfälschte  SSnkhyaelemente 
sich  vielfach  in  der  Maitn-  (VI.  10.)  und  QvetäQvatara-  (VI.  13)  Upa- 
nishad  nachweisen  lassen,  und  daß  die  Philosophie  des  Mahfibh&rata 
geradezu  als  „episches  Sankhya*  bezeichnet  werden  kann,  weisen  mit 
aller  Bestimmtheit  darauf  hin,  daß  dem  SftAkhya  zur  Zeit  der  Ab- 
fiftssung  dieser  Literaturdenkmäler  die  rationalistische  Begründung  und 
der  Charakter  des  Systematischen  fehlte.  Das  älteste  uns  erhaltene 
systematische  Sfinkhyawerk  ist  die  Eärikä  des  I^vara  Ejishna,  für 
deren  Komposition  der  terminus  ad  quem  dadurch  gegeben  ist,  daß 
sie  zwischen  557  und  583  ins  Chinesische  übersetzt  wurde,  die  aber 
schwerlich  mehr  als  zweihundert  Jahre  früher  entstanden  ist  \  also 

^  Vgl.  Garbe,  .Die  SSÄkhya-Philosophie  etc.'  (Leipzig  1894),  p.  59. 
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ein  verhftltnismäfiig  recht  junger  Text.  Alle  filteren  Lehrbücher  des 
SSAkhya,  wie  die  des  PafiQa^ikha^  und  das  Shas^titantra  sind  uns  ver- 
loren gegangen,  höchstens  dafi  sich  einzelne  Verse,  in  anderen  Texten 
zitiert,  als  dürftige  Oberreste  erhalten  haben. 

Nun  ist  es  ja  immer  noch  zweifelhaft,  ob  die  Kftrikft,  dieses 
älteste  Dokument  des  systematischen  SfiAkhya,  zugleich  auch  das 
älteste  aller  systematischen  Werke  der  sechs  dar^anas  ist.  Aber  selbst 
wenn  dies  der  Fall  wäre  —  wir  müssen  uns  die  Erörterung  dieser 
Frage  für  eine  besondere  Arbeit  Torbehalten  — ,  so  wäre  doch  zu- 
nächst festzustellen,  ob  nicht  die  Lehre  Buddhas  Anspruch  darauf 
erheben  kann,  schon  früher  eine  systematische  Welterklärung  ge- 
boten zu  haben. 

Um  diesen  Zweifel  zu  lösen,  wäre  es  nötig,  eine  Reihe  von 
Vorfragen  zu  erledigen,  die  uns  indessen  zu  weit  abführen  würden, 
als  daß  sie  in  diesem  Zusammenhange  mit  einiger  Genauigkeit  be- 
handelt werden  könnten,  und  die  daher  nur  kurz  angedeutet  sein 
mögen. 

Vor  allem  mufi  darauf  hingewiesen  werden,  dafi  auch  die  Lebens- 
zeit Buddhas  keineswegs  feststeht,  obwohl  sie  zu  den  gesichertsten 
Daten  der  Geschichte  Indiens  gerechnet  werden  kann.  Mit  einiger 
Gewißheit  werden  wir  aber  annehmen  dürfen,  dafi  Buddha  ungefähr 
470  y.  Chr.  gestorben  ist,  und  daß  daher  das  Geburtsjahr  Gotama 
Buddhas  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  anzusetzen  ist.' 

Eine  Ungewißheit  von  größerer  Tragweite  besteht  darin,  daß  wir 
nicht  wissen,  ob  das,  was  in  dem  Kanon  als  Buddhas  Wort  ange- 
führt wird,  auch  wirklich  Bestandteil  von  dessen  persönlicher  Lehre 
bildete.  Es  ist  hierüber  vieles  hin-  und  hergeredet  worden,  aber  die 
Frage  ist  noch  weit  davon  entfernt,  spruchreif  zu  sein.  Wenn  nun 
die  Authentizität  des  Pftli-tipitaka  nachgewiesen  werden  könnte,  so  ließe 
sich  ohne  weiteres  ein  Urteil  darüber  formulieren,  ob  das,  was  Buddha 
lehrte,  als  ein  System  bezeichnet  werden  darf:  wir  hätten  dann  nur 
die  verba  ipsissima  des  Erleuchteten  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie 
jenem  Begriffe  entsprechen.     Der  gläubige   Buddhist  wird  ja   nun 

>  Nach  Garbe,  1.  c,  p.  32  ff.  «etwa  in  das  erste  Jahrhundert  nach 
Chr.  zu  setzen*. 

'  Vgl.  £.  Hardy,  Indische  Religionsgeschichte,  Leipzig  1898,  p.  56; 
derselbe:  »Buddha*,  Leipzig  1903,  p.  32  gibt  vermutungsweise  480  als 
Todesjahr  an. 
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schwerlich  aoch  nur  an  die  Möglichkeit  denken,  dafi  das,  was  als 
Wort  und  Lehre  des  Meisters  überliefert  ist,  eine  nachträgliche  Re- 
konstruktion oder  gar  eine  der  realen  Grundlage  entbehrende  Kon- 
struktion gewesen  sein  könne,  der  doch  jedenfalls  die  unmittelbare 
Gewißheit  fehlte.  Und  so  unwahrscheinlich  ist  dieses  letztere  nicht, 
denn  jene  unmittelbare  Gewißheit  wäre  doch  nur  dadurch  verbürgt, 
dafi  <£e  Reden  zu  Lebzeiten  Buddhas  aufgezeichnet  worden  wären, 
was  aber  offenbar  nicht  der  Fall  gewesen  ist. 

Aber  man  darf  die  Tragweite  dieses  Bedenkens  nidit  überschätzen. 
Selbst  wenn  sich  im  Wortlaut  vieles  verändert  hätte,  so  ist  doch 
wohl  anzunehmen,  daß  der  Geist  Buddhas  in  seinen  Suttas  sich 
spiegelt,  und  daß  seine  Lehre  so  treu  erhalten  worden  ist,  als  es  über- 
haupt nur  möglich  war.  Und  daß  schließlich  die  Abfassung  der  Suttas 
und  mit  ihr  die  Fixierung  der  Lehre,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  nach 
dem  Tode  Buddhas,  wie  die  Tradition  einstimmig  berichtet,  so  doch 
ächer  noch  in  sehr  früher  Zeit  erfolgte,  daran  kann  doch  nicht  ge- 
zweifdt  werden,  und  ebenso  wenig  daran,  daß  das  Sutta  Pitaka,  wie 
es  in  Pftli  vorliegt,  allen  Anspruch  darauf  erheben  kann,  als  ein  or- 
thodoxes Werk  zu  gelten. 

Ist  denn  aber  nun  die  hier  niedergelegte  Lehre  in  dem  oben  er- 
örterten Sinne  systematisdi? 

Aus  naheliegenden  Gründen  kann  ich  mich  an  dieser  Stelle  nicht 
darauf  einlassen,  alle  die  Momente  aufzuführen,  die  mir  dagegen  zu 
sprechen  scheinen,  daß  Buddha  ein  Systematiker  gewesen  sei.  Nur 
darauf  möchte  ich  hinweisen,  daß  ihm  offenbar  Religion  und  Ethik 
viel  zu  sehr  am  Herzen  lagen,  als  daß  er  viel  fUr  Metaphysik  hätte 
übrig  haben  können.  Nun  ist  aber  eine  prinzipielle  metaphysische 
Sidlungnahme  fdr  em  System  Vorbedingung;  wo  sie  fehlt,  kann  auch 
keine  Rede  von  System  sein.  Die  grundsätzliche  Ablehnung  aDer 
metaphysischen  Probleme  ist  aber  fQr  Buddha  geradezu  charakteri- 
stisch. Wenn  z.  B.  in  Sutta  63  des  Majjhima  NikSya  (P.  T.  S.  L 
pag.  426  ff.)  der  Möndi  Mälunkyftputta  sich  darüber  aufhält,  daß  er 
von  Buddha  keinen  Au&chluß  erhalten  könne,  ob  die  Welt  ewig 
(sassato)  oder  nicht  ewig,  endlich  (antavä)  oder  unendlich  sei,  ob 
Seele  und  Ldb  identisch  seien  (taqi  jlvaip  taqi  sarlratp)  oder  ver- 
schieden, und  wie  es  sich  mit  der  Existenz  nach  dem  Tode  verhalte, 
so  geht  doch  hieraus  deutlich  hervor,  daß  diese  Probleme  f&r  Buddha 
Oberhaupt  nicht  existierten,  und  daß  er  daher  auch  keine  Veranlas- 
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sung  hatte,  sie  systematisch  zu  beantworten.  Und  wenn  in  dem 
Aggi-Vacchagotta-Sutta  derselben  Sanmüung  (Sutta  72. 1.  483  ff.)  eine 
Beantwortung  derselben  transzendentalen  Fragen  aus  dem  metaphy- 
sischen Gebiet,  in  das  sie  gehören,  in  das  der  Ethik,  genauer  nodi 
in  das  des  Miserabilismus  und  Pessimismus  hinübergespielt  wird,  in* 
dem  Buddha  darlegt,  da&  der  Weise  mit  solchen  törichten  FVagen 
sich  am  besten  gar  nicht  beschäftigt  und  sie  den  Toren  überläßt,  so 
wird  man  ihm  ja  vom  praktischen  Standpunkte  aus  vielleicht  recht 
geben,  aber  eine  derartige  Stellungnahme  wird  doch  keinesfalls  als 
die  eines  Systematikers  gelten  können.  Und  ebenso  wie  Buddha  sein 
möglichstes  tut,  um  den  Verdacht  von  sich  fem  zu  halten,  als  ob  er 
irgendwelches  Interesse  an  so  müßigen  Spintisierereien  hätte,  wie  sie 
damals  schon  der  Gegenstand  des  Streites  der  Schulen  waren,  sehen 
vrir,  daß  auch  bei  den  späteren  Generationen  der  Buddhisten,  die  es 
tatsächlich  zu  Systemen  gebracht  haben,  das  Bewußtsein  vorhanden 
war,  daß  die  Lehre  ihres  Glaubensstiflers  kein  »System*,  kein  dar- 
Qana  gewesen  ist  Auch  der  Umstand,  daß  sie  zu  der  Bildung  einer 
großen  Anzahl  von  Sekten  Veranlassung  gegeben  hat,  und  daß  die 
vier  spezifisch  philosophischen  Schulen  der  Sautrftntikas,  Vaibhäshikas, 
Yogäcäryas  und  Mädhyamikas  sich  in  entscheidenden  Punkten,  wie 
z.  B.  der  Frage  nach  der  Existenz  der  Außenwelt,  diametral  gegen- 
überstanden, erklärt  sich  nur  daraus,  daß  die  ursprüngliche  Lehre 
zwar  den  Keim  zu  weiterer  Entwicklung  in  sich  trug,  an  und  fOr 
sich  aber  noch  völlig  indifferent  einer  metaphysischen  und  systema- 
tischen Interpretation  gegenüberstand.  Dem  entspricht  auch  die  heutige 
Ansicht  der  Mahäyänisten  in  Japan,  welche  erklären,  die  später  ent- 
vrickelten  Systeme  seien  ,  nothing  but  different  aspects  of  the  same 
principle,  adapted  to  the  capacities  of  the  converts'.^  Es  kam  also 
Buddha  nicht  darauf  an,  ein  philosophisches  System  zu  begründen 
und  metaphysische  Lehrsätze  aufzustellen.  Theoretische  Erörterungen 
haben  für  ihn  lediglich  den  Zweck,  in  ethischer  Hinsicht  bessernd 
zu  wirken;  sie  passen  sich  diesem  Zwecke  je  nach  den  Umständen 
an  und  scheuen  auch  vor  gelegentlichen  Widersprüchen  in  der  Theorie 
nicht  zurück,  wenn  es  darauf  ankonunt,  eine  schädliche  Ansicht  zu 
korrigieren  oder  ad  hominem  zu  wirken.  Aber  es  ist  hier,  wie  ge- 
sagt, nicht  der  Platz,  die  so  wichtige  Frage  nach  der  Bedeutung  der 

^  S.  Kuroda,  Ontlines  of  the  Mahäyina,  Tokyo  1893.    Introd.  p.  OL 
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eigeiitlichen  Lehrtendenzen  Buddhas  zu  erörtern,  es  ^ndgt,  wenn 
deutKch  geworden  ist,  warum  wir  die  Grenzscheide  zwischen  unsyste- 
matisdia*  und  systematischer  Phflosophie  erst  nach  Buddha  gezogen 
wissen  möchten.  — 

Wenn  nun  aber  auch  Buddha  theoretischen  Erörterungen  Ober 
abstrakt -philosophische  Probleme  nach  Möglichkeit  aus  dem  Wege 
gegangen  ist,  so  mußte  sich  doch  bald  in  der  jungen  Gemeinschaft, 
dnmal,  um  das  Auseinanderfallen  derselben  in  verschiedene  Lehr- 
memungen  zu  Terhindem,  dann  aber  auch,  um  den  Eingriffen  und 
Angriffen  von  aufien  ein  in  sich  geschlossenes  System  entgegenzu- 
steOen,  das  Bedürfnis  geltend  machen,  unter  Zugrundelegung  der 
Satren  die  Lehre  dogmatisch  zu  fixieren.  Der  Zeitpunkt,  von  dem 
ab  diese  Systematisierungsversuche  anhoben,  lä&t  sich  nicht  genau 
ermitteln,  und  noch  weniger  lä&t  sich  das  organische  Werden  der 
einzelnen  Axiome  chronologisch  belegen.  Nach  der  Tradition  wäre 
anzunehmen,  dafi  schon  nach  dem  ersten  Konzil,  das  unmittelbar 
nadi  dem  Tode  des  Meisters  stattgefunden  haben  soU,  die  Notwendig- 
keit einer  präzisen  Formulierung  der  Lehre  empfunden  wurde,  und 
da6  die  diesem  Zweck  entsprechenden  Lehrbücher,  welche  später  in 
dem  Abhidhammapitaka  zusammengefaßt  wurden,  ihrer  Eotstehungs- 
zeit  nach  eher  in  die  erste  als  in  die  zweite  Hälfte  der  auf  Buddhas 
Tod  bis  zum  Konzil  von  Vaigäll  folgenden  100  Jahre  fallen.  Nach 
der  Meinung  Minayeffs  (Rech.  p.  14)  hätte  der  naive  Glaube  einer 
späteren  Zeit  den  Abhidharma  sogar  in  die  Lebzeiten  Buddhas  hin- 
aufgerückt und  auf  die  persönliche  Lehre  desselben  zurückgeführt;  aber 
diese  Ansicht  beruht  wohl  auf  einem  Irrtum,  indem  die  Stelle  der 
Abhidharma-ko^-vyäkhy&-sphutftrtha,  auf  welche  sich  Minayeff  bezieht, 
entweder  mangelhaft  reproduziert  ist  oder  schon  in  der  ihm  zur  Ver- 
COgung  stehenden  Handschrift  fehlerhaft  war.  ^ 

Es  bedarf  wohl  keines  besonderen  Hinweises,  daß  für  uns  die 
buddhistische  Tradition  mit  Bezug  auf  die  Entstehung  des  Schrift- 

*  Minayeff  zitiert  aus  seinem  Msk.  fol.  6:  ^abhidharmo*  pi  .  .  .  .  , 
bhagavatoktab  |  sthavira-katyftyaniputra-prabbrtibhir  jlifinaprasthsnftdisha 
piQ^Skftya  stbäpita  ity  Shur  vaibbOshiksl)  ||  '^ 

Durch  Weglassen  eines  wichtigen  Passus  und  durch  einen  zweifellosen 
Fehler  entweder  der  Handschrift  oder  eines  früheren  Kopisten  ist  dieses 
Zitat  entstellt.  Die  Pariser  Handschrift  Bibl.  Nat.  fond.  Bomoof  114.  f.  8  a 
bietet  folgende  Lesart:  .evam  abhidharmo*  pi  dharma-lakshanopfide^-svarnpo 
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kanoDS  nicht  ausschließlich  maßgebend  sein  kann ;  hierüber  dürfte  auch 
kein  prinzipieller  Zweifel  herrschen,  wenn  auch  die  Gelehrten  noch 
weit  hinsichtlich  des  UmCanges  auseinandergehen,  in  welchem  sie  die 
Autorität  der  Überlieferung  gelten  lassen.    Bei  manchen,  so  nament- 

▼ineya*)<ya^t  tatra  tatra  bhagavatokta)^  ||  sthavira-k&tysyanipntra-prabhrti- 
bhir  jBäna-prasthftngdisbu  pi^^lk^lya  sthapita  ity  Sha  1  yaibhashik&b**)  ||  * 
Wahrend  also  Minayeff  auf  Grund  des  von  ihm  konstruierten  Textes 
«Auch  der  Abhidharma  ist  von  dem  Seligen  Yerkflndet*^  die  Sache  so  hin- 
stellt, als  handelte  es  sich  hier  um  einen  glatten  Nachweis,  die  Verkün- 
digung des  Abhidharma  durch  Buddha  selbst  habe  zu  der  Zeit  der  Ab- 
fassung dieses  letzteren  irgendwelchen  Glauben  gefanden,  so  besagt  doch 
jene  Stelle  nur:  ,So  ist  auch  der  Abhidharma,  d.  i.  die  Belehrung  über  die 
verschiedenen  Dharmas,  der  Befähigung  der  Schüler  entsprechend  (oder 
nach  der  Lesart  des  Msk.  cdem  Vinaya»,  d.  h.  der  Zucht  entsprechend)  hie 
und  da  vom  Glückseligen  verkündet  worden.  Von  den  Sthaviras  Ksty&yanl- 
putra  u.  a.  wurde  er  dann  in  (Lehrbüchern  wie  dem)  jÜänaprasthAna  und 
ähnlichen  zusammengefieißt  und  festgestellt." 

Ich  meine,  es  kann  doch  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  «Abhidharma* 
hier  im  allgemeinen  Sinne  als  «theoretische  Philosophie*  gebraucht  ist,  die 
ja  allerdings  in  die  Reden  und  Gespr&che  des  Buddha  verflochten  wurde, 
ohne  indessen  irgendwie  präzisiert  gewesen  zu  sein.  Durch  die  wertvolle 
Angabe,  daß  Buddha  sich  bei  seinen  Darlegungen  nach  dem  Fassungs- 
vermögen und  der  Individualität  seiner  Zuhörer  richtete,  wird  diese  unsere 
Ansicht  über  den  laxen  und  durchaus  unsystematischen  CSiarakter  der 
Lehrweise  Buddhas  nur  bestärkt.  Das,  was  man  später  unter  Abhidharma 
verstand,  nämlich  die  Gesamtheit  der  sieben  orthodoxen  Lehrbücher,  wird 
hier  ausdrücklich  einer  späteren  Zeit  zugeschrieben,  indem  Kätyftyaniputra 
und  die  anderen  aus  A.  K.  V.  (Msk.  Bum.  f.  6  b  und  f.  8  a)  bekannten 
Lehrer  als  die  Kompilatoren  jener  buddhistischen  Werke  namhaft  gemacht 
werden.  Der  Text  Minayefifo  läßt  allerdings  etwas  ganz  anderes  vermuten, 
nämlich  daß  diese  hier  zuletzt  entwickelte  Ansicht  nur  die  der  Vaibhfishi- 
kas  gewesen  sei,  während  die  Sautrftntikas  an  der  Abfassung  des  Abhi- 
dharma durch  Buddha  selbst  festgehalten  hätten.  Tatsächlich  behaupteten 
die  Sautrfintikas  nur,  der  Abhidharma  habe  die  Erklärung  der  Sutras  zur 
Aufgabe.  Vgl.  z.B.  A.  K.  V.  f.  14f6:  «sarvftbhidharmab  sutrsrthab  |  sutra- 
nikarsha)>***)  |  sQtravyftkhyStam  iti|*,  f.  15  b:  up&danaskandhftdayab  sutre- 
shoktab  teneha  te  py  akhyftyante  |  sarvo*  bhidharmab  sutrftrtha  Iti  vistarepa 
nktam  etat  ||   f.  26  a :  sarva^cabhidharmab  sutravyskhy&nam  | 


*)  MsL:  vinaya-.  —  ^  Msk.:  vairbhAshikfi^  —  ***)  Msk.: 
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Uefa  denjenigen,  welche  vom  Pali  ausgehen,  und  die  in  dieser  Sprache 
▼erfafiten  Bücher  als  die  eigentlichen  Standard  works  des  Buddhismus 
betrachten,  wird  vielleicht  ein  zu  gro&er  Wert  auf  die  Angaben  ge- 
legt, die  in  den  chronikartigen  Berichten,  wie  dem  Mahftvaipsa  und 
Dipavaipsa,  enthalten  sind,  bei  einer  anderen  Gruppe,  deren  Haupt- 
vertreter in  neuerer  Zeit  Minayeff  gewesen  ist,  macht  sich  mehr  das 
Bestreben  geltend,  den  sogenannten  nördlichen  Buddhismus  als  die 
ungetrübtere  Quelle  anzusehen  und  durch  eine  synthetische  Kon- 
struktion aus  nepalesischen,  tibetischen  und  chinesischen  Literatur- 
werken und  eine  Kombination  der  hierdurch  gewonnenen  Ergebnisse 
mit  denen  der  ceylonesischen  Forschung  zu  dem  ursprünglichen 
Buddhismus  hindurchzudringen;  aber  daß  die  von  wunderlichen  Ober- 
treibungen  und  Phantastereien  strotzenden  Legenden  über  die  Anftnge 
der  Lehre  nur  mit  größter  Vorsicht  aufzunehmen  sind,  davon  ist 
heutzutage  jeder  überzeugt,  der  dem  Buddhismus  —  vrie  ja  schließlich 
jeder  Europäer  —  als  Kritiker  gegenübersteht. 

Wir  können  nun  auf  die  außerordentlich  komplizierten  Probleme, 
welche  mit  der  Entwicklung  der  Lehre  in  ihren  ersten  Jahrhunderten 
zusanmaenhängen,  nicht  näher  eingehen.  Indessen  muß  diese  Ent- 
wicklung doch  wenigstens  soweit  dargelegt  werden,  als  nötig  ist,  um 
darüber  entscheiden  zu  können,  ob  und  wann  der  Buddhismus  eine 
systematische  Form  angenommen  hat.  Daß  er  zur  Zeit  seines  Stifters 
hiervon  noch  weit  entfernt  war,  dürfte  nach  unseren  bisherigen  Er- 
örterungen als  feststehend  gelten  können.  Eine  weitere  Frage  ist  die, 
ob  die  ersten  zusammenfassenden  Kompendien,  die  als  Abhidharma- 
pitaka  eine  kanonische  Bedeutung  erhielten,  unserem  Begriffe  einer 
wirklich  systematischen  Darstellung  entsprechen.  Und  um  diese  Frage 
zu  beantworten,  wird  es  allerdings  nötig  sein,  zunächst  die  historische 
Seite  dieses  wichtigen  Sanmielwerkes  ins  Auge  zu  fassen.  Und  zwar 
möchte  ich  diese  Betrachtung  an  die  Dhamma-saAga^i  anschließen, 
da  dieses  Werk  nicht  nur  durch  eine  Ausgabe  des  Pälitextes  (besorgt 
durch  E.  MüDer  für  die  Pftli  Text  Society  1885)  und  eine  muster- 
gültige englische  Obersetzung  (von  Mrs.  C!aroline  Rhys  Davids  unter 
dem  Titel  .Buddhist  Manual  of  Psychological  Ethics*.  Orient,  trsl. 
fund  Xn.  1900)  leicht  zugänglich  ist,  sondern  auch,  weil  es  ohne 
Zweifel  den  wichtigsten  Bestandteil  des  südlichen  Abhidharma  bildet  — 

Lassen  wir  zunächst  die  Frage  der  Abfassungszeit  beiseite  und 
suchen  vrir  festzustellen,   welche  Anhaltspunkte  f&r  die  Einordnung 
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der  DhammasaAga^i  innerhalb  der  buddhistischen  Literatur,  in  ihrer 
Gesamtheit  betrachtet,  sich  ausfindig  machen  lassen. 

Die  südliche  Tradition  scheint  in  der  Reihenfolge  der  Abhidhar- 
mawerke  hn  allgemeinen  übereinzustimmen,  indem  sie  folgende  auf- 
zählt: Dhanmia-sangaQ],  Vibhaüga,  Dh&tukathft,  Pafifiatti  (oder  Pugga- 
lapafifiatü)S  Kath&vatthu,  Yamaka,  Patthftna.' 

Hiermit  vergleiche  man  die  von  Buddhaghosha  in  der  Einleitung 
der  Sumangala  Vil&sinl  ohne  Angabe  der  Quelle,  aber  wohl  ziemlich 
geläufige  und  aus  dem  Gedächtnis  zitierte  Strophe  (p.  15  der  Aui^. 
d.  P.  T.  S.),  in  welcher  Dhfitukathft  und  Kath&vatthu  ihre  Plätze 
vertauscht  haben: 

41.  DhammasaÄga^i  Vibhangan[ca]  KathSvatthufi  ca  Puggalam 
Dh&tu-Yamaka-Patth&nam  Abhidhammo  ti  vuccatiti. 
und  ebd.  47:  Katham  pifaka-vasena  tividham? 

Dhamma-saÄgaho  Vibhaägo  Dh&tukathS  PuggaJa-pafi- 
fiatti  KathSvatthu  Yamakam  Patth&nam  hi  idam  Ab- 
hidhanmia-pitakam  näma. 

Hier  haben  wir  also  wieder  die  übliche  Reihenfolge,  aber  eigen- 
tümlicherweise für  die  DhammasaÄga^  eine  andere  Bezeichnung: 
Dhamma-saAgaho.  Wenn  wir  nun  in  Betracht  ziehen,  daß  diese 
letztere  Angabe  in  Prosa  abgefaßt  ist,  daß  daher  die  Motive,  welche 
im  Qloka  nicht  nur  eine  UmsteUung  der  Titel,  sondern  sogar  eine 
sonst  unbekannte,  sprachlich  schwer  zu  rechtfertigende  und  nur  durch 
den  Zwang  des  Versmaßes  und  der  Silbenzahl  erklärliche  Abkürzung 
der  Puggala-pafiflatti  zu  ^Puggalam*  herbeiführten,  nicht  vorlagen 
und  daher  nicht  maßgebend  sein  konnten,  werden  wir  wob]  berech- 
tigt sein,  der  zweiten,  in  Prosa  abgefaßten  Aufzählung  eine  größere 
Autorität  beizulegen  als  der  metrischen  und  die  Bezeichnung  Dham- 
ma-saAgaho,  welche  in  dem  Prosatexte  vorliegt,  als  die  ältere  zu  be- 
trachten, während  die  Bezeichnung  Dhamma-sangai^i,  für  welche  wir 
übrigens  erst  seit  Buddhaghosha  und  den  Chroniken  Belege  haben, 
jüngeren  Datums  zu  sein  scheint.  Die  Verdrängung  des  Siteren  Titds 
könnte  man  sich  so  erklären,  daß  man  annähme,  das  Werk  habe  zu 

*  Die  Sanskrittradition  scheint  nur  die  Titel  prajliaptiQSstrani,  pra- 
jliapti-prakara^m  u.  ä.  zu  kennen,  was  darauf  hinweist,  daß  das  vorgesetzte 
«pudgala*  ceylonesische  Zutat  ist. 

'  Vgl.  Gandhavamso,  erster  pariccheda  in  Minayeff,  Rech.  Append.  au 
C3l  Xn.  p.  236;  Rhys  Davids,  Buddhismus  Obers,  v.  Pftmgst,  p.  27. 
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Anfasg  überhaupt  lange  keinen  bestimmten  Namen  geführt,  so  da6  es 
dem  Belieben  des  einzelnen  anheimgesteOt  war,  wie  er  es  nennen  wollte, 
wenn  nur  deutlich  gemacht  wurde,  daß  es  sich  um  eme  Abhandlung 
übor  die  dharmas  handelte.  Dann  mufite  es  aber  leicht  dazu  kommen, 
dafi  man  sich  durch  eine  natürliche  Anpassung  an  den  Sprachgebrauch 
▼eranlafit  sah,  statt  von  mer  »Zusammeniassung*  oder  einem  »Kom- 
pendium*  von  einer  .Au&ählung*  oder  .Liste*  der  Zustände  (dhar- 
mas) zu  reden,  indem  diese  letztere  Ausdrucksweise  dem  Inhalte  des 
Werkes  besser  und  genauer  entsprach  als  der  anscheinend  ältere 
Titd.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  hindert  uns  nichts, 
in  Dharmasaägraha  eine  ursprünglichere,  wenn  auch  nicht  gerade  die 
dnzige  ältere  Bezeichnung  zu  sehen. 

Dafi  sie  nicht  die  einzige  war,  daß  vielmehr  das  katechismus* 
artige  Werk  lange  Zeit  vielleicht  überhaupt  keinen  bestimmten  eigenen 
Namen  fährte,  scheint  nun  daraus  hervorzugehen,  daß  die  nördlichen 
Berichte  in  der  Au&ählung  der  kanonischen  Bücher  des  Abhidharma- 
pitakam  weder  von  einer  Dhammasanga^i,  noch  von  einem  Dhar- 
masaägraha  etwas  vmsen.  Der,  wie  man  glauben  möchte,  einzige 
Sanskrittext,  welcher  hier  in  Frage  kommt,  die  schon  zitierte  Abhi* 
dharma-ko^-vyäkhyft  sphutftrthä  des  Ta^omitra,  bietet  folgende  Reihet 
i)  jfiftnaprasthanam,  2)  prakara^apfida^,  3)  vijfiänakäya^,  4)  dharma- 
skandha^,  5)  prajfiapti-^tram,  6)  dhätukftya^,  7)  saÄgltiparyäya)^ 
Keines  dieser  sieben  Abhidharmawerke  ist  in  Sanskrit  erhalten,  aber 
wir  gehen  schwerlich  fehl,  wenn  wir  das  unter  4)  angeführte  Dharma- 
skandha,  welches  f.  8  a  dem  ^iftriputra  als  Verfasser  zugeschrieben 
wird,  mit  Kern  (Manual  p.  5)  als  das  , nördliche*  Pendant  zu  der 
Dhammasanga^i  des  Pälikanons  betrachten.  Indessen  läfit  sich 
wegen  Mangels  irgend  welcher  weiteren  Angabe  über  den  Inhalt 
die  Identität  nicht  mit  Bestimmtheit  feststellen,  und  schließlich 
könnte  auch  der  SaAgltiparyäya  mit  der  DhammasaAga^i  auf  Grund 
mer  gewissen  Ähnlichkeit  der  Titel  identifiziert  werden.  Für 
letztere  Annahme  würde  unter  anderem  sprechen,  daß  nach  der 
Tradition  der  japanischen  Sekte  Kou-cha-shü,  welche  auf  dem  Abhi- 
dharma-ko^-^tra  des  Vasubandhu  basiert,  der  Saägiti  -  paryäya- 
päda,  den  Ta^omitra  (A.  E.  V.  f.  8.  b)  dem  Mahft  Kaushthila  zu- 
schreibt, den   Qäriputra   zum    Verfasser  hat,  also   denselben,  der 

1  Msk.  Bnmonf,  f.  6  b. 
Walleser,  Boddhlmiiu.  2 
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nach  unserer  SanskritqueUe  den  Dharmaskandha  veriafit  hfttte, 
während  nach  der  japanischen  DberUeferong  der  Dharmaskandha- 
p&da  (Ho-oun-sokou-ron)  von  Mahftmaudgal^yana  herrührt.^ 

In  derselben  Ungewißheit  hinsichtlich  der  Identifikation  der  Werke 
und  ihrer  Verfasserschaft  läfit  uns  das,  was  in  C!hina  über  den  Abhi- 
dharmakanon  berichtet  wird;  hiemach  wäre  Maudgalyftyana  der 
Verfasser  des  an  zweiter  Stelle  erwähnten  Dharmaskandha  und 
(läriputra,  alias  Eaushthila,  derjenige  des  SaAgltipary&ya. ' 

Diese  Notizen  werden  ergänzt,  teilweise  aber  auch  in  Frage  ge- 
steDt  durch  die  Angabe  des  tibetischen  Autors  Buston,  der  den 
Dharmaskandha  an  erster  SteQe  nennt  —  ebenso  wie  die  Dhamma- 
saAga^i  in  Pftlikanon  stets  an  erster  SteUe  aufgefOhrt  wird.  SchieCner, 
dem  wir  diese  Angabe  verdanken^  bemerkt  hierzu,  i»&  das  genannte 
Werk  von  den  Chinesen  dem  Maudgalyftyana,  von  den  Tibetern  dem 
Qftriputra  zugeschrieben  wird,  und  daß  der  chinesische  Text,  in 
welchem  es  sich  erhalten  hat,  den  Sütras  ähnlich  sei.  Ebenda  wird 
gesagt,  dafi  der  SangltiparjULya,  der  seltsamerweise  als  zu  dem  Tand- 
jour  gehörig  bezeichnet  wird,  von  den  Tibetern  dem  Koshthila,  von 
den  Chinesen  dem  (Iftriputra  beigelegt  wird.  Inwieweit  die  auf  den 
SaAgltiparyftya  und  sein  Vorhandensein  im  Tandjour  bezügliche  Be- 
merkung Schiefners  zutrifft,  entzieht  sich  vorläufig  der  Beurteilung, 
da  die  Angaben  über  diese  umfangreiche  Sammlung  zumal  für  den- 
jenigen, welcher  den  tibetischen  Studien  selbst  ferne  steht,  noch  über- 
aus dürftig  und  ungenügend  sind.  Indessen  ist  zu  beachten,  daß 
der  Tandjour,  im  Gegensatz  zum  Kandjour,  keine  kanonische  Samm- 
lung ist  oder  sein  soU,  vielmehr  alle  möglichen  Wissensgebiete  um- 
faßt^, und  daß  es  daher  nicht  recht  verständlich  ist,  wie  eine  kano- 
nische Schrift,  die  noch  dazu  der  ältesten,  oder  doch  älteren  Schicht 
angehört,  in  den  Tandjour  hineingeraten  sein  sollte. 

Eher  ließe  sich  daran  denken,  daß  von  tibetischen  Texten  der 
im  Kandjour  Mdo.  vol.  XX  (Wa)  als  drittes  Werk  aufgeführte  Dhar- 

^  R.  Fujishima,  Le  Bouddhisme  Japonais,  p.  2. 

*  Bunyiu  Kanjio,  Gatalogue  of  the  Chinese  Tripi^aka,  fdhrt  den  Abhi* 
dharma-sangiti-pary&ya-pfida  als  Werk  des  ^Sriputra  und  erstes  der  sechs 
Psdawerke  unter  Nr.  1276  auf. 

*  Tsr.,  Gesch.  d.  B.,  p.  296  Anm. 

*  Vgl.  L.  F6er,  Analyse  du  Kandjour  (Annales  dn  Musöe  Gnimet  IL) 
Lyon  1881,  p.  355. 
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maskandha  (fol.  39—46)  mit  der  DhammasaAgayi  übereinstimmt. 
Dem  widerspricht  auch  nicht  die  von  Gzoma  Körösi  gegebene  kurze 
Inhaltsangabe.^  Denn  nach  dieser  hätten  wir  unter  den  ^dharmas* 
die  auch  anderweitig  bekannten  84000  zu  verstehen,  welche  von 
Qakya  (d.  i.  Buddha)  dem  Garihi-bu  —  d.  h.  wohl  dem  Qftriputra, 
den  wir  nach  indischer,  jai>anischer  und  tibetischer  Tradition  als  den 
Verlasser  des  Dharmaskandha  anzunehmen  hfttten  —  erklärt  worden 
seien.  Wir  mOfiten  aber  die  l^;endenhafte  Einkleidung  auf  Rechnung 
der  späteren  Vorliebe  für  derartige  romantische  Umrahmungen  setzen 
und  die  Zahl  84000  als  eine  phantastische  Übertreibung  auffassen, 
oder  aber  sie  so  erklären,  daß  wesentlich  dieselben  dharmas  inuner 
wieder  von  neuem  je  nach  dem  Zusammenhang,  in  den  sie  der  Reihe 
nach  gebracht  werden,  zu  rechnen  sind,  und  dafi  also  jede  Wieder- 
holung besonders  zählt.  Näher  liegt  es  allerdings,  die  Zahl  84000 
Oberhaupt  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  da  wir  sie  auch  sonst  in  der 
buddhistischen  Literatur  vielfach  vorfinden,  wo  es  sich  nur  um  eine 
unbestimmt  große  Zahl  handeln  kann,  z.  B.  Dipavaqisa  6,  98,  wo 
berichtet  wird,  in  Jambudlpa  hätten  zur  Zeit  A^okas  84000  Städte 
bestanden,  und  in  der  Nähe  einer  jeden  habe  der  König  ein  Kloster 
(vihära)  bauen  lassen;  oder  wenn  Agoka  erklärt,  die  84000  Klöster 
seien  von  ihm  zu  Ehren  der  von  Buddha  gelehrten  84000  dharmas 
erbaut  worden  (Dipav.  7,  10).'  Dafi  schließlich  der  von  Kenjiu 
Kasawara,  Max  Müller  und  H.  Wenzel  in  Anecd.  Oxon.  Ar.  Sect.  I.  5. 
Ozf.  1885  nach  Nr.  21  der  Hodgson-Manuskripte  des  India  Office 
herausgegebene  Dharmasaügraha,  eine  Art  von  polyglottischem  Lexikon 
buddhistischer  Termini,  mit  dem  Dhammasangaha  und  der  Dham* 
masaftga^i  des  Pälikanons  nichts  zu  tun  hat,  bedarf  wohl  keines  be- 
sonderen Nachweises. 

Suchen  wir  uns  nun  über  die  positiven  Resultate  unserer 
Nachforschungen  nach  einem  Werke  des  sogen,  nördlichen  Buddhis- 
mus, das  der  ceylonischen  DhammasaAga^i  entsprechen  könnte, 
Rechenschaft  abzulegen,  so  müssen  wir  gestehen,  daß  sie  nur  sehr 
unbestimmter  Art  sein  können,  da  zur  Zeit  noch  die  Hül&mittel 
fdüen,  um  eine  Obereinstimmung  der  verschiedenen  Fassungen  des 
Schriftkanons  exakt  festzustellen.  Wenn  also  auch  die  spärlichen  Bruch- 
stücke der  nördlichen  Literatur,  die  einer  vergleichenden  Textkritik 

1  Asiatic  researehes.  Vol.  XX,  Galc.  1839,  part.  St. 
*  Vgl  Kern,  Buddhismus  II,  379. 
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yorlftufig  zug^glich  sind,  nicht  genügen,  um  mit  voller  Gewifiheit 
erkennen  zu  lassen,  daß  die  DhammasaAga^i  in  derselben  Rezension, 
wie  sie  in  Pftli  vorliegt,  in  den  nördlichen  Ländern  verbreitet,  oder 
auch  nur  im  nördlichen  Indien  bekannt  war,  so  dürfen  wir  doch 
wohl  annehmen,  daß  es  die  Hinay&na-Schulen  wahrscheinlich  unter 
dem  Titel  Dharmaskandha  besaßen,  und  daß  es  dort  dieselbe  Au- 
torität als  maßgebendstes  Abhidharmawerk  genoß  wie  im  Süden, 
bis  es  diese  unter  dem  Einfluß  einer  neueren  Richtung  an  ein  zeit- 
gemäßeres Werk  verlor,  vielleicht  an  das  Abhidharma-ko^  welches 
563  und  654  ins  Chinesische  übertragen  wurde  und  wiederum  der 
Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  einer  heute  noch  in  Japan  blühen- 
den Sekte  geworden  ist.^ 

Doch  wir  werden  später  auf  diese  noch  sehr  dunklen  Beziehungen 
zurückzukommen  haben  und  wenden  uns  zunächst  der  zweiten 
Hauptfrage  zu,  der  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Dhamma- 
sanga^i.  — 

Schon  Mrs.  Gar.  Rhys  Davids  hat  in  der  Vorrede  ihrer  eng- 
lischen Übersetzung  des  P&litextes  (Buddhist  Manual  of  Psychological 
Ethics,  being  a  translation  of  Dhammasanga^)  eine  Antwort  auf  die- 
selbe gegeben.  Sie  nimmt  an,  daß  die  Dh.  S.  einerseits  ihrer  ganzen 
Anlage  nach  jünger  sein  muß  als  die  Nikäyas,  deren  Lehre  sie  dog- 
matisch fixiert,  und  andererseits  älter  als  das  dritte  der  Abhidhamma- 

*  Fujishima,  Bouddh.  jap.  Introd.  p.  XIV,  p.  Iff.  —  Nach  der  An- 
gabe S.  L^vys  (Gomptes  rendus  de  rAcadömle  des  inscriptions  et  heiles 
lettres  1893)  setzt  die  Einleitung  der  chinesischen  Übersetzung  des  Abhi- 
dharma-ko^  durch  Psram&riha  (564 — 567  n.  Chr.)  die  Lebenszeit  des 
Vasubandhu,  des  Verfassers  jenes  Werkes,  etwa  1100  Jahre  nach  demNir- 
vina  Buddhas  an,  was  unter  Zugrundelegung  der  singhalesischen  Tradition 
betreffs  der  Zeit  des  Nirvfina  (543  v.  Chr.)  (Kern,  Buddhismus  II.  440) 
zu  der  Folgerang  führen  würde,  daß  Vasubandhu  das  Abhidbarma-koQa 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.  verfaßt  hätte.  Ich  möchte 
mich  eher  für  die  japanische  (und  auch  von  den  occidentalischen  Ge- 
lehrten fast  durchgehends  angenommene)  Theorie,  nach  welcher  das 
Abhidharma-ko^  bedeutend  älter  wäre,  entscheiden,  zumal  da  uns  nichts 
zwingt,  den  Verfasser  jener  Schrift  mit  dem  MahsySnisten  Vasubandhu 
zu  identifizieren,  dessen  Lebenszeit,  wie  S.  L6vi  (Joum.  Asiat.  8.  s6r. 
XVI.  552)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  allerdings  in  das  6.  Jahrhundert 
fallen  dürfte. 


Zur  €resehichte  des  ftlteren  Buddhismus.  Sl 

bücher,  das  Eathftvatthu,  welches  nach  ceylonesischen  Acgaben  durcb 
Tissa  in  Patna  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  t.  C3ir.  ver- 
fafit  wurde  ^;  dafi  es  älter  sei,  gehe  daraus  hervor,  dafi  es  nicht  mit 
»any  such  advanoed  opinions  and  hig^y  daborated  points  of  doc- 
trine'  zu  tun  habe,  wie  sie  in  dem  Kathftyatthu  vorgetragen  werden. 
Aus  diesen  Voraussetzungen  ergibt  sich  für  die  Verfasserin  die  ganz 
logische  Konsequenz,  dafi  die  Dh.  S.  etwa  in  der  Mitte  zwischen  den 
Nikftyas  und  dem  Kathftvatthu,  also  während  des  ersten  Drittels  des 
vierten  Jahrhunderts  entstanden  sei,  eher  noch  etwas  früher,  da,  aus 
äufieren  und  inneren  Gründen,  der  Abstand  der  Nikftyas  von  der 
Kompilation  der  DhammasaÄga^i  geringer  sein  müsse,  als  der  zwischen 
dem  letzteren  Werke  und  dem  Kathftvatthu. 

Diese  BeweisüQhrung  ist  von  Barth  in  seinen  Bulletins  des  Reli- 
gions  de  Finde  III.  Le  Bouddhisme  II.  1900,  p.  24  angegriffen  worden. 
Er  weist  darauf  hin,  dafi  das  Dlpavatpsa,  welches  600  Jahre  später 
datiert  als  die  Begebnisse,  von  denen  es  in  dem  ihm  eigenen  Le- 
gendenstü  berichtet,  für  die  Beurteilung  der  Verhältnisse  zur  Zeit  des 
dritten  Konzils  nicht  maßgebend  sein  kGnne;  sei  doch  dieses  Konzil 
selbst  schon  einigermaßen  zweifelhaft,  weil  die  anderen  Buddhisten 
nichts  davon  wissen,  wie  sie  ja  auch  den  Tissa  Moggaliputta  nicht 
kennen,  welcher  jenes  Konzil  geleitet  und  das  Kathftvatthu  verfaßt 
haben  soll.  Auch  sonstige  Gründe  scheinen  Barth  für  eine  viel 
spätere  Entstehungszeit  des  Kathftvatthu  zu  sprechen. 

Was  nun  die  von  Barth  angefochtene  Glaubwürdigkeit  des  Dl* 
pavaipsa  betrifft,  so  wird  man  ihm  gerne  zugeben,  daß  hier  in  echt 
indischer  Weise  das  Wunderbare,  Seltsame  und  Unmögliche  mit  dem 
geschichtlichen  Beridit  der  tatsächlichen  Ereignisse  derartig  verquickt 
ist,  daß  man  nie  recht  zu  sagen  vermag,  was  Dichtung,  was  Wahr* 
heit  ist.  Wir  werden  aber  vielleicht  doch  geneigt  sein,  die  ceylone- 
sischen Berichte  etwas  höher  einzuschätzen,  wenn  wir  sehen,  daß  sie, 
soweit  ein  Vergleich  angängig  ist,  mit  der  nördlichen  Tradition  über- 
einstimmen, was  Barth  offenbar  übersehen  hat.  Diese  Übereinstim- 
mung, welche  sich  ja  nicht  ohne  weiteres  auf  alles  und  jedes  er- 
strecken muß,  ist  aber  von  Waddell  (Proceedings  As.  Soc.  Beng. 
1899,  p.  70)  an  einem  eklatanten  Beispiel  gezeigt  worden,  indem  er 
nachwies,  daß  eben  jener  Tissa  Moggaliputta,  von  dem  das  Mahft- 


^  Atthasftlini,  p.  3;  Mahft-bodhi-va^isa,  p.  110. 
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vaipsa  und  die  anderen  ceylonesischen  CShroniken  erzählen,  mit  dem 
Upag^upta  der  nördlichen  Tradition  identisch  ist^. 

Diese  Tradition  ist  durch  umfangreiche  tibetische  und  chinesische 
Berichte  vertreten  und  liegt  auch,  was  von  besonderer  Bedeutung 
erscheint,  dem  in  der  nepalesischen  Sanunlung  enthaltenen  Aqokava- 
dftna  zugrunde,  dessen  hohes  Alter  durch  die  im  Jahre  317  n.  Chr. 
verfertigte  chinesische  Übersetzung'  verbürgt  ist 

Wenn  also  nicht  daran  gezweifelt  werden  kann,  daß  die  nörd- 
lichen und  südlichen  Berichte  über  Upagupta  oder,  wie  er  in  CSey- 
Ion  genannt  wurde,  Moggaliputta  auf  eine  gemeinsame  Oberlieferung 
zurückgehen,  so  tritt  hiermit  die  Nachricht,  daß  das  Kath&vatthu  den 
Moggaliputta  zum  Verfasser  hat,  in  eine  neue  Beleuchtung.  Aller- 
dings schöpfen  wir  diese  Nachricht  nur  aus  unseren  südlichen  Quellen, 
aber  wer  kennt  denn  heutzutage  die  nördliche  Literatur  so  genau, 
dafi  er  kategorisch  erklären  könnte,  in  den  nördlichen  Avadfinas  sei 
nichts  von  der  Abfassung  des  Kathftvatthu,  das  allerdings  einen  an- 
deren Namen  geführt  haben  mü&te,  zu  finden?  Es  ist  eine  bedauer- 
liche Tatsache,  daß  fast  unsere  gesamten  Kenntnisse  dieser  halb- 
legendenhaften, halb-geschichtlichen  Literatur  des  Sanskritbuddhismus 
sich  auf  die  wenigen  Stellen  beschränkt,  die  Bumouf  aus  den  ihm 
zugänglichen  nepalesischen  Hodgson-Handschriften  übersetzt  hat  So- 
lange aber  dieses  Gebiet  der  indischen  Philologie  noch  nicht  gründ- 
licher studiert  ist,  was  allerdings  erst  nach  erfolgter  Drucklegung  und 
Veröffentlichung  jener  Texte  geschehen  könnte,  dürfte  es  sich  em' 
pfehlen,  Behauptungen,  die  auf  eine  absolute  Divergenz  der  verschie- 
denen Traditionen  hinsichtlich  der  Ereignisse  nach  dem  zweiten  Kon- 
zil abzielen,  etwas  weniger  positiv  aubustellen,  als  es  im  allgemeinen 
bisher  der  Fall  gewesen  ist 

Es  steht  nach  alledem  nichts  im  Wege,  anzundimen,  dafi  AensOf 
wie  wir  ftir  die  DhammasaÄga^i  ein  nördliches  Dharmaskandha  als 

*  Schon  Kern,  Bnddh.  IL  350  Anm^  hat  darauf  hingewiesen,  dafi  bei 
Bnmout  Introd.  p.  379,  Upagnpta  der  «grofie  Mann*  ist,  der  von  Mathurft 
zu  Schiffe  nach  Pitaliputra  kommt,  mn  den  König  zu  besuchen.  Nach  T&- 
nntlha,  Gesch.  d.  Bnddh.  in  Ind.,  Kap.  IV,  war  Upagnpta  (koaväsikas 
Nachfolger  im  Ldiramt  und  Sohn  eines  Räncfaerkerzoihändleis.  Ab  sein 
Wohnsitz  wird  in  Obereinstimmnng  mit  dem  A^oka^avadana  MatfanrS  an- 
fegcben.  VgL  Bumouf,  L  c  p.  378,  n.  4;  Wassil jef f ,  Bnddhism.  I,  p.  46. 

*  Bnnyn  Nanjio,  Git  p.  300,  Nr.  1344. 
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Entsprechung  wahrschdnlich  gemacht  haben,  auch  das  Eathftvatthu 
im  nördlichen  Kanon  enthalten  war,  wenn  auch  unter  einem  anderen 
Titel.  Und  auierdem  gewinnt  die  Nachricht,  daß  das  Kathavatthu 
zur  Zeit  A^okas  entstanden  ist,  betiiUüitlich  an  Wahrscheinlichkeit 
Wir  erhalten  hierdurch  aber  auch  gleichzeitig  eine  Bestätigung  dessen, 
was  sich  schon  bei  einem  oberflächlichen  Vergleiche  der  verschiede- 
nen  Listen  des  Abhidharmakanons  als  wahrscheinlich  darstellt,  dafi 
nämlich  der  Saügltiparyäya,  die  yKonzilsprafung*  oder  «Darstellung 
der  auf  dem  Konzil  verhandelten  Streitfragen*,  wie  wir  jetzt  mit 
Hinsicht  auf  die  unter  A^kas  Regierung  abgehaltene  Sangiti  zuver- 
sichtlicher übersetzen  können,  mit  dem  Kathavatthu  identisch  ist^. 
\^d  das  Kathavatthu  dem  Moggaliputta  zugeschrieben,  so  der  SaA- 
gltiparyftya  von  Ta^mitra  (Abhidharma-ko^-vyakhyä  f.  8  b)  und  von  den 
Tibetem  dem  Mahäkaushthila,  dagegen  von  den  Chinesen  dem  Qäri- 
putra  (Schiefher,  s.  o.).  Da  nun  aber,  wie  wir  früher  gesehen  hiJ)en, 
^äüriputra  von  den  Tibetem  als  Urheber  des  Dharmaskandha  betrachtet 
wurde,  als  dessen  Verfasser  den  Chinesen  Maudgalyäyana  (=  päli 
Moggaliputta)  galt,  so  werden  wir  eine  Erklärung  für  diese  eigentüm- 
liche Konfusion  wohl  darin  zu  suchen  haben,  dafi  es  sich  wesentlich 
um  eine  einzige  Person  handelte,  der  die  verschiedenen  Abhandlungen 
zugeschrieben  wurden  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  mag  dahin  ge- 

^  Auch  Kern  vermutet  neuerdings  die  Identität  des  SaAglti-paryäya 
mit  dem  Kathavatthu  (Manual  p.  5),  nachdem  er  fHUier  (Buddhismus,  übers. 
V.  Jacobi  II,  454)  den  enteren  mit  dem  Tamaka  des  Pslikanons  gleich- 
gesetzt hatte.  Als  Verfiasser  des  Saögiti-paryaya  werden  genannt  Hahft- 
kanshthilab  in  der  Abhidharma-ko^-vyakhya  (Msk.  Bum.  f.  8  a)  und  in 
tibetischen  Quellen  (Schieftaer  in  T&r.  (Sesch.  d.  Buddh.,  p.  296  Anm.),  von 
den  CShinesen  wird  er  dem  (Sriputra  zugeschrieben  (Schiefher,  ebd.;  vgL 
Kern  1.  c).  Hinsichtlich  der  Entsprechung  des  Kathavatthu  nahm  Kern 
früher  (Buddh.  II,  464)  an,  dafi  man  diese  in  dem  Ssk.  Prakarapapäda  zu 
suchen  habe,  und  dafi  «irgendwelche  Verbindung  mit  dem  Umstände,  dafi 
Nr.  S  (d.  i.  Kathavatthu)  von  Tishya  Maudgalyäyana,  dem  Haupte  der  ersten 
Synode  (südlich),  verkündigt  wurde,  und  dem  anderen  bestehen  müsse,  dafi 
dieselbe  Nummer  von'^Vasumitra,  dem  Haupte  der  dritten  Synode  (nördlich), 
verkündigt  wurde*.  Diese  Kombination  ist  aber  schon  dadurch  hinflülig, 
dafi  es  nicht  möglich  ist,  den  Vasumitra  mit  dem  Upagupta  des  A^ka^ 
Avadsna  in  Beziehung  zu  bringen.  Neuerdings  nimmt  Kern  vermutungs- 
weise den  Prakarapa-pfida  des  Vasumitra  als  identisch  mit  dem  Tamaka 
an  (Mamial  p.  6). 
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steUt  bleiben  —  und  daß  man  die  Entstehung  derselben  unterschieds- 
los in  die  Zeit  des  A^ka  verlegte.  Übrigens  ist  auch  Kern  (Buddh.  II, 
352f.)y  allerdings  auf  Grund  anderer  Indizien,  zu  der  hier  dargelegten 
Auffassung  gelangt.  Auch  er  geht  von  dem  Kathftyatthu  aus,  wdches 
von  Tishya-Maudgaliputra  bei  der  dritten  Kirchenversammlung  offen- 
bart und  publiziert  wurde  (Dipav.  7,  41).  , Zwischen  Abhidharma-Ab- 
handlungen  und  Tishya  Maudgaliputra  besteht  ein  inniger,  man  kann 
sagen  notwendiger  Zusammenhang.  Denn  Tishya  oder  Upa-Tishya 
ist  einer  der  Namen  des  Qfiriputra.*  Und  weiterhin:  .Der  grofie 
Tishya-Maudgaliputra  ....  genügt  allen  Anforderungen  an  eine  dog- 
matische Puppe,  die  künstlidi  aus  zwei  HSlften,  aus  Tishya  (^ri- 
putra)  und  Mudgalaputra,  zusammengesetzt  ist.''  Auch  darin  wird 
man  Kern  recht  geben,  wenn  er  annimmt,  daß  man  das  KathS- 
vatthu,  dieses  «erste,  ausschließlich  dem  Abhidharma  geweihte  Buch*, 
um  seine  Autorität  zu  erhöhen,  den  anerkannten  zwei  unzertrenn- 
lichen LieblingsschQlem  zuschrieb.  »Daß  das  Werk  in  den  Tagen 
A^okas  publiziert  wurde,  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich;  in  der 
Hinsicht  glaubten  wir,  daß  die  Erzählung  wahr  ist,  obschon  die  Ab- 
fassung der  Fabel  aus  emer  viel  späteren  Zeit  datiert,  als  man  von 
A^oka  nur  undeutliche  Erinnerungen  hatte  und  seine  Edikte  nicht 
mehr  verstand*  (p.  354).  Man  braucht  nur  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen  und  das  hier  über  das  Kathävatthu  Gesagte  mit  unseren 
früheren  Erörterungen  über  die  Beziehung  dieses  Textes  zu  dem  SaA- 
glti-paryftya  in  Verbindung  zu  bringen,  um  sich  darüber  klar  zu  werden, 
daß  das,  was  sich  über  den  Pali-Abhidharma  ausmachen  läßt,  zu- 
gleich auch  Geltung  für  den  des  » nördlichen*  Kanons  hat,  da  beide 
offenbar  miteinander  identisch  gewesen  sein  müssen. 

Diese  Überlegungen  erleichtem  uns  aber  auch  wesentlich  die 
Aufgabe,  die  Dhanomasanga^i  zeitlich  zu  fixieren.  Wenn  es  zwar  nur 
darauf  ankäme,  ob  ein  Werk  von  der  Tradition  in  eine  gewisse  Zeit 
verlegt  wird,  wie  z.  B.  das  Kathftvatthu  in  diejenige  A<;okas,  so 
müßten  wir  auf  eine  genauere  Bestinmiung  verzichten,  da  wir  nirgends 
eine  derartige  Mitteilung  finden.  Ebensowenig  kann  uns  aber  im  vor- 
liegenden Falle  eine  immanente  Kritik,  die  sich  auf  Inhalt  und  Form 
der  Texte  erstreckt,  fördern,  wenn  auch  Mrs.  Rhys  Davids  geneigt 
ist,  auf  Grund  einer  solchen  vergleichenden  Beurteilung  der  verschie- 
denen Theorien  die  Dhanunasaüga^i  um  über  hundert  Jahre  vor  das 
Kathftvatthu  zurückzudatieren.    Tatsächlich  bietet  sich  die  Dhamma- 
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saftga^i  in  ihrer  trockenen  scholastischen  Abgeschlossenheit  als  die 
Darstellung  eines  Systems  dar,  in  welchem  jedes  Glied  fest  an  das 
andere  gefügt  ist,  und  das  einer  Veränderung  oder  Entwicklung  weder 
bedürftig,  noch  überhaupt  fthig  erscheint.  Wenn  also  das  Kathft- 
vatthu,  wie  wir  annehmen  wollen,  um  die  Mitte  des  dritten  vor- 
cfarisüichen  Jahrhunderts  entstanden  ist,  so  braucht  deshalb  die 
DhammasaAgapi  keineswegs  Siter  zu  sein.  Daß  sie  aber  trotzdem  be- 
deutend alter  ist  als  das  Eathavatthu,  wäre  dann  mit  Bestimmtheit 
anzunehmen,  wenn  sich  nachweisen  liefie,  daß  die  Dbammasaftga^i 
bezw.  der  DharmasaAgraha  des  ^riputra  mit  den  «Upatisa-pasine* 
(d.  i.  den  Fragen  lies  Upatishya)  der  Bairatinschrift  identisch  w&re. 
Diesen  Nachweis  zu  liefern,  wird  unsere  nächste  Aui^^e  sein. 

Die  froheren  Versuche,  die  Upatisa-pasine  auf  anderweitig  bekannte 
Texte  zurückzuführen,  wie  z.  B.  denjenigen  Kerns  (Buddh.  II,  455), 
der  sie  mit  der  aus  Täranätha,  p.  295  (Anm.  Wassiljeffs)  bekannten 
ViUiäshä  zusammenbringt,  brauchen  wohl  nicht  weiter  berücksichtigt 
zu  werden,  da  alle  bezüglichen  Mutmaßungen  wieder  fallen  gelassen 
worden  sind,  und  auch  die  letzte  Behandlung  dieser  Frage  durch 
Oldenberg  (Buddhistische  Studien,  in  der  Zeitschr.  d.  Dtsch.  Mgl.-Ges., 
Bd.  LII,  1898,  p.  636,  wo  weitere  Literaturnachweise)  mit  einem 
non  liquet  endet.  Was  mich  bestimmt,  die  Identität  der  in  der 
Bairatinschrift  genannten  »Fragen  des  Upatishya*  mit  der  Dhamma- 
saÄga^i  (sdl.)  bezw.  Dharmaskhandha  (ndl.)  anzunehmen,  ist  zunächst 
der  Umstand,  dafi  nach  Obereinstinmiung  der  allgemeinen  Tradition 
Upatishya  nur  ein  andrer  Name  für  ^äriputra  ist,  den  wir  als  Verfasser 
des  Dharmaskandha  kennen  gelernt  haben.  Daran,  daß  Upatishya  als 
ein  Schüler  Buddhas  bezeichnet  vnrd\  brauchen  wir  ebensowenig 
Anstoß  zu  nehmen,  wie  an  der  Tatsache,  daß  auch  die  übrigen  Abhi- 
dharmawerke  allgemein  Schülern  Buddhas  zugeschrieben  werden  — 
eine  Ausdrucksweise,  die  nicht  wörtlich  zu  nehmen  und  recht  wohl 
verständlich  ist,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  daß  jene  Schülerschaft 
nicht  gerade  eine  unmittelbare  und  persönliche  gewesen  sein  muß. 
Und  daß  die  DhammasaAgapi  als  «die  Fragen*  bezeichnet  und  cha- 
rakterisiert  wird,  ist  durchaus  naheliegend,  indem   schwerlich   eine 

» 

^  Hinayeff,  Recherches,  p.  91,  weist  im  Anschloß  an  die  Fragen 
Upatishyas  darauf  hin,  daß  man  diesem  später  eines  der  Abhidharmawerke, 
nämlich  den  Dharmaskandha  zuschrieb  (nadi  Abhidharma-koQa-vySkhyS 
f.  908  der  Hds.  MinayefiGs). 
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passendere  Bezeichnung  fQr  diesen  buddhistischen  Katechismus,  der 
in  Fragen  und  Antworten  zerMt  und  zu  einer  Zeit  entstanden  sein 
mu6,  ds  der  Lehrbetrieb  noch  ausschließlich  mündlich  erfolgte,  ge- 
funden werden  könnte.  Daß  aber  der  König  eine  mündliche  Über- 
lieferung der  von  ihm  empfohlenen  Abhandlungen  im  Auge  hat,  geht 
deutlich  aus  den  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücken  hervor;  denn  er 
spricht  von  ,Hören*,  »dem  Gedächtnis  einprägen*.^ 

Audi  der  ganz  andersartige  Palititel  «DhammasaAga^i*,  den  die 
Abhandlung  im  Abhidhamma-Pitaka  führt,  kann  keine  Schwierigkeiten 
machen,  da,  wie  ich  oben  gezeigt  zu  haben  glaube,  diese  Bezeichnung 
verhältnismäßig  späten  Datums  ist,  neben  welcher  mindestens  noch 
eine  ältere,  nämlich  »Dhammasaägaha*  existierte.  Daß  aber  auch 
diese  verhältnismäßig  jung  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  die  nördliche 
Liste  wieder  einen  anderen  Titel  an  die  Hand  gibt,  nämlich  ,Dhar- 
maskandha',  der  aber  aus  naheliegenden  Gründen  auch  erst  nach 
der  völligen  Loslösung  der  ceylonesischen  Kirche  der  MahftvihSra- 
vfisins  jener  Schrift  erteilt  worden  sein  kann.  Faßt  man  aber  aOe 
diese  Erwägungen  zusammen,  so  wird  man  kaum  Bedenken  tragen 
anzunehmen,  daß  in  der  Benennung  «Upatisapasine*  als  des  sechsten 
der  von  Agoka  seinen  buddhistischen  Untertanen  ans  Herz  gelegten 
«Dhammapalyftyäni*  oder  , Darstellungen  der  Lehre*  die  älteste  Be- 
zeichnung des  nach  der  schriftlichen  Fixierung  .Dhammaäanga^i*, 
,Dharmaskandha*  oder  «Dharmasangraha"  genannten  Traktates  vorliegt. 

Durch  diese  Identifikation  der  älteren  Upatisapasine  mit  der  an- 
geblich unter  Vattagamani  um  89  v.  Chr.'  gemeinsam  mit  dem  Ge- 
samtkanon niedergeschriebenen  DhammasaAga^i  schwindet  aber  auch 
der  immer  wieder  gegen  das  hohe  Alter  der  Abhidharmawerke  geltend 
gemachte  Einwand,  der  sich  darauf  stützte,  daß  in  den  Inschriften 
Aqokas  keins  derselben  erwähnt  werde:  tatsächlich  wird  zum  min- 
desten eine  kanonische  AbhidhamA-Abhandlung,  nämlich  eben  die 
Dhammasangapi,  auf  der  Bairatinschrift  der  besonderen  Beachtung 
der  Glaubensangehörigen  empfohlen.  Dann  macht  aber  auch  die 
namentliche  Aufführung  des  Traktates  im  Edikt  von  Bairat  es  wahr- 

*  Senart,  Un  roi  de  Tlnde  (Rev.  des  deux  mondes,  1«  mars  1889), 
p.  86  n.  «Les  termes  dont  se  sert  le  roi  visent  k  une  tradition  orale: 
U  8*agit  d'entendre,  de  confier  k  la  memoire".  Vgl.  La  Vallöe-Poussin, 
Bouddhisme,  £tudes  et  Mat^riaux,  p.  32,  n.  2.  Rhys  Davids,  Qaestions 
of  Milinda.  L  (Sacr.  Books  of  the  East  XXXV),  p.  XXXVU. 

*  Kern,  Bnddhism.  (Obers.  Jacobi)  II,  423 ff. 
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scheinlicb,  daß  die  DhammasaÄgapi  schon  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  ▼.  Chr.  ein  besonderes  Ansehen  genoß,  welches  später 
im  südlichen  Kanon  dadurch  zum  Ausdruck  kam,  daß  sie  innerhalb 
des  Kanons,  der  jedenfalls  erst  zur  Zeit  der  Niederschrift  als  Kom- 
pendium der  Glaubenslehre  empfunden  wurde,  die  hervorragende  Stelle 
als  erstes  der  Abhidharmawerke  zugewiesen  erhielt.  Auch  mag  dar- 
auf hingewiesen  werden,  daß  die  ge&ußerte  Mutmaßung  entschieden 
fSr  das  hohe  Alter,  wenn  auch  nicht  des  Pftlikanons  als  solchen,  so 
doch  seiner  einzelnen  BestandteOe  plädiert  und  als  ein  gewichtiges 
Argument  zu  denen  hinzugefügt  zu  werden  verdient,  die  Oldenberg 
gegen  die  besonders  von  Minayeff  vertretene  Auffassung,  nach  welcher 
das  Psli-Tripitakam  von  später  Entstehung  und  zweifelhaftem  Werte 
für  die  Rekonstruktion  des  älteren  Buddhismus  wäre,  in  seinen  treff- 
lichen , Buddhistischen  Studien*  ins  Feld  gefQhrt  hat. 

Auf  die  chronologische  Seite  der  Frage  nach  der  Entstehung  des 
Abhidhamma  noch  näher  einzugehen,  diese  Arbeit  können  v^  uns 
an  dieser  Stelle  ersparen.  Es  genügt,  daß  wir  mit  einer  an  Gewiß- 
heit grenzenden  Wahrscheinlichkeit  das  Vorhandensein  der  Dhanama- 
saAga^  zur  Zeit  A^okas  annehmen  können;  denn  hierin  liegt  schon 
eine  ziemliche  Gewähr,  daß  auch  die  übrigen  Abhidharmawerke,  die 
nach  Form,  Inhalt  und  Tendenz  nur  unerhebliche  Verschiedenheiten 
aufweisen,  entweder  schon  vorhanden  waren  oder  doch  zur  Zeit  A^okas 
entstanden.  Daß  das  Kathftvatthu  im  Zusammenhang  mit  A^okas 
kirchenfreundlichen  Bestrebungen  entstanden  ist,  dürfte  nach  dem, 
was  wir  auf  Grund  sowohl  der  zahlreichen  aus  jener  Zeit  stammen- 
den Inschriften,  als  besonders  der  übereinstimmenden  Berichte  der 
ceylonesischen  Chroniken  und  nordindischen  Avadänas  als  historisch 
zu  betrachten  haben,  gesichert  sein. 

Ich  bin  mir  übrigens  wohl  bcMrußt,  daß,  um  unsere  Auffassung 
über  das  Vorhandensein  der  Dhanmiasaäga^i  in  so  früher  Zeit  und 
zwar  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  sicherzustellen,  die  angefahrten 
positiven  Gründe  an  und  für  sich  nicht  genügen,  solange  nicht  die 
entg^engesetzten  Hypothesen  —  und  es  knüpfen  sich  deren  an  die 
Dhammapalyftyftni  der  Bairatinschrift  eine  ganze  Reihe  —  als  unhalt- 
bar nachgewiesen  sind.  Aber  schließlich  kann  es  doch  nicht  unsere 
Aa%abe  sein,  diese  Spezialfrage  von  untergeordnetem  Interesse  in 
alle  ihre  Details  zu  verfolgen  —  sie  findet  ihre  Erledigung  besser  im 
Rahmen  einer  Darstellung  der  Geschichte  des  buddhistischen  Kanons, 
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die  allerdings  zur  Zeit  noch  mit  unfiberwindlichen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  haben  dürfte,  insofern  die  nordische  Sanskritliteratur  so* 
wie  die  chinesischen  und  tibetischen  Übersetzungen  nur  in  geringem 
Umfange  herangezogen  werden  könnten,  und  selbst  unsere  Kenntnis 
der  Entwicklung  der  ceylonesischen  Kirche  heute  noch  zu  viele  Lücken 
aufweist,  als  daß  sich  ein  der  "Wirklichkeit  einigermaßen  entsprechen- 
des Gesamtbild  entwerfen  ließe.  Nur  einen,  allerdings  besonders 
wichtigen  Punkt  möchte  ich  noch  besonders  erörtern,  der  für  die 
Beurteilung  des  Buddhismus  in  seinem  frühesten  Stadium  von  Be- 
deutung zu  sein  scheint.  Er  betrifft  die  Frage,  was  man  unter 
den  Dhamma-paiyftyftni  der  Bairatinschrift  zu  verstehen  hat. 

Während  man  früher  diesen  Ausdruck  in  sehr  allgemeinem 
Sinne  auffaßte  —  Bumouf  übersetzte  ihn  mit  ,les  sujets  qu'embrasse 
la  loi*.  Kern  mit  «religious  works'^^  — ,  neigt  man  in  jüngster  Zeit 
mehr  und  mehr  dazu,  unter  ihnen  kurze  Abschnitte  der  heiligen 
Texte  zu  verstehen,  und  man  hat  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  in 
dem  Tripitaka  solche  Stellen  ausfindig  zu  machen  gesucht,  welche 
sich  etwa  mit  jenen  in  Parallele  setzen  ließen.  Diese  Auffassung 
wird  u»  a.  von  Rhys  Davids  vertreten,  der  den  Ausdruck  Dhamma- 
palySySni  durch  , Stellen  des  Gesetzes"  wiedergibt',  dann  überhaupt 
von  den  Anhängern  der  pälistischen  Richtung,  wie  Edm.  Hardy,  der 
ihn  mit  ^Lehrstücke"  übersetzt*  und  auch  sonst  in  seiner  Interpre- 
tation sich  enge  an  Rhys  anschließt.  Wenn  nun  diese  modernste 
Auffassung  richtig  wäre,  so  müßte  es  natürlich  von  vornherein  sehr 
bedenklich  erscheinen,  die  Upatisa-pasine  mit  einem  umfangreicheren 
Text  vrie  der  Dhammasaägai^i  zu  identifizieren. 

Sie  scheint  mir  aber  eben  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Auf  den 
Ausdruck  dhammapalyftyftni  (sansk.  dharmaparySyftni)  möchte  ich 
weniger  Gewicht  legen,  da  derselbe  tatsächlich  bei  unserer  mangel- 
haften Kenntnis  der  damals  beliebten  religiösen  Literatur  keine  be- 
stimmten Anhaltspunkte  zu  geben  scheint.  Vielleicht  hat  Minayeff 
recht,  der  auf  Grund  seines  sonstigen  Gebrauches  (z.  B.  MahSvyut- 

^  Die  Obersetzungen  von  Wilson,  Bnrnonf,  Kern  finden  sich  in 
dem  Corpus  Inscriptionum  etc.  von  Gunningham  I,  p.  131,  diejenige  von 
Weber  in  den  Ind.  Stnd.  m,  p.  17S,  von  Senart  in  ,Les  inscriptions 
de  Piyadasi'  T.  n,  1886,  und  Joum.  As.  8  s6r.  lU,  p.  488. 

*  „Der  Buddhismus",  übers,  von  Pfongst,  p.  231. 

•  E.  Hardy,  König  A^oka,  1902  (Wdtgesch.  in  Charakterbildern),  p.58. 
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patti  §  00  [StPetersb.  Ac.  1887])  aDnehmen  m6cbte  ,que  dharma- 
paryftya  signifie  des  ezpressions  synonymes  dans  les  livres  de  la  loi 
et  dans  un  sens  d^riv6,  une  mati^re  k  ezamen,  une  6tude,  une  ez- 
position  de  la  loi*  —  das  alles  würde  zu  der  Dhammasaäga^  passen. 
Entscheidender  ist  aber  meines  Eracbtens,  daß  jene  Schriften  ,pa- 
miyaye  diseyft*,  mit  anderen  Worten  , maßgebende  Lehren*  genannt 
wa^en^:  ich  denke,  diese  Ausdrucksweise  mufi  uns  schon  abhalten, 
sie  mit  Pifakastellen  geringen  Umfanges  auf  die  gleiche  Linie  zu 
steDen.  Die  Versuche,  die  Upatisa-pasine  im  PaUkanon  wiederzu- 
finden —  die  Stelle  Vinaya  I  p.  39—41  ist  von  Rhys  Davids  selbst, 
der  sie  mit  jenen  in  Beziehung  bringen  möchte,  mit  einem  Frage- 
zeichen versehen,  und  ebenso  unwahrscheinlich  ist  die  von  Oldenberg, 
Buddh.  Studien  (Z.  D.  M.  6.  LII),  p.  636,  versuchte  Identifikation 
mit  der  Frage  der  Sftriputta  an  Assaji  — ,  sind  nun  entschieden 
mißglückt  Minayeff  gibt  zu,  daß  aus  jenem  Titel  keine  Aufklärung 
über  den  Inhalt  des  fraglichen  Lehrbuches  geschöpft  werden  kann, 
und  daß  man  auch  in  dem  Kanon  keine  Schrift  unter  dem  Namen 
»Fragen  des  Upatishya*  kennt:  da  liegt  es  doch  sehr  nahe,  diese 
Fragen  zunächst  mit  dem  Dharmaskandha  des  Q&riputra,  dem  vierten 
Abhidharmawerk  nach  der  Liste  des  Yaijomitra  (A.  E.  V.  f.  6  b),  in 
Zusammenhang  zu  bringen  und  dann  in  Anbetracht  des  Umstandes, 
daß  die  Pftlibezeichnungen  Dhammasaüga^i  und  Dhammasangaha  ganz 
zweifeUos  jüngeren  Datums  sind,  die  naheliegende  Konsequenz  zu 
ziehen,  daß  es  sich  hier  überall  um  ein  und  dasselbe  Abhidharma- 
werk handelte,  das  zur  Zeit  A^okas  wohl  überhaupt  noch  keinen  eigent- 
lichen Titel  hatte,  von  dem  man  aber  wußte,  daß  es  von  einem  ge- 
wissen Upatishya  herrührte,  und  hinsichtlich  dessen  kein  Zweifel  be- 
stehen konnte,  wenn  von  «Fragen  des  Upatishya*  die  Rede  war. 
Hieraus  würde  also  hervorgehen,  daß  die  Dhammasaäga^  schon  zur 
Zeit  A^okas  in  hohem  Ansehen  stand,  nach  Dipavamsa  V.  3  könnte 
man  sogar  versucht  sein,  sie  mit  dem  angeblich  unmittelbar  nach 
Buddhas  Tode  von  Kfii^apa  im  Verein  mit  600  Arahats  abgefaßten 
«DhammasaÄgaha*  zu  identifizieren,  jedenfalls  erscheint  aber  in  An- 
betracht der  aügememen  Glaubwürdigkeit  des  Dipavazpsa  hinsichtlich 
der  in  die  Regierungszeit  Aqokas  fallenden  Ereignisse  die  Angabe  VII.  43, 
daß  Moggaliputta  nach  der  Abfassung  des  Kathftvatthu  seinen  Schüler 

1  .hamiyäye  diseyam"  (Senart  1.  c.  II.  198)  beruht  auf  falscher  Lesung. 
Vgl.  das  Faksimile  der  Inschrift  Joum.  As,  8.  s6r.  £K.  498. 
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Mahinda  (sansk.  Mahendra),  ÄQokas  Sohn,  in  den  fünf  Nikftyas  und  den 
sieben  Lehrbüchern  (seil,  des  Abhidhamma)  unterrichtet  habe,  durchaus 
plausibel.^  Wir  sehen  also,  daß  schon  um  241  v.  Chr.,  dem  Jahre 
des  Konziles  von  Pfitaliputra',  der  Abhidharmakanon  abgeschlossen 
war,  indem  die  Lehre  mit  dem  durchaus  polemischen  Kathftvatthu  auch 
nach  aufien  hin  und  gegenüber  den  sektarischen  Bestrebungen,  die 
das  dritte  Konzil  veranlaßt  hatten,  ihre  feste  Begrenzung  erhielt.  Auch 
dürfte  es  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  es  wesentlich  dieselben  Abhi- 
dharmawerke  sind,  die  dem  wShrend  Eanishkas  Regierung  unter  Va- 
sumitras  Vorsitz  etwa  100  n.  C3ir.*  abgehaltenen  nördlidien  Konzile 
vorlagen.  Nur  das  KatbSvatthu  dürfte  insofern  eine  Ausnahme  bilden, 
als  es  durch  eine  ähnliche  apologetische  Abhandlung,  die  den  im 
übrigen  durchaus  entsprechenden  Titel  Sanglti-paryfiya  erhielt  und  als 
deren  Verfasser  Vasumitra  galt^,  verdrängt  wurde.  Und  daß  seit  Ka- 
nishka  keine  Änderungen  in  der  Hinayfina-Rezension  des  Abhidharma 
vorgenommen  worden  sind,  kann  man  mit  Kern*  nur  für  wahrschein- 
lich halten.  — 

Nachdem  vrir  in  den  vorangehenden  Untersuchungen  die  Chro- 
nologie des  Abhidharma  allgemein  erörtert  haben  und  zu  dem  Resultate 
gelangt  sind,  daß  der  definitive  Abschluß  desselben  etwa  um  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  anzusetzen  ist,  daß  aber  einer  be- 
deutend früheren  Entstehung  der  zugehörigen  Texte,  mit  Ausnahme 
des  Kathftvatthu,  keine  ernstlichen  Bedenken  im  Wege  stehen,  zumal, 
da  sie  nach  Dipavaxpsa  (V.  37)  schon  zur  Zeit  des  zwdten  Konzils 
bestanden  haben  müßten  —  sie  werden  an  der  angegebenen  Stelle 
unter  der  Bezeichnung  «abhidhammappakaraiiam*  zusammengefaßt  — 
können  wir  uns  der  wichtigeren  Aufgabe  zuwenden:  der  Erörterung 
der  Frage,  inwiefern  der  älteste  Abhidharma,  der  im  PftUkanon  er- 
halten ist,  dem  Begriffe  eines  systematischen  Lehrgebäudes  entspricht. 

Um  dieser  Erörterung  die  notwendige  Grundlage  zu  geben,  fragen 
wir  uns  zunächst :  Welcher  Art  waren  denn  die  Anschauungen,  wdche 
zu  einem  inneren  Ganzen  zusammengeschlossen  werden  sollten?    Die 

^  Niksye  palica  väcesi  satta  c*eva  pakarai^e. 

*  E.  Hardy,  Indische  Religionsgeschichte,  1898.  S.  79. 

*  Kern,  Bnddhism.,  übers.  Jac.  II,  449. 

*  Nach  Bu — ston  und  anderen;  siehe  Tsran&tha,  Gesch.  des  Buddh.» 
p.  296,  Anm.  Schiefhers. 

*  Bnddhism.  II,  p.  455. 
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Antwort  hierauf  haben  wir  schon  angedeutet:  sie  waren  an  und  f&r 
sich  nichts  weniger  als  systematisch,  sie  wareo  eher  systemfeindlich, 
denn  gerade  dasjenige,  was  nach  unseren  modernen  Begriffen  fOr  eine 
Wdtansdiauung  wesentlich  ist,  dafi  sie  nämlich  das  Reale,  die  Wirk- 
lichkeit zu  erklären  sucht,  stand  durchaus  aufierhalb  des  Interesses 
Buddhas.  Wir  haben  diese  eigentümliche  Stellungnahme  zu  dem 
Problem  des  Daseins  aus  der  wesentlich  ethischen  Tendenz  seiner 
Lehre  zu  deuten  gesucht;  vielleicht  ist  der  Begriff  des  Ethischen  nicht 
einmal  zutreffend,  wir  würden  wohl  besser  «praktisch*  sagen,  um 
auch  nur  den  Schein  zu  vermeiden,  als  ob  das  Verhältnis  des  Menschen 
zu  anderen  Menschen,  dieses  fundamentum  relationis  der  Ethik,  irgend- 
wie für  Buddha  ernstlich  in  Betracht  gekommen  wäre;  aber  «prak-  I 
tisch*  war  es  jedenfalls,  indem  auf  das  .rechte  Tun*  alles  ankam. 
Das  Theoretische  trat  so  sehr  gegen  das  Praktische  zurück,  dafi  eine 
absolute  Indifferenz  gegenüber  allem  Theoretischen  die  hervorstechendste 
Signatur  des  echten  Buddhismus  bildet 

Diese  Gleichgültigkeit  äußerte  sich  schon  in  der  Stellungnahme 
Buddhas  zu  dem  Grundproblem  aller  Philosophie,  der  Frage  nach  der 
Realität  der  Aufienwdt.  Vielfach  hat  man  geglaubt,  den  Buddhismus 
als  dne  idealistische  Weltanschauung  «at'  Hox'^  betrachten  zu  soUen, 
namentlich  solange  die  ursprünglicheren  und  zuverlässigeren  Päli- 
qudlen  nicht  erschlossen  waren.  Der  spätere  Buddhismus  hat  es 
zwar  zu  solchen  idealistischen  Systemen  gebracht,  für  einzdne  Schulen 
desselben  war  der  erkenntnistheoretische  Idealismus  sogar  das  aus- 
schlaggebende Prinzip,  neben  wdchem  sich  allerdings  in  anderen 
zähe  der  Bähyaväda,  die  Lehre  von  der  Realität  der  Aufienwdt,  be-' 
hauptete  —  dem  ursprünglichen  Buddhismus  war  aber  jedenfalls  der 
subjektive  Idealismus,  wie  wir  ihn  heutzutage  verstehen,  fremd. 

Dieses  leuchtet  daraus  dn,  dafi,  wie  wir  anzunehmen  allen  Grund 
haben,  die  Betrachtung  der  Aufienwdt  sich  damals  noch  nicht  aus 
jenem  naiven  Anfangsstadium  herausdifferenziert  hatte,  wdches  bei 
den  philosophierenden  Individuen  sowohl  me  bei  den  durch  das  Band 
einer  gemdnsamen  Geschichte  und  Kultur  vereinten  Nationen  der, 
weiteren  Entwicklung  zugrunde  liegt.  Jenes  Verhältnis  liegt  noch 
klar  in  denjenigen  Literaturerzeugnissen  vor,  die  wir  gieichzdtig,  viel- 
Iddit  auch  etwas  früher  als  den  Buddhismus  anzusetzen  haben:  die 
älteren  Upanishaden,  das  12.  Buch  des  Mahfibhftrata,  das  Gesetzbuch 
des  Manu.    Überall  finden  wir  hier  die  gleiche  naive  Vorstellung 
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maßgebend:  die  Erschemungswelt  ist  nodi  Ton  jener  handgreiflichen 
Realität,  die  überall  dort  den  Dingen  zugesprochen  wird,  wo  das 
Denken  sich  noch  nicht  zu  dem  Bewußtsein  hindurchgerungen  hat, 
daß  sie  nur  ein  subjektives  Erzeugnis  der  Vorstellung  sind.  Der 
Unterschied  des  reellen  und  ideellen  Seins  ist  noch  nicht  deutlich  ge- 
worden, man  hat  vielleicht  gelegentlich  das  unbestimmte  Gefühl,  daß 
die  transzendente  Realität  doch  nidit  so  ganz  über  jeden  Zweifd 
erhaben  sei,  aber  das  WirklichkeitsgefOhl  ist  zu  stark,  ist  noch  zu 
wenig  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt,  als  daß  gegenüber 
den  frischen,  lebensvollen  Eindrücken  der  Sinne  der  Gedanke,  daß 
die  Welt  auch  nur  Vorstellung  sein  könne,  sich  nachhaltigere  Geltung 
verschaffte  und  zu  einer  erkenntnistheoretisch  idealistischen  Welt- 
anschauung konkreszierte. 

Dieses  Verhältnis  geht  auch  deutlich  aus  dem  Ausdrucke  hervor, 
mit  dem  man  die  reale  Welt  belegte:  nftma-rupa,  Name  und  Form. 
Sdion  in  dem  Rigveda  finden  wir  beide  Begriffe  in  enger  Verbindung, 
in  dem  ^tapatha-Brähma^a  werden  sie  als  die  beiden  Kategorien 
aufgeführt,  in  welche  das  reale  Sein  zerfUlt  (z.  B.  14,  4.2,  is.  11, 
8,  8,  6),  und  je  weiter  wir  in  der  philosophischen  Literatur  vorwärts 
schreiten,  desto  mehr  häufen  sich  die  Belege  für  jenes  Hendiadyoin, 
welches  in  der  späteren  systematischen  Philosophie,  besonders  im 
Vedänta,  zum  stehenden  Terminus  für  die  Erscheinungswelt  wurde, 
sofern  man  von  der  rein  erkenntnistheoretischen  Beziehung  absieht, 
die  diesem  Begriffe  innewohnt.  «Der  Raum  wahrUch  ist  der  EntÜEdter 
von  Name  und  Form"  (Chänd.  8,  14).^  «So  gelangt  der  Weise,  von 
Name  und  Form  (d.  h.  von  der  Welt)  erlöst,  zu  dem  höchsten  Pu- 
rusha,  dem  göttUchen."'  Die  Gleichsetzung  des  Realen  mit  «Name 
und  Form"  läßt  sich  auch  recht  wohl  verstehen,  wenn  man  in  Be- 
tracht zieht,  daß  man  es  hier  mit  einem  ersten  Versudi  zu  tun  hat, 
die  Kategorien  des  Seienden  festzustellen.  Daß  dieser  Versuch,  von 
dem  Standpunkt  unserer  modernen  Kategorienlehre  aus  betrachtet, 
nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden  kann,  beweist  nichts  gegen  die 
Tatsache,  daß  für  den  naiven  Menschen  keine  Begriffe  besser  das  in 
der  objektiven  Sphäre  ausgebreitete  Sein  charakterisieren,  als  die  der 

^  ftkai^o  vai  nfima  n&marapayor  nirvahita;  fthnl.  C3i.  6.  3.  2,  3. 

*  Kxu^i  3.  2.  8:  tatha  vidvftn  namarüpäd  virnukta)^  parat  paraxp  pa- 
msham  upaiti  divyam.  Vgl.  die  ähnlichen  Stellen  Pla^na-Up.  VI,  5,  und 
Brhad.  Up.  I,  6. 
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Form  oder  Gestalt  und  die  des  Namens  oder  Begpriffs.  Erkenntnis- 
theoretisch  betrachtet,  erweisen  sie  sich  als  naive  Produkte  einer  noch 
natürlichen  und  ungekünstelten  Weltanschauung,  aber  als  unhaltbar, 
wenn  man  sie  an  dem  Maßstabe  der  logischen  Analyse  beurteilt. 
Mit  Form  (rüpa)  glaubte  man  unmittelbar  das  Transzendente,  real 
Ausgeddmte  zu  treffen,  ohne  daran  zu  denken,  dafi  Form  etwas 
rein  Bewufitseinsmäfiiges  oder  Ideelles  sein  könnte^;  unter  .Namen* 
Yerstand  man  eine  reale  Eigenschaft  der  DiBge  und  meinte  man  ihre 
begriffliche  Wesenheit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ohne  sich  dessen 
bewufit  zu  werden,  daß  Name  und  Begriff  doch  nicht  den  Dingen 
selbst  innewohnen/  sondern,  daß  sie  ihnen  von  einem  vorstellenden 
Bewußtsein  zugeteilt  sind.  Aber  jedenfalls  stieß  man  sich  an  diesen 
Schwierigkeiten  nicht  weiter,  indem  Auffassung  und  kritisches  Ver- 
ständnis noch  nicht  soweit  vorgeschritten  waren,  um  sie  auch  nur 
zu  empfinden. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  buddhistischen  Texten  des  Sutta- 
Pitaka,  in  denen  sich  der  kulturelle  Zustand  des  indischen  Volkes  im 
sechsten  Jahrhundert  v.  C3ir.  mit  so  lebhaften  und  natürlichen  Farben 
spiegelt,  so  finden  wir  auch  in  diesen  im  allgemeinen  die  gleiche 
Auffiassung  vor:  die  Vorstellung  des  Realen  als  eines  Ineinander  von 
Name  und  Form.  Und  doch  in  einer  ganz  neuen  und  eigenartigen 
Beziehung,  die  uns  vrie  ein  Wendepunkt  in  der  Entwicklung  der 
indischen  Spekulation  entgegentritt  Dieser  Wendepunkt  wird  be- 
zeichnet durch  die  Besinnung  auf  die  Bewußtseinsimmanenz  der  em- 
pirischen Realität,  und  wenn  diese  Einsicht  auch  nicht  ohne  weiteres 
zu  dem  vollen  Bevnißtsein  über  die  immense  Tragweite  dieses  Schrittes 
f&hrte,  so  war  sie  doch  sicher  das  entscheidendste  Ereignis  in  den 
Geisteskämpfen  jener  bewegten  Zeit,  von  denen  die  Gespräche  und 
Reden  Buddhas  Zeugnis  ablegen. 

Wir  werden  diese  Beziehungen  späterhin  in  ausfOhrlicherem  Zu- 
sammenhange zu  erörtern  haben,  indessen  muß  schon  hier  zur  Er- 
länterung  des  Gesagten  bemerkt  werden,  daß  uns  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  des  angedeuteten  Umschlags  in  den  Idealismus  der  pra- 

^  Vgl.  indessen  ^tapatha-brfthmapa  11.  2.  3.  6:  mano  vai  rupam 
JEme  Vorstellung  walu'hch  ist  die  Form*,  und  entsprechend  vsg  vai  nftma 
,lSin  Wort  wahrlich  ist  der  Name".  —  Man  fQhh  hier  deutlich  hindurch» 
wie  der  Begriff  des  Idealismus  gärte,  ohne  daß  es  gelang,  zu  einer  deut- 
Hehen  Erkenntnis  der  Tragweite  des  Problems  durchzudringen. 
Walleier,  BuddUmiiu.  8 
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titya-samutpSday  d.  i.  die  zwöl^iedrige  Kette  der  Bedingungen,  an  die 
Hand  gibt.  Theoretisieren  lag,  vne  wir  gesehen  haben,  Buddha  durch- 
aus fern.  Auch  der  pratitya-samutpftda  darf  nicht  so  aufgeüeifit  werden, 
als  ob  er  eine  transzendentale  Erklärung  für  irgend  etwas  abgeben 
sollte.  Er  war  vielmehr  nur  eine  Formel,  eine  AufzShlung  der  Fak- 
toren, welche  das  Leiden  (duli^klia),  dieses  Grundprinzip  des  Daseins, 
hervorrufen,  und  hatte  den  Zweck,  zu  ermöglichen,  durch  die  Be- 
seitigung der  verursachenden  und  mitbedingenden  Mittelglieder  und 
schließlich  des  Anfangsgliedes,  nämlich  des  Nichtwissens  (avidyft),  von 
welchem  der  ganze  Prozeß  abhängt,  die  Erlösung  von  der  Unselig- 
keit  zu  erreichen.  Man  sieht:  selbst  wo  das  Gebiet  des  Metaphysischen 
noch  am  ehesten  gestreift  vrird,  handelt  es  sich  um  etwas  hervor- 
ragend Praktisches,  und  dieses  so  eminent  Rationelle  tritt  an  dem 
Anfang  wie  dem  Ende  der  Reihe  besonders  klar  hervor.  Endzweck 
ist  die  Aufhebung  des  Leidens,  Mittel  ist  das  Wissen  von  der  un- 
sel^n  Beschaffenheit  des  Daseins  und  von  dem  Wege  zur  Erlösung; 
Ursache  des  Leides  ist  die  mangelhafte  Einsicht  in  das  Elend  dieser 
Welt,  Folge  dieser  Unkenntnis  ist  das  Leid.  Diese  doch  wesentlich 
axiologischen  Begriffe  sind  die  Angelpunkte  der  buddhistischen  Theo- 
rien über  Welt  und  Dasein:  ich  denke,  einen  schlagenderen  Nach- 
weis des  praktischen  Charakters  des  ursprünglichen  Buddhismus  wird 
man  nicht  wohl  verlangen  können. 

So  viel  nun  aber  diese  Reihe  hinsichtlich  der  Beziehungen 
zvrischen  den  einzelnen  Gliedern,  vom  logischen  Gesichtspunkt  aus 
betrachtet,  zu  wünschen  übrig  läßt  —  besonders  Oldenberg  hat  sich 
um  die  Darlegung  der  hier  zum  Ausdruck  konmienden  ungeschulten 
Denkweise  verdient  gemacht^  — ,  so  enthält  sie  doch  wertvolle,  an 
anderer  Stelle  genauer  zu  erörternde  Au&chlüsse  darüber,  v^ie  sich 
Buddha  das  Verhältnis  des  Bewußtseins  (vijfiSna)  zu  der  realen  Welt 
(nSma-rüpa)  vorstellte.  Denn  ohne  Zweifel  bedeutet  in  diesem  Zu- 
sammenhange nSma-rüpa  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt.  Der 
Ausdruck  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  Stammgut  des  indischen  Den- 
kens und  braucht  nicht  einmal,  wie  Oldenberg  (1.  c.*,  p.  259,  Anm.  2) 
und  Kern  (Buddhismus  I,  432)  annehmen,  aus  der  älteren  brahma- 
nischen  Spekulation  übernonunen  zu  sein,  da  er  sich  in  der  damaligen 
Literatur  in  ihrer  ganzen  Breite  gleichmäßig  konstatieren  läßt.    Ein- 

^  Oldenberg,  Buddha  S  213  ff. 
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zdoe  Belege  aus  früherer  Zeit  wurden  schon  angef&hrt;  aber  auch 
spftterhin  hat  er  die  Bedeutung  des  prapaftca  oder  des  phänomenalen 
Seins  nicht  verloren.  Zumal  in  ^^^t^^^i'^  Q^rtraka-bhftshya  findet 
er  häufige  Verwendung  in  der  Polemik  gegen  die  unbewußte  Welt- 
ursacfae  der  Sft&khyas.  Daran  ändern  auch  gewisse  Bedeutungs- 
schwankungen  nichts,  wenn  z.  B.  nSma-rüpa  die  kosmogonische  Idee, 
sei  es  in  ihrem  Zustande  vor  der  Schöpfung  (avyäkrtam),  sei  es  nach 
derselben  (vyftkrtam),  bezeichnet^.  Daß  auch  in  der  Pfili-Literatur  der 
Ausdruck  nftma-rüpa  als  gleichbedeutend  mit  papaftca  (z.  B.  Sutta 
Nipftta  95,  Dbammapadam  221,  367')  verwendet  wird,  kann  nur  als 
Bestätigung  unserer  Deutung  dessdben  innerhalb  der  Eausalitätsreihe 
dienen.  Wenn  also  leichte  Variationen  in  der  Bedeutung  des  Kompo- 
situms vorkommen  mögen,  so  liegt  doch  immer  die  Vorstellung  des 
Gegenständlichen  und  anschaulich  Wahrnehmbaren  zugrunde,  und 
jedenfalls  bedflrfte  es  eines  genaueren  Nachweises  für  die  Richtigkeit 
derjenigen  Bedeutungen,  welche  verschiedene  europäische  Gelehrten 
in  das  nftma-rüpa  des  pratltya-samutpäda  hineingdegt  haben.  Es 
handelt  sich  aber  hier  um  eine  Frage,  die  für  die  Beurteilung  des 
Buddhismus  von  prinzipieller  Bedeutung  ist,  und  dieser  Umstand  mag 
es  entschuldigen,  wenn  v^ir  etwas  eingehender  bei  ihr  verweilen,  als 
sie  es  an  und  für  sich  beanspruchen  könnte.  Eine  ausführlichere 
kritische  Auseinandersetzung  mit  den  gegenüberstehenden  Auffassungen 
des  nftma-rüpa  erscheint  um  so  notwendiger,  als  dieselben  letzten 
Endes  auf  indische  Quellen  zurückzuführen  sind  und  in  diesen  einen 
gewissen  Rückhalt  haben. 

Um  diesen  Umstand  in  seiner  ganzen  Tragweite  zu  würdigen, 
mufi  man  in  Betracht  ziehen,  da&  Colebrooke,  dessen  Aufsatz  über 
den  Buddhismus*  lange  Zeit  als  einzige  Darstellung  gelten  konnte,  welche 
auf  unmittelbarer  Kenntnis  indischer  Texte  basierte  und  daher  ein  in 

>  Ved.  S.  Bh.  I.  4.  15,  p.  376  der  Kalk.  Ausg. 

s  Der  der  Kalkuttaer  Textausgabe  (1899)  beigefügte  Kommentar  des 
Boddhaghosa  deutet  ,nftma-rapa*  als  das  Erzeugnis  der  fünf  khandhas, 
indem  er  vedanfi,  siAÜft,  saükhftrs,  vifififtna  unter  nama  subsumiert  —  durch- 
aus in  Übereinstimmung  mit  unserer  Auffassung  dieses  Begriffs. 

*  Unter  der  Überschrift  «Essay  on  the  philosophy  of  the  Hindus*  in 
den  Transactions  of  the  Roy.  Asiat.  Society,  Vol.  I,  zuerst  erschienen,  ab- 
gedruckt in  den  Hiscdlaneous  Essays  (Lond.  1837)  und  Essays  on  the  re- 
ligion  and  phflosophy  of  the  Hindus.    New  ed.  Lond.  1858, 

8* 
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mancher  Hinsicht  berechtigtes  Ansehen  genoß,  doch  aus  Verhältnis- 
mäßig  trüber  Quelle  schöpfte.  Er  kannte  nämlich  weder  diejenigen 
Schriften,  welche  für  uns  den  ursprünglichen  Buddhismus  repräsen- 
tieren,  nämlich  den  Pftlikanon,  noch  die  nepalesischen  Sanskrithand- 
schriften, die  durch  Hodgson  ans  Licht  gezogen  wurden  und  dank 
der  sachkundigen  und  scharfsinnigen  Bearbeitung  durch  Bumouf  in 
kurzer  Zeit  eine  völlige  Umwälzung  in  den  okzidentalischen  Ansichten 
über  das,  was  Buddhismus  ist  und  mit  ihm  zusammenhängt,  herbei- 
geführt  haben.  Diejenigen  Texte  aber,  die  CSolebrooke  für  seine  Dar- 
stellung des  Buddhismus  zur  Verfügung  standen,  waren  der  Eonmien- 
tar  des  Qaiikara  zu  den  Sütren  des  BftdarftyaigA  nebst  einigen  Glossen 
zu  demselben;  der  Abschnitt  über  den  Buddhismus  umfaßt  hier  die 
Satren  U,  2,  18—32  (S.  546—581  der  Kalk.  Ausg.  1863). 

Es  ist  nun  allerdings  nicht  so  ganz  leicht  zu  sagen,  um  welche 
Zeit  das  den  Namen  ^karas  führende  Vedänta-sütra-bhäshya  ent- 
standen ist;  aber  wir  werden  dasselbe  doch  frühestens  gegen  Ende 
des  achten  Jahrhunderts  anzusetzen  haben  ^,  mithin  etwa  1300  Jahre 

1  Da  der  Name  ^i&kara  offenbar  nicht  eine  einzelne  Persönlichkeit 
bezeichnete,  sondern  eine  Schule,  dürfte  es  sich  empfehlen,  die  chrono- 
logische Folge  der  ihm  zugeschriebenen  Bücher  unabhängig  von  dem  Ver- 
suche, die  Lebenszeit  des  doch  durchaus  legendären  QaÄkara  festzustellen, 
zu  eruieren.  Diese  Erörterung  wird  sich  in  der  Hauptsache  auf  die  innere 
Kritik  der  Texte  stützen  müssen,  in  dem  Sinne  etwa,  wie  K.  T.  Telang  im 
Appendix  zur  Vorrede  seiner  Ausgabe  des  Mudrftr&kshasa  (Bomb.  1884) 
durch  Kombination  einzelner  in  dem  (Itnraka-Bhashya  enthaltener  Daten 
zu  einer  Bestimmung  der  Abfassungszeit  jenes  Werkes  zu  gelangen 
suchte.  Die  Erscheinung,  dafi  der  Name  eines  Lehrers  zur  KoUektiv- 
bezeichnung  für  alle  diejenigen  wird,  welche  dieselben  Anschauungen 
vertreten,  begegnet  auch  sonst  in  Indien,  so  z.  B.  bei  dem  wohl  ebenso 
mythischen  Nftgäijuna,  dem  der  weitaus  größere  Teü  der  filteren  Mahiyina- 
literatnr  zugeschrieben  wird. 

Hinsichtlich  der  Lebenszeit  QaÄkaras  bemerkt  Barth,  Religions  of 
India  (1882),  p.  88:  .QaÄkara  Äcarya  is  generaUy  placed  in  the  8th  Century; 
perhaps  we  mnst  accept  the  ninth  rather.  The  best  accredited  tradition 
represents  him  as  bom  in  the  month  of  Msdhava  (April^May)  in  788  A.  D.* 
Vgl.  femer  Ind.-Stud.  XIV,  p.  353.  Ind.  Antiqu.  L  361,  VE.  282.  Bis  jetzt 
so  gut  wie  unberücksichtigt  gebieben  sind  die  Angaben  buddhistischer 
Schriftsteiler  wie  des  Tsranfttha  (Kap.  XXVI,  p.l72ffM  180),  sowie  die  von 
Hodgson  (Essays,  p.  48)  und  Wright  (History  of  Nepaul,  trsL  from  tha 
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nach  Buddha  —  eine  ganz  gewaltige  Zeitspanne,  in  der  gar  vid  auf 
dem  indischen  Boden  Tor  sich  gegangen  war,  und  nicht  zum  min- 
desten auf  geistigem  Gebiete  eine  Entwicklung  sich  vollzogen  hatte, 
an  deren  Schluipunkt  den  Trägern  des  intellektuellen  Fortschritts  das 
Verständnis  für  die  älteren  Zeitläufe  und  ihre  treibenden  Ideen  ebenso 
verloren  gegangen  war,  wie  uns  modernen  Europäern  die  Fähigkeit, 
einen  Plato  oder  sdbst  den  uns  doch  noch  recht  nahestehenden 
Augustinus  kongenial  aufeufassen.  Ich  bestreite  nicht,  dafi  ^laAkara 
und  sogar  noch  Väcaspati  Mi^ra,  zu  dessen  Zeit  der  Buddhismus 
schon  längst  aufgehört  hatte,  ein  Faktor  des  indischen  Geisteslebens 
zu  sein,  unsere  Kenntnis  der  buddhistischen  Systeme,  wie  sie  in 
jener  späten  Zeit  bestanden  haben,  durch  ihre  mustergültige  Dar« 
Stellung  außerordentlich  fördern,  aber  jene  Systeme  hatten  eben  selbst 
den  Anschlufi  an  die  Lehre  des  Gründers  verloren,  ähnlich  vrie  — 
man  gestatte  auch  hier  eine  okzidentalische  Parallde  —  die  mittel- 
alterliche Theologie  über  die  doch  recht  primitive  Lehre  Christi  weit 
binausschritt  und  so,  ohne  es  zu  wollen  oder  auch  nur  sich  dessen 
bewußt  zu  werden,  dessen  persönliche  Anschauungen  aus  den  Augen 
verlor.  Ich  ziehe  aber  hieraus  die  Schlußfolgerung,  daß  die  Wort« 
und  Sacherklärungen  der  indischen  Scholastiker,  sofern  es  sich  um 
altüberlieferte  buddhistische  Termini  handelt,  f^  uns  nicht  verbind- 
lich sein  können  und  jedenfjalls  hinter  den  Argumenten  zurückzutreten 
haben,  die  wir  aus  dem  Sprachgebrauch  der  vorchristlichen  2^it 
anderweitig  ermitteln  können. 

Die  spätindische  Interpretation  des  buddhistischen  nftma-rüpa  bei 
QaiÜlLara  —  derselbe  beschränkt  sieb  auf  namentliche  Angabe  der 
zwölf  Glieder  des  pratitya-samutpäda,  deren  fünftes  nSma-rüpa  ist  — 
eilgibt  sich  aber  aus  folgender  Erläuterung  Gövinda  Änandas:  «Nicht- 
wissen*  besteht  in  der  Vorstellung  der  Beharrlichkeit  an  dem  (doch 
nur)  Momentanen ;  aus  ihm  entstehen  die  saipskftrS  (Gestaltungen),  wie 

ParbatiyS,  p.  118f.)  angezogenen  nepalischen  Cberlieferungen.  Nach  dem 
von  Wright  übersetzten  Text  fällt  {laökaras  Tätigkeit,  soweit  sie  sich  auf 
die  Bekämpfung  des  Buddhismus  bezog,  in  die  Zeit  des  Rfijfi  Brikhadeva- 
barmä  ans  der  Soryabansi-Dynastie  (p.  117).  Takaknsn,  in  seiner  englischen 
Obersetzung  von  I-tsing,  Record  of  the  Buddh.  Rel.  (Ozf.  1896),  nimmt 
mit  Barth  788—890  als  die  Zeit  von  (laAkaras  Wirksamkeit  an.  Siehe  auch 
K.  B.  Pathak  in  den  Transactions  of  the  9^  international  congress  of 
Qtientalists.    London  1892,  VoL  I,  p.  314. 
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Leidenschaft,  Feindschaft,  Verblendung;  aus  ihnen  das  anftngliche 
Bewußtsein  (Tilfiftna)  des  im  Mutterleib  Befindlichen;  aus  diesem 
Slayavijfiftna  (Selbstbewußtsein)  die  Vierheit  der  (den  Embryo  bilden- 
den)  Elemente,  wie  Erde  u.  s.  w.,  und  da  diese  in  dem  Namen  ihren 
Grund  (fiqraya)  haben,  der  Name  (nftma);  hieraus  die  zu^eicfa  helle 
und  dunkle  weifilichrote  Farbe  (rüpa),  so  daß  also  das  Wort  nSma- 
rüpa  den  im  Mutterleib  befindlichen  Embryo  bezeichnet.*^ 

Wenn  wir  mit  Kern  (Manual  p.  48)  dieser  Deutung  der  ersten 
Glieder  des  Pratitya-samutp&da  Glauben  schenken  dürften,  so  hätten 
wir  es  also  mit  einer  Art  von  embryonaler  Entwicklungsgeschichte 
zu  tun,  und  diese  «history  of  human  life  in  tweWe  acts*,  wie  sich 
Kern  a.  a.  0.  charakteristisch  ausdrückt,  steht  in  der  Tat  nicht  allein; 
ähnliche  Erklärungen  finden  sich  auch  bei  den  nördlichen  Buddhisten, 
z.  B.  in  dem  nepalesischen  Karmikasystem,  von  dem  Hodgson  (Essays, 
p.  79)  berichtet,  und  in  dem  Suhrl-lekha,  dessen  tibetische  Fassung 
(B^  pai  phrin  yig)  von  H  .Wenzel  in  einer  englischen  Übersetzung 
mitgeteilt  worden  ist';  auch  Colebrooke  (Mise.  Ess.  1. 396)  adoptierte  die 
Aufliassung  des  Govinda  Änanda*;  Rhys  Davids  hat  sogar  in  seinen 
American  lectures  on  Buddhism  1896,  p.  157,  eine  prinzipiell  überein- 
stimmende Auffassung  für  den  gesamten  Buddhismus  vertreten,  wenn 
er  nftma-rüpa  in  folgender  Weise  umschreibt:  ^he  (sc.  man)  has 
now  acquired  a  name  and  outward  form,  and  has  started  on  an 
earthly  career  as  a  man,  endowed  vnth  self-consdousness  and  all 
the  capadties  of  a  sentient  individual" ;  ähnlich  Oldenberg,  der  in 
seinem  .Buddha*  (3.  Aufl.  1897,  p.  S57)  nftma-rnpa  mit  «Name  und 
Körperlichkeit*  übersetzt^;   auch  Bumouf  vertritt,   wohl   unter  dem 

>  6ov.  An.  zu  gank.  Ved.  Bh.  II,  2,  19  (p.  549):  kshapikeshu  sthi- 
ratva-bnddhir  avidyfi,  tato  rftga-dvesha-moh&b  saipskftrs  bhavanti,  tebhyo 
garbhasthasyädyaip  vyfisoam  utpadyate,  tasmSc  ci  layavgnftnftt  prthivySdi- 
catushtayaqi,  nämfiärayatvftn  nftma  bhavati  |  tato  rnpaip  sitfisitfttmakaxii 
(ukra^pitaip  nisbpadyate,  garbhastha-kalala-bndbudftvasthft  nämampa- 
^abdflMha  iti  niahkarsha))  |  etc. 

s  Journal  of  the  Pftli  Text  Society  1886. 

*  Vgl.  Burnonf,  Intiod.,  p.  501. 

*  In  einer  ausfOhrlicheren  Anmerkung  (p.  259,  Anm.  2)  hat  0.  diese 
seine  Auffassung  neuerdings  zu  rechtfertigen  gesucht,  nachdem  er  schon 
in  der  ersten  Auflage  seines  Werkes  ihr  eine  eingehende  Darlegung  hatte 
zuteil  werden  lassen  (p.  233,  Anm.  2,  p.  449  ff.).    Oldenberg  nimmt  an, 
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Eindruck  von  Hodgsons  MitteSungen  über  die  vier  neu-nepalesiscfaen 
Systeme,  eine  ähnliche  Auffassung^;  ebenso  Spence  Hardy  (Ifanual 
of  Buddhism',  1880,  p.  448),  der  im  Anschluß  an  Gogerleys  Über- 
setzungen aus  dem  Sarpyutta  Nikftya  (Ceylon  Friend,  Apr.  1839) 
näma-rüpa  mit  «body  and  mind*  wiedergibt  —  eine  ähnlich  unzu- 
längUche  Übersetzupg  wie  die  von  Klaproth  nach  chinesischen  Quellen 
^le  nom  et  )e  titre*  (L  c,  p.  450). 

Nun  sind  alle  diese  Auffassungen  weit  entfernt,  in  sidi  und 
unter  sich  übereinzustimmen,  und  es  wäre  leicht,  zu  zeigen,  daß 
sie  widerspruchsToU  sind,  da  die  Beziehung  von  nSma-rupa  emer- 
sdts  zum  Yijfiftna  (Bewußtsein),  andererseits  zum  sha4fiyatana  (Sinnes- 
gebiet) durch  keine  der  vorgetragenen  Interpretationen  auch  nur 
einigermaßen  befriedigend  erklärt  wird.  Immerhin  bleibt  zu  berück- 
sichtigen, daß  das  Mißverständnis   schon  auf  seiten  der  Inder  vor- 

daß  der  Doppelbegriff  nftma-mpa  ans  der  älteren  Spekulation  übemommoi 
ist,  aber  gerade  dieser  Umstand  würde  gegen  0.s  Deutung  sprechen,  in- 
dem die  ältere  ebenso  wie  die  Jüngere  Literatur  nftma-rapa  im  Sinne  des 
prapafica  oder  der  Erscheinnngswelt  verwendet  Auch  die  von  0.  zitierte 
JErürtenmg  des  pratltya-samutp&da  im  Mahänidftna-sutta  (Grimblot,  p.  345  ff.) 
spricht  nicht  ohne  weiteres  fOr  jene  Interpretation.  Hier  wird  das  nSma- 
rüpa  von  dem  vifififtnam  in  der  Weise  als  abhängig  dargestellt,  daß,  wenn 
nicht  das  Bewußtsein  in  den  Mutterleib  sich  hineinsenkte  (okkamissatha), 
dann  auch  Name  und  Form  nicht  entstehen  könne  (samucchissatha).  Die 
hier  zugrunde  liegende  Anschauung  ist  aber  doch  wohl  die,  daß  die  phä- 
nomenale Welt  für  jedes  einzelne  Individuum  durch  das  Bewußtsein  be- 
dingt, und  die  Möglichkeit  ihrer  Erscheinung  davon  abhängig  ist,  ob  zu 
einem  Bewußtsein  in  dem  Organismus  a  priori  eine  Prädisposition  ge- 
schaffen wird.  Nur  dieses  aber  soll  durch  den  allerdings  etwas  verfäng- 
lichen Passus  ausgedrückt  werden. 

*  Burnouf,  1.  c.  .11  n*est  pas  douteuz  qu*U  ne  s*agisse  ici  du 
nom  et  de  la  forme  d*un  siget  idtol  ou  archetype,  comme  le  disent  les 
teztes  allste  par  M.  Hodgson  ....  Le  NSmarupa  reprösente  done 
ce  qn*fl  y  a  de  plus  extörienr  dans  Tindividualitö;  mais  je  le  röpöte,  cette 
individualitö  est  celle  de  Tötre  id6al,  type  de  Tötre  röel  qui  ne  se  montre 
ezt^eurement  qu*ä  Finstant  de  la  conception.  Le  nom  et  la  forme,  ou 
le  signe  ezt^rienr  de  Tindividualitö,  ont  pour  cause  la  connaissance.* 

Es  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Darlegung,  daß  die  hier  vertretene 
Anfbssong  einer  besonderen  Idealen  Individualität  neben  der  sich  im 
der  Zeugung  entwickelnden  realen  absolut  unbuddhistisch  ist. 

VgL  auch  Burnouf,  Lotus  de  la  bonne  loi.    App.  IV,  p.  515. 
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lag,  indem  man  in  d^r  spät-scholastischen  Periode  die  Fühlung  mit 
der  alt-buddhistischen  Denkweise  verioren  hatte  und  so  genötigt  war, 
das,  was  man  nicht  mehr  verstand,  so  gut  wie  möglich  sich  zurecht- 
zulegen —  daß  die  Aufgabe  nicht  gelingen  konnte,  daran  war  wahr- 
lich nicht  ein  Mangd  an  Scharfsinn  schuld,  eher  möchte  man  an- 
nehmen, da&  die  Logik  zu  subtil  geworden  war,  um  der  alten,  doch 
recht  unlogischen  Formel  des  pratltya-samutpSda  etwas  anderes  als 
Widersinn  abzugewinnen. 

Indem  wir  uns  jetzt  anschicken,  in  die  Kritik  der  von  Govinda 
Änanda  vertretenen,  von  Golebrooke  den  europäischen  Gelehrten  über- 
mittelten Anschauung  über  das  näma-rüpa  einzutreten,  müssen  wir 
uns  zunächst  darüber  klar  zu  werden  suchen,  wie  Govinda  Änanda 
zu  seiner  eigentümlichen  Auffassung  des  «bedingungs weisen  Ent- 
stehens* gekommen  ist.  Daß  wir  es  mit  einer  rein  persönlichen  An- 
sicht zu  tun  hätten,  wäre  möglich,  ist  aber  deshalb  nicht  recht  wahr- 
scheinlich, weil  Govinda  Änanda  doch  vielfach  eine  Beherrschung 
des  Stoffes  und  eine  Kenntnis  der  polemischen  Literatur  verrät,  die 
er  sich  nur  durch  ein  gründliches  Studium  derselben  erworben  haben 
kann.  Sein  Konunentar  zu  dem  Abschnitt  über  den  Buddhismus 
enthält  indessen  nur  sehr  wenige  positive  Anhaltspunkte  über  die  von 
ihm  benützten  Texte,  vielleicht  nur  einen,  der  wirklich  von  Bedeutung 
ist  Zu  Qankaras  BhSshya  von  II,  %  28  (Kalk,  ed.,  p.  566)  führt  er 
nämlich  eine  Stelle  aus  Dharmakirtis  Bodhadttavivarapa  an:  de^anS 
lokanäthfinfttp  sattväqayava^nugft  iti.  Man  könnte  zunächst  daran 
denken,  daß  Govinda  Änanda  jene  Glosse  zum  Bodhacitta  gekannt 
hätte.  Das  ist  aber  von  vornherein  deshalb  unwahrscheinlich,  weQ 
dies  das  einzige  Zitat  aus  einem  buddhistischen  Schriftsteller  ist,  das 
sich  überhaupt  bei  ihm  vorfindet.  Und  dieser  Zweifel  wird  dadurch 
bestärkt,  daß  diesdbe  Zeile  sowohl  an  der  genau  entsprechenden 
SteUe  der  BhfimatI  des  Vftcaspati  Mi^ra  (ed.  Bibl.  Ind.  Benares  1880, 
p.  414)  als  in  dem  Sarva-dar^ana-sangraha  des  Msdhava  ÄcSrya  (ed. 
Bibl.  Ind.  Kalk.  1858,  p.  23)  zitiert  wird.  Da  liegt  es  denn  nahe, 
anzunehmen,  daß  eines  dieser  zwei  Werke  —  Govinda  Änanda  hat 
sie  vieUeicht  beide  gekannt  —  ihm  jenes  Zitat,  das  überdies  durch 
die  Weglassung  des  in  der  BhftmatI  und  dem  Sarva-dar^ana-sa&- 
graha  beibehaltenen  zweiten  Halb^loka  verstümmelt  erscheint,  über- 
mittelt bat.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  Grovinda  Änanda  über- 
haupt keinen  echt  buddhistischen  Text  kannte,  da  zu   seiner  Zeit 
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der  Buddhismus  in  Indien  läi^t  erloschen  'war  und  Handschriften 
buddhistischer  Texte  dort  damals  schon  ebenso  selten  gewesen  sdn 
infigen,  wie  sie  es  heute  sind« 

Um  also  die  Quelle  der  nadi  unserer  Ansicht  irrigen  Auffassung 
Ton  nftma-rfq>a  ausfindig  zu  machen,  sehen  wir  uns  veranlaßt,  hinter 
Gofinda  Änanda  zurückzugehen,  und  zwar  zunächst  auf  Msdhava 
Äcflrya,  der  im  14.  Jahrhundert  lebte\  und  auf  Vficaspati  lÜQra,  den 
Verfiisser  der  BhSmatl.' 

Das  Sarya-dar^ana-saÄgraha  bietet  nun  überhaupt  nichts,  was 
auf  das  n&ma-rüpa  des  pratltya-samutpftda  Bezug  hätte.  Nur  insofern 
geschieht  der  zwölfgliedrigen  Kette  Erwähnung,  als  eine  ausführliche 
und  durch  den  Vergleich  mit  dem  Entstehen  und  Wachstum  von 
Samen,  Keim,  Schaft,  Blüten  u.  s.  w.  einer  Pflanze  unterstützte  Er- 
läuterung des  Abhängigkeitsverhältnisses  der  Eausalitätsglieder  von- 
einander gegeben  wird.  Die  vielen  Zitate  wären  geeignet,  uns  über 
verschiedene  literarische  Erscheinungen  auficuklären,  wenn  die  Titel 
der  Werke  oder  die  Namen  ihrer  Verfasser  angegeben  wären;  leider 
ist  dies  nur  in  geringem  Umfange  der  Fall.  Das  Bodhacittavivaravam, 
von  dem,  wie  wir  erwähnten,  auch  Govinda  Ananda  einen  halben 
Qloka  zitierte,  hat  Mädhava  ÄcSrya  ohne  Zweifel  vorgelegen;  aber  es 
scheint  auch  das  einzige  buddhistische  Werk  gewesen  zu  sein,  das 
er  kannte,  indem  alle  übrigen  buddhistischen  Zitate  offenbar  aus 
brahmanischen  Literaturwerken  herstanmien,  so  namentlich  auch  die- 
jenigen aus  dem  Laftkftvatära',  aus  Jfiftna-^rf  (p.  12)  und  Dharma- 
kirti  (p.  15).    Die  Erwähnung  des  Pra^tapäda  (p.  13)  deutet  darauf 


^  Garbe,  Die  Sfinkhya-Philosophie,  1894,  p.  70. 

*  Die  Lebenszeit  ViU^spati  Ultras  ist  sehr  verschieden  bestimmt  worden. 
Co  well  sachte  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  der  KusumftfijaU  (Kalk.  1864) 
zn  beweisen,  daß  V.  M.  im  10.  Jahrhundert  gelebt  habe,  was  aber  aus 
dem  Grunde  ausgeschlossen  ist,  weil  er  das  Rfijavartikam  des  Königs 
Bhoja,  der  993  n.  Chr.  regierte,  zitiert*).  K.  B.  Pathak  setzt  V.  M.  ins 
11.  Jabrh.  an  (ebd.  vol.  XUL  1891,  p.  90);  A.  Barth  (Bull,  des  Rel.  de 
rinde  1893,  p.  271)  ,fin  du  XI«  ou  commencement  du  XU^  siöcle*; 
R.  Garbe  (L  c.  p.  61)  ins  erste  Drittel  des  zwölften  Jahrhunderts. 

•  Der  Text  der  Ausgabe  der  Bibl.  Ind.  Kalk.  1858,  p,  14,  bietet  irr- 
tfimlich  alaftksravsra. 


*)  IL  R.  Bodas  in  Joom.  Bomb.  Br.  As.  Soc.  XIX,   1895/97,  p.  337. 
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hin,  dafi  auch  die  Polemik  der  Vai^eshikas  gegen  die  Bauddhas  dem 
Verfasser  der  Sarva-dar^ana-saägraha  nicht  unbekannt  war.  Ich 
möchte  indessen  doch  vermuten,  daß  die  Hauptquelle  des  Mi&dhava 
die  Schriften  des  Vftcaspati  Mi^ra,  Yor  allem  dessen  Bhftmatl,  gewesen 
seien.  Einzelne  wörtliche  Übereinstimmungen,  wie  z.  B.  hinsichtlich 
der  Erklärung  des  pratitya-samutpSda  (S.  D.  S.,  p.  21  ff. ;  Bhäm.,  p.  417) 
sind  zu  auffallend,  als  daß  man  die  betreffenden  Stellen  nicht  in 
engere  Beziehung  zueinander  bringen  möchte. 

Die  Beziehung  von  vijfiftna  und  nftma-rüpa  wird  nun  in  der 
Bhftmatl  (p.  420)  in  folgender  Weise  erläutert:  «Die  die  Dinge 
zum  Gegenstand  habende  Vorstellung  ist  das  Bewußtsein;  aus  dem 
Bewußtsem  [entstehen  die]  vier  formhaften  Abhängigkeitsgruppen, 
denn  in  Abhängigkeit  von  ihnen  entfaltet  sich  die  Form.  Dieses 
zur  Einheit  zusammengefaßt  wird  als  cName  und  Form»  be- 
zeichnet/^ Suchen  wir  diesen  Passus,  auf  dessen  Exegese  wir  uns 
hier  nicht  einzulassen  brauchen,  ebenfalls  auf  eine  ältere  Vorlage  zu- 
rückzuföhren,  so  fmden  wir  diese  anscheinend  in  einem  buddhistischen 
Text,  nämlich  der  von  L.  de  la  VaU6e-Poussin  in  seiner  Arbeit  ,Boud- 
dhisme.  l^tudes  et  matdriaux**  (M^m.  cour.  des  sav.  Strang.  Brux. 
1898,  vol.  LV),  p.  234  ff.,  herausgegebenen  Bodhicaryävat&ra-tikft, 
Buch  IX,  sütra  142.  Auch  hier  möge  zunächst  auf  die  wörtliche 
Obereinstinamung  einzelner  Stellen  mit  den  entsprechenden  der  Bhft- 
matl hingevriesen  werden,  um  die  Beziehung  der  beiden  Texte  zu- 
einander ins  Licht  zu  setzen.  Bemerkt  muß  werden,  daß  nach  der 
Angabe  von  Haraprasftd  ^tri  (Notices  of  Sanskrit  manuscripts,  publ. 
under  Orders  of  the  Government  of  Bengal,  vol.  XI,  p.  7)  der  Schreiber 
der  im  Jahre  1078  gefertigten  Kopie  ein  Schüler  des  Verfassers  jenes 
Koomientars,  Prajfiftkara  Qrijfifina,  gewesen  sein  durfte,  und  daß 
Prajfiftkara  Zeitgenosse  und  sehr  wahrscheinlich  Schüler  von  Dlpan- 
kara  Qnjftftna,  der  auch  Atl^a  genannt  wurde  und  den  Mahftyftna  im 
Jahre  1066  nach  Tibet  einführte,  gewesen  ist.*  Aus  dieser  anschei- 
nend glaubwürdigen  Berechnung  würde  hervorgehen,  daß  der  vor* 

^  Vastuvishays  v^'fiaptir  vijfisnam,  vyiiflnftc  catvftro  mpipa  npftdfina- 
skandhfts,  tannftma  tftnyupsdftya  rapam  abhinirvartate  |  tadaikadhyam  abhi- 
saAkshipya  nfimarnpatp  nimcyate  |. 

'  La  Vallöe-Poussin,  p.  233,  der  hinsichtlich  des  Atiqa  auf  die 
Arbeiten  von  Bfiba  Qarat  Candra  Das  und  die  Bemerkungen  von  Barth, 
Bulletins  1894,  p.  25,  verweist. 
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liegende  umfangreiche  buddhistische  Kommentar  jedenbUs  vor  der 
Bh&mati  entstanden  ist 

Die  bezügliche  ParaOdstelle  findet  sich  nun  Bh&matI,  p.  117 
(zu  n,  %  19),  und  Bodhicaryftvat&ra-tikft,  p.  369.  Sie  hat  in  der 
ersteren  folgenden  Wortlaut,  von  dem  derjenige  des  anderen  Textes 
nur  in  den  wenigen  unten  angemerkten  Lesarten  abweicht: 

«Atha  punar  ayaip  pratltya-samutpftdo  dväbhy&m  kftraQ&bhyftm 
hfaavati',  hetdpanibandhab  pratyayopanibandha^  ca  |  sa  punar  dvivi- 
dha)>'  I  b&hya  ftdhyatmika^  ca  |  tatra  bfthyasya  pratitya-samutp&dasya 
hetüpftnibandhab'  |  yad  idam  bljftd  aükuro,  *äkurftt  patraip,  patrftt 
khs^^aip,  khs^jftn  n&Io,  nfilftd  garbho,  garbhftc  chüka]},  ^fikftt  push- 
paip,  pushpftt  phalam  iti  |  asati  bije  *ükuro  na  bhavati,  yftvad  asati 
pushpe  phalaxii  na  bhavati  |  sati  tu  blje  *nkuro  bhavati,  y&vat  pushpe 
sati  phalam  iti^  !  tatra  bijasya  naivaip  bhavati  jfiSnam*  aham  ankuraip 
nirvartaySmlti  |  '. 

Die  ganz  geringfügigen  Variauten  sind  wohl  auf  Nachlässigkeit 
der  Kopisten  zurQckzufQhren,  und  sind  jedenfalls  nicht  hinreichend, 
zwischen  Bhamati  und  BodhicarySvatfira-tikS  eine  innere  Abhängig- 
keit in  Frage  zu  stellen.  Es  kann  nur  zweifelhaft  sein,  ob  es  gerade 
die  vorliegende  Redaktion  des  buddhistischen  Textes  war,  die  Vficas- 
pati  Mi^ra  vorlag,  oder  ob  vielleicht  beide  gemeinsam  auf  ein  drittes 
uns  unbekanntes  Werk  zurückzufahren  sind;  letztere  Hypothese  ist 
indess«!  so  unwahrscheinlich,  daß  sie  nicht  weiter  berücksichtigt  zu 
werden  braucht.  Wenn  wir  nun  aber  gerade  den  ausgeschriebenen 
kurzen  Abschnitt  in  Betracht  ziehen,  stellt  sich  der  buddhistische  Text 
als  der  exaktere  heraus;  Väcaspati  Mi^ra  befand  sich  offenbar  m  der 
Lage,  terminologische  Schwierigkeiten  zu  müdern,  und  dieses  Be- 
atreben würde  wohl  auch  die  meisten  Verschiedenheiten,  die  wir  in 
den  zwei  Rezensionen  des  Passus  über  den  pratltya-samutpäda  kon- 
statieren, erklären,  wenn  es  überhaupt  erforderlich  wäre,  nach  einer 
besonderen  Erklärung  au£er  der  angedeuteten  durch  Nachlässigkeit 
in  der  handschriftlichen  ÜberUeferung  zu  suchen. 

^  ntpadyate. 

*  80  'pi  dvividho  draahtavya]}  |. 

*  B.  G.  A.  T.  fOgt  katamab  ein. 

^  sati  tu  blje*  Akurasyabfainirvrttir  bhavati  evam  y&vat  pushpe  sati 
pbalaayabhinirvrttir. 

*  jlisnam  fehlt 
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Wenn  also  eine  teilwdse  wörtliche  Obereinstimmung  der  Bhft- 
matl  mit  der  Tlkfi  zu  dem  Bodhicaryftvatftra  zweifellos  feststeht,  so 
liegen  doch  auch  gewisse  Divergenzen  der  Auffassung  u.  a.  audi  flbor 
das  nSma-rüpa  vor,  die  eine  eingehendere  Darlegung  erheischen. 
Der  auf  den  ftdhyätmika  pratltyasamutpftda  bezügliche  Abschnitt  findet 
sich  zunächst  in  der  B.  C.  A.  T.  in  einem  ganz  anderen  Zusammen- 
hang, als  man  es  nach  der  Bhfimati  erwartete,  nämlich  in  dem  Kom- 
mentar zu  Sütra  73,  p.  310. 

,Das  von  den  Gestaltungen  Abhän^ge  heißt  Bewufttseih  (vijfiftna), 
das  von  dem  Bewußtsein  Abhängige  ,Name  und  Form*;  durch  das 
Wachstum  von  Name  und  Form  entstehen  vermittelst  der  sechs  Sinne 

(eig.  Sinnesgebietstore)  bewußte  Handlungen Aber  der  Be- 

wußtseinssamen,  die  Menge  der  Handlungen  zum  Gegenstand  habend, 
läßt  das  durch  Begierde  und  Lust  Zuströmende,  durch  Unwissenheit 
Entfaltete  emporsprießen.  Es  erfolgt  die  Entwicklung  des  Sprosses 
von  «Name  und  Form*.  Und  dieser  Sproß  ,Name  und  Form'  ist 
nicht  selbstgewirkt,  nicht  durch  ein  anderes  gewirkt,  nicht  durch 
beides  zusammen  gewirkt,  nicht  durch  einen  persönlichen  Gott  (I^vara) 
geschaffen,  nicht  durch  die  Zeit  zur  Entwicklung  gebracht,  auch  nicht 
abhängig  von  einer  Ursache,  noch  ohne  Ursache  entstanden.  Viel- 
mehr erzeugt  der  Samen  des  Bewußtseins  durch  die  Verbindung  von 
Mutter  und  Vater,  unter  der  Bedingung  der  richtigen  Zeit,  mit  dem 
Lustgefühl  behaftet,  hie  und  da  in  dem  Schöße  der  Mutter  den 
Sproß  von  «Name  und  Form' So  ist  die  bedingte  Ab- 
hängigkeit  des  inneren  pratltya-samutpäda  zu  verstehen ^ 

Von  dieser  Darstellung  des  ftdhyfttmika  pratitya-samutpftda  unter- 
scheidet sich  nun  wesentlich  diejenige,  welche  wir  in  der  Bhämati 
vorfinden.    Wie  diese  Verschiedenheit  zu  erklären  ist,  —  möglicher- 

^  Idam  ucyate  saipskftrapratyayaip  vijliftnam  iti  j  .  .  tad  eva  vgfiftna- 
pratyayaip  nftmarapaip  |  nftmarapaviYrddhy&  sha^bhir  ftyatanadvärai))   kr- 

tyakriyftb  pravartante  | api  tu  vijfiftnabijai{i  karmakshetrapratish- 

^tatp  trshpftsnehfibhisyanditam  ayidyftvaklrQaiii  virohati  j  n&marapftüka- 
rasysbhini[r]vrttir  bhavati  |  sa  ca  nftmarapSökuro  na  svayatpkfto  na  pa- 
rakrto  nobhayakrto  ne^varanirmito  na  kslapariofimito  na  caikakfiraoSdhlno 
nftpy  ahetusamutpannal}  |  atha  ca  rnfttäpitrsamyogäd  {iusamavftySd  äsvft- 
dsnnprabaddhaip  vij&ftnabljaip  tatra  tatropapattyft  xoBiah  kukshau  näma- 

ropsükuram  abhinirvartayati  | evam  fidhyätmikasya  pratUyasamutr 

pädasya  pratyayopanibandho  drashtavya))  |. 
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weise  bat  hier  Vficaspati  Mi^ra  uns  unbekanute  Texte  zu  Rate  ge- 
zogen —  mufi  ich  dabin  gestellt  sein  lassen,  um  mich  darauf  zu 
beschränken,  die  Stelle,  soweit  sie  auf  nftma-rüpa  Bezug  hat,  hier 
wiederzugeben  (p.  4 19 f.):  tatraiteshv  *eva  shatsu  dh&tushu  yaika- 
sangfiSpiQjasaiiijfia  nityasaqijfift  sukhasaipjfift  sattvasaxfgfift  pudgala- 
saqijfift  manusbyasaxfgfift  mfttfdubitrsai}^'fi&  ahanklbra-mamak&ra-saip- 
jfifi  seyam  avidyft  saqisSrftnftrthasaipbh&rasya  mülaküranaip  |  tasyftm 
a^idySySip  satySm  satpskftrft  rSgadveshamohft  vishayeshu  pravartante  | 
Yastuvisbayft  vijfiaptir  vijfiftnaip,  vijfi&nfic  catYftro  rüpi^a  upfidftna- 
skandbSs,  tannftma  tSny  upSdftya  rüpam  abhinirrartate  |  tadaikadhyam 
abhisaipkshipya  n&marüpaip  nirucyate  |  qaürasyaiva  kalalabudbudft- 
Tastb&  n&marnpasaipmi^ritftnlndriy&^i  sha4ftyatanaip,  n&marüpendri- 
yS^Sqi  trayft^fiip  saipnip&ta])  spar^^a^  |  . 

Eine  vollständige  Übertragung  dieses  an  und  fiOr  sich  leicht  ver- 
ständlichen Passus,  dessen  auf  das  n&ma-rupa  bezüglichen  Sätze  wir 
schon  oben  angeföhrt  haben,  dürfte  nicht  notwendig  sein.  Man  b&* 
gegnet  hier,  wie  in  fast  allen  spät-buddhistischen  Erörterungen,  Fach- 
ansdrGcken,  die  ohne  ein  gründliches  Studium  der  einschlägigen  Lite- 
ratur nicht  verdeutlicht  werden  können,  und  die  es  nahe  legen,  die 
Exegese  derartiger  Stellen  für  eine  auf  breiterer  historischer  Grund- 
lage ausgel&hrte  terminologisch-kritische  Untersuchung  vorzubehalten. 
Immerhin  müssen  wir  auch  hier  versuchen  festzustellen,  ob  und  in 
welchem  Umfange  sich  auch  fOr  die  a.  a.  0.  vertretene  Auffassung 
des  näma-rüpa  schon  in  älteren  Werken  ParaUektellen  auffinden 
lassen.  In  der  Tat  ist  dies  der  Fall,  und  zwar  geben  sich  solche 
Spuren  innerer  Verwandtschaft  mit  wünschenswertester  Deutlichkeit 
in  einem  Hauptwerke  des  Mahäyftna  zu  erkennen:  der  Mädhamikä 
Trtti  des  Gandra-Elrtti. 

Da  finden  wir  zunächst  im  26.  Prakarapam,  der  DvSda^Aga- 
paitiLshä  oder  «Erörterung  der  zwölf  Glieder'  (seil,  des  pratltya- 
samutpäda),  auf  S.  203  der  ed.  Kalk.  1897  eine  Erklärung  der  catväro 
rüpi^alt^  skandhäb,  welche  nach  Angabe  der  Bhämatl  aus  dem  Be- 
wußtsein (vijflaptir,  vijfiSnam)  entspringen,  und  aus  deren  Verbindung 
mit  rüpa  das  näma-rüpa  hervorgeht.^  Ferner  finden  wir  p.  206  £f. 
alle  diejenigen  Theorien  wieder,  und  zwar  großenteils  wörtlich,  die 

^  p.  803,  1.  catväro  rapinat>  skandhä  nämeti  vyapadi^yate  |  räpyata 
üi  mpam  vftdhyata  ity  artha^  |  idam  ca  mpom  porvakam  ca  näma 
nbhayam  etad  abhisamkshipya  nämarapam  iti  vyavasthapyate. 
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in  den  besprochenen  späteren  Darstellungen  angefahrt  werden.  Und 
außerdem  wird  p.  209  ein  längerer  Passus  aus  dem  —  uns  zwar 
nicht  erhaltenen  aber  doch  auch  in  sonstigen  buddistischen  Schriften, 
wie  der  Bodhycaryftvfttfira-tikä,  p.  287,  309,  dem  Qiksh&samuccaya 
des  Qsntideva  (herausgeg.  von  BendalL  St  Pet  1897),  p.  219,  und 
der  Abhidharma-ko^-Tyäkhyftsphut&rthä  zitierten  (Ärya-)  ^älistambha» 
s&tra  angeführt.  Wir  wissen  nun  zwar  nicht,  wann  dieses  Sutra 
entstanden  ist,  aber  wir  sind  ohne  Zweifel  schon  auf  Grund  dessen, 
daß  es  sich  hier  um  ein  .Sütra*  handelt,  berechtigt,  den  fraglichen 
Text  in  eine  bedeutend  ältere  Zeit  zu  verlegen  als  die  der  Eonunen- 
tare,  wie  der  Mftdhyamikä  Vrtti  oder  der  Tikft  des  Ta^mitra  zu  dem 
Bodhicaryftvatfira.  ^ 

Ohne  also  auch  hier  mich  auf  eine  philologische  und  teztkritische 
Analy^  einzulassen,  möchte  ich  lediglich  zu  dem  Zwecke,  die  innere 
Obereinstimmung  der  schon  zitierten  Texte  mit  dem  Qfilistambha- 
siLtra  als  dem  ältesten  der  uns  zugänglichen  Dokumente  nachzuweisen, 
die  betreffende  Stelle  im  Auszuge  hier  anfOhren.    Sie  lautet: 

p.  209.  yathoktam  ärya^listambhasütre  |  evam  ftdhyatmiko  'pi 
pratitya-samutpftdo  dväbhyftm  eva  kära^abhyäm  utpadyate;  katamft- 
bhyftip  dvftbhyftip?  hetüpanibandhata])  pratyayopanibandhata^  ca;  tatrft- 
dhyätmikasya  pratityasamutp&dasya  hetüpanibandha))  katamo 

p.  210.  evam  avidyftyftm  saty&rp  vishayeshu  rSga-dvesha-mohSt^ 
pravartante  |  tatra  ye  räga-dvesha-mohä  vishayeshv  ami  saqiskftretyu- 
cyute  (siel)  |  vastuprativijfiapti-vijfiänaip  vijfiftna-sahetava^  catvSra]> 
skandhä  arupi^  upftdftnäkhyfts  tan  nftmarüpaq!  cattvftri  mahftbhütftni 
copfidäya  rüpaip,  tac  ca  näma  |  ekamadhyam'  abhisaqikshipya  tan- 
nfimarüpaip  nämarupa-sannil^srtftnlndriyftpi'  sha4äyatanaqi  trayS^^ 
dharmä^ftm^  sannipftta])  sparqa^  etc. 

^  L.  de  la  Vallöe-Poussin  hat  neuerdings  in  der  Zeitschrift  ,LeMu- 
söon*,  1900,  p.  248,  die  Vermntmig  ausgesprochen,  die  rein  philosophischen 
Satras,  wie  z.  B.  das  Qftlistambhasatra,  seien  jüngeren  Ursprungs.  ,11  est 
d'ailleurs  probable  qae  les  Satras  purement  philosophiques  sont  postörieurs 
aux  Oeuvres  d^lib^röment  techniqaes  et  signto.*  In  Anbetracht  unserer 
noch  außerordentlich  mangelhaften  Kenntnis  der  mah&ySnistischen  Satra- 
literator  mufi  ich  dieses  Urteil  als  entschieden  verfrüht  und  die  Frage 
überhaupt  für  noch  nicht  spruchreif  halten« 

*  Nach  Bham.,  p.  420,  zu  verbessern  in  aikadhyam. 

*  Oder  mit  Bham.:  n&ma-rapa-saipmiQritSnindriyä^. 

^  Die  Bhfim.  bietet  statt  »dharms^ftm* :  .n&marapendriySQftm*. 
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Ich  denke,  dieser  kurze  Auszug  dürfte  genügen,  um  zu  zeigen, 
dafi  afle  die  späteren  Darstellungen  buddhistischer  Lehren,  die  teils  in 
den  polemischen  Abschnitten  der  Dar^ana-Lehrbücher,  teils  in  origi- 
nalen buddhistischen  Werken  enthalten  sind,  vidfiEudi  wörtlich,  jeden- 
Ms  aber  stets  sachlich  auf  bedeutend  ältere  Vorlagen  zurückgehen, 
die  sich  nur  nicht  in  extenso  erhalten  haben,  sondern,  wie  dies  ja 
auch  sonst  in  der  philosophischen  Literatur  häufig  b^^egnet,  durch 
jüngere  Werke  verdrängt  wurden.  Dafi  aber  auch  schon  in  jener 
älteren  2jeit  bedeutende  Mifihelligkeiten  in  der  Auffassung  der  ein- 
zelnen Lehren  bestanden  haben,  so  dafi  es  nicht  geraten  erscheint, 
Theorien,  die  wir  in  den  späteren  Texten  vorfinden,  ohne  weiteres 
als  orthodox  in  Anspruch  zu  nehmen,  dafür  bietet  eben  die  verhält- 
nismäßig altertümliche  M&dhyamikä  Vrtti  Zeugnisse  in  großer  Zahl. 
Verschiedene  Interpretationen  eines  und  desselben  Satzes  —  ihre 
Gleichberechtigung  wird  von  dem  Verfasser  durch  das  „oder*  (athavä), 
mit  dem  er  sie  verknüpft  (z.  B.  p.  210),  zugestanden  —  sind  nichts 
Seltenes,  ähnliche  Verhältnisse  sind  ja  u.  a.  auch  aus  dem  Vedänta- 
BhSshya  des  Qa^kara  bekannt  und  können  als  ein  Beweis  daf^ 
gdten,  daß  selbst  die  Anhänger  der  verschiedenen  Schulen  einzelne 
Ldirpunkte  als  strittig  und  entwickdungsfähig  zugaben.  Daraus  ergibt 
sich,  daß  wir  uns  hüten  müssen,  Anschauungen,  die  in  den  höchstens 
ins  fünfte  Jahrhundert  n.  C3ir.  zurückreichenden  Sanskritquellen  ver- 
treten werden  —  nur  die  Päramitfts  und  einzelne  Sütras,  wie  die  dem 
NSgSijuna  zugeschriebenen  M&dhyamika-Sütras,  scheinen  wesentlich 
älter  zu  sein  —  als  solche  des  ursprünglichen  Buddhismus  in  An- 
spruch zu  nehmen. 

Kit  dieser  Auseinandersetzung  über  die  spät-buddhistische  Aut- 
fikssung  des  nftma-rupa  haben  wir  nun  eigentlich  nur  bezweckt,  zu 
zeigen,  daß  die  Darstellungen  buddhistischer  Lehren  in  philosophischen 
Sanskrittexten,  selbst  solchen,  die  Buddhisten  zu  Verfassern  hatten, 
ohne  Zweifel  zur  Rekonstruktion  des  Lehrgebäudes  in  der  Gestalt, 
welche  es  etwa  im  sechsten  Jahrhundert  angenommen  haben  mag, 
benützt  und  herangezogen  werden  können,  daß  sie  aber  nicht  geeignet 
änd,  über  die  Dogmatik  des  ältesten  Buddhismus  aufzuklären,  und 
daß  daher  alle  jene  Versuche,  die  ausdrücklich  unter  dieser  Voraus- 
setzung an  die  bezeichneten  jungen  Quellen  herangetreten  sind  — 
es  mag  hier  nur  Golebrooke  erwähnt  werden,  der  seine  Darstellung 
des  Buddhismus  ausschUeßlich  auf  Qankara  und  dessen  Nachfolger 
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basierte  —  als  verfehlt  betrachtet  werden  müssen.  Den  einzigen  Auf- 
schlufi  Aber  die  persönlichen  Lehren  und  Anschauungen  Buddhas 
können  uns  nur  dessen  Reden  und  Gespräche  gewähren,  und  so  mag 
es  als  keiner  weiteren  Rechtfertigung  bedürftig  erscheinen,  wenn  wir 
die  Erörterung  der  philosophischen  Grundlage  des  ursprünglichen 
Buddhismus  an  den  Sutta-pitaka  des  Pfilikanons  anschließen.  Und 
da6  es  hier  vor  allem  darauf  ankommt  festzustdlen,  in  welchem 
erkenntnistheoretischen  Sinne  der  Begriff  des  nfima-rüpa  verwendet 
wird,  unterli^  nach  unseren  bisherigen  Erörterungen  wob]  keinem 
Zweifd. 
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Die  philosophische  Grundlage  des 

Sutta-Pitaka. 


X.  Die  objektive  Realität. 

Wir  richten  unser  Augenmerk  zunttchst  auf  die  ausführliche 
Darstdlung  und  Entwicklung  des  pratltya-samutpftda  im  Mahft-Nidftna- 
Sutta  des  Dxgha  Nikftya.^ 

Hier  wird  die  Abh&ngigkeit  der  jeweils  folgenden  Glieder  von 
den  bedingenden  in  der  Weise  aufgezeigt,  dafi  zunächst  das  End- 
ergebnis der  Reihe,  Alter  und  Tod  (jarft-marajgiam),  als  durch  die  Geburt 
(jsti)  bedingt  bezeichnet  werden,  die  Geburt  durch  das  Sein  (bhava), 
das  Sein  durch  das  Haften  (up&dfina),  das  Haften  durch  das  Begehren 
(tai^hft,  eigentlich  Durst*),  das  Begehren  durch  das  Gefühl  (vedan&), 
das  Gefühl   durch   die  Berührung  (phassa),   die   Berührung    durch 

^  Gfimblot,  Sept  snttas  paus,  p.  245. 

*  YgL  über  diesen  Begriff  die  allerdings  weit  Über  das  Ziel  hinaus- 
schiefienden  Spekulationen  Schraders:  »Über  den  Stand  der  ind.  Philos. 
Z.Z.  Mah&Tiras  a.  Buddhas*.  Strafib.  Diss.  1909,  p.4f.  Völlig  verkehrt  er- 
scheint hier  schon  die  Voraussetzung»  daß  Buddha  einem  metaphysischen 
Dnalismus  gehuldigt  habe,  indem  er  den  Satz  des  bestiüidigen  Werdens 
und  Vergehens  auf  das  Reale  (loka)  beschränkt  hätte,  während  auf  der 
anderen  Seite  .das  absolute  Gegenteil,  das  Unaussprechliche,  ewig  Gleiche, 
die  Nichtweit,  das  Nirvsna,  das  Selbst  (atts)*  von  dem  Wandel  des  Zeit- 
lichen unberührt  bleibe.  Einer  besonderen  Widerlegung  scheint  mir  diese 
Hypothese  nicht  zu  bedürfen. 

Walleser,  Boddhiimui.  4 


50  Zweiter  Äbechnitt 

Name-und-Form  (nftma-rüpa),  Name-und-Form  durch  das  Bewußtsein 
(vifififtna),  das  Bewußtsein  wiederum  durch  Name-und-Form. 

Es  mu£  bemerkt  werden,  daß  diese  AuMhlung  insofern  von  der 
sonst  üblichen  abweicht,  als  die  zwei  Anfangsglieder  avijjft  und  san- 
khsrft  weggelassen  sind,  und  die  Reihe  nadi  oben  bin  dadurch  ge- 
schlossen wird,  daß  die  zwei  Glieder,  die  infolge  des  Fehlens  der 
zwei  gewöhnlich  an  erster  Stelle  stehenden  an  den  Anfang  rücken, 
in  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  gebracht  werden.  Es  ist  dies 
jedenfidls  merkwürdig  und  berechtigt  vielleicht  zu  der  von  Warren 
(Buddhism  in  translations,  p.  115)  aufgestellten  Vermutung,  daß 
Buddha  m5^cherweise  nur  die  zwei  ersten  Glieder  der  im  übrigen 
schon  feststehenden  und  ihm  überlieferten  Eausalitätsreihe  beigefQgt 
habe,  daß  also  die  zwOlfgliedrige  Reihe  des  paticcba-samuppftda  ein 
mixtum  compositum  sei,  das  auch  sonst  mehrfach  Risse  und  Sprünge 
aufweise.  Unter  allen  Umständen  läßt  sich  die  Tatsache,  daß  ge- 
legentlich die  Reihe  um  das  «Nichtwissen*  und  die  «Gestaltungen' 
verkürzt  erscheint,  nicht  abweisen,  so  z.  B.  auch  Saipy.  Nik.  ü,  p.  114, 
wo  die  wechdseitige  Beziehung  zwischen  Bewußtsein  und  Name- 
und-Form  durch  den  Vergleich  von  zwei  sich  einander  stützenden 
Rohrbündeln  illustriert  wird. 

Doch  bleiben  wir  bei  der  Auseinandersetzung  im  Mahft-Nidftna- 
Suttal  Eine  vollständige  Übersetzung  des  fraglichen  Abschnittes 
dürfte  nicht  notwendig  sein,  da  eine  solche  von  Warren  1.  c. 
p.  202  ff.  geliefert  worden  ist,  auch  Grimblots  Textausgabe  eine 
Doppelübersetzung  ins  Englische  und  Französische  bietet,  und 
schließlich  Oldenberg  in  seinem  «Buddha'  3.  Aufl.  p.  261  wenigstens 
den  auf  nftma-rüpa  bezüglichen  Passus  des  vorliegenden  Suttas 
dem  deutschen  Leser  zugänglich  gemacht  hat.  Wohl  aber  scheint 
es  nicht  überflüssig,  einige  begrifflich-terminologische  Bemerkungen 
anzuschließen,  da  im  vorliegenden  Falle  selbst  die  beste  Über- 
setzung nicht  im  stände  ist,  eine  deutliche  Anschauung  dessen 
zu  verschaffen,  was  Buddha  sagen  wollte.  Seine  philosophischen 
Begriffe  zeigen  eben  ein  so  eigenartiges  Gepräge,  daß  eine  möglichst 
eingehende  Feststellung  und  Zergliederung  derselben  die  Bedingung 
jedes  Verständnisses  ist 

Ich  möchte  nun  zur  begrifilichen  Bestimmung  des  näma-rüpa  auf 
folgende  zwei  Beziehungen,  die  in  diesem  Zusammenhang  besprochen 
werden,  hinweisen: 


Die  philosophische  Grnndlage  des  Suiia-Pitaka.  51 

1)  die  Beziehung  des  nftma-rüpa  zum  phassa,  d.  h.  zur  ,Be- 
rührung',  und 

2)  zum  vifififtna  oder  ,|Bewufitsein*. 

Was  zunächst  die  Beziehung  zum  phassa  anbelangt,  so  bedeutet 
dieser  Ausdruck  jede  Berührung  eines  Sinnesorgans  mit  einem  Gegen- 
stand, und  zwar  werden  entsprechend  der  Verschiedenheit  und 
Mannigfaltii^eit  der  Sinnesorgane  Berührung  des  Auges,  des  Ohres, 
der  Nase,  der  Zunge,  der  Haut  (bezw.  des  Leibes,  kftya)  und  des 
Verstandes  (mano)  unterschieden.  Diese  mannigfachen  Berührungen 
sind  nun  abhängig  von  nftma-rüpa.  Der  Beweis  dafür  wird  in  der 
beliebten  negativen  Weise  erbracht  «Wenn  nicht  die  verschiedenen 
Formen  (SkftrS;  Grimblot:  charact^es,  Warren:  traits),  Eigentümlich- 
keiten (liÄgft,  Gr.:  attributs,  W.:  peculiarities),  Zeichen  (nimittfi,  Gr.: 
signes,  W. :  signs),  Merkmale  (uddesft,  Gr. :  marques,  W. :  indications) 
wären,  durch  welche  die  Gesamtheit  der  Namen  (nftma-kftya)  offenbar 
gemacht  wird,  könnte  dann  irgendwelche  «begriffliche  Berührung*^ 
(adhivacana-samphassa)  mit  der  Gesamtheit  der  Formen  (rüpa-käya) 
wahrgenommen  werden?*^  Ich  muß  gestehen,  dafi  mir  selten  in 
indischen  Texten  auf  so  kleinem  Räume  eine  derartige  Fülle  von 
Unverständlichem  entgegengetreten  ist  wie  hier.  Ich  möchte  auch 
nur  in  sehr  hypothetischer  Form  einigen  Vermutungen  Ausdruck 
geben,  die  möglidierweise  den  Sinn  einigermaßen  treffen. 

Der  «samphassa*,  um  hiermit  anzuüemgen,  ist  wohl  in  der  oben 
bezeichneten  Bedeutung  von  Kontakt  mit  den  Sinnesorganen  auf- 
zuCatssen,  wobei  es  völlig  dahingestdlt  sein  mag,  wie  derselbe  zu 
denken  ist  Bei  dem  adhivacana-samphassa  (Warren:  designative 
contact)  scheint  die  Vorstdlung  ma&gebend  zu  sein,  daß  die  Be- 
nennung etwas  dem  Formhaften,  Objektiven,  Phänomenalen  Wesent- 
liches ist,  und  daß  sie  infolge  von  unterscheidenden  Merkmalen,  die 
dem  Sinnlich- Wahrnehmbaren  inhärieren,  durch  eine  Art  von  Be- 
rührung zum  Bevirußtsein  gebracht  wird.  Der  Umstand  also,  daß 
jedes  einzelne  Element  innerhalb  der  Welt  des  Objektiven  begrifflich 
—  der  Buddhist  würde  sagen  .namentlich''  —  spezifiziert  ist,  macht 
es  möglich,  daß  die  an  sich  namenlose,  rein  qualitative  Mannigfaltig- 
keit der  sinnlichen  Erscheinungen  ins  Bewußtsein  tritt  Die  Ver- 
schiedenheit der  Objekte  würde  gar  nicht  wahrgenommen  werden, 
wenn  nicht  die  einzelnen  Merkmale  und  Zeichen  begrifflich  und 
namentlich  spezifiziert  wären  —  es  scheint,  daß  hier  diejenige  Vor- 
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Stellung  vorschwebt,  welche  in  dem  Satze:  «Anschauungen  ohne  Be- 
griffe sind  blind'  ihren  Ausdruck  gefunden  hat 

Dafi  aber  auch  andererseits  die  «reale  Berührung'  (patigha- 
samphassa,  Warren:  inertia-contact)  mit  der  «Gesamtheit  der  Namen' 
(nfima-kftya)  nur  dadurch  ermöglicht  ist,  dafi  die  verschiedenen  spezi- 
fischen Bestinmiungen  des  Objektiv-Phänomenalen  die  Masse  der 
Formelemente  (rüpa-k&ya)  offenbaren,  wird  unmittelbar  nachher  aus- 
geführt, und  durch'  Zusammenschliefiung  beider  Sätze  gezeigt,  daß 
die  «Berührung',  d.  h.  die  sinnliche  Wahrnehmung,  durch  die 
an  «Name-und-Form'  haftenden  einzdnen  Kennzeichen  und  Eigen- 
tümlichkeiten bedingt  ist,  und  daß  also  jene  überhaupt  nicht  zustande 
käme,  wenn  nicht  Name-und-Form  Veranlassung  dazu  gäbe. 

Ohne  mich  für  die  Richtigkeit  dieser  Interpretation  verbürgen  zu 
wollen,  glaube  ich,  daß  dieser  Stelle  doch  wenigstens  soviel  mit  Be- 
stimmtheit zu  entnehmen  ist,  daß  man  unter  «nftma-rüpa'  nicht 
etwa  etwas  Persönliches  oder  Bewufitgeistiges  zu  verstehen  hat  — 
und  das  schwebt  ja  den  Forschern  gewöhnlich  vor,  wenn  sie  ein 
mit  Name  und  Körperlichkeit  begabtes  Individuum  im  Auge  haben  — , 
sondern,  wie  wir  dies  schon  früher  auseinandersetzten,  das  phäno- 
menale Sein  in  seiner  Gesamtheit.  Dafi  dieses  überhaupt  empfunden 
und  vorgestellt  wird,  ist  dadurch  bedingt,  daß  die  einzelnen  objektiven 
Elemente  in  eine  reale  Berührung  (patigha-samphassa)  mit  den  sinn- 
lichen Organen  eintreten,  die  einzdnen  objektiven  Elemente  sind  aber 
nicht  nur  qualitativ  von  einander  abgegrenzt,  sondern  auch  begrifflich 
durch  ihre  verschiedenen  Bezeichnungen  (adhivacana),  und  so  er- 
folgt denn  zugleich  mit  jener  realen  Berührung  eine  begriffliche. 
Daraus  geht  aber  hervor,  daß  das  objektive  Sein  ein  Komplex  von 
qualitativ  Formhaftem  und  begrifflich  Differenziertem  ist,  und  dafi  die 
Bezeichnung  nftma-rüpa  nur  eben  diese  zwei  Aspekte  des  Phänome- 
nalen zum  Ausdruck  bringen  soll. 

Die  zweite,  nicht  minder  wichtige  hier  zur  Sprache  zu  bringende 
Beziehung  des  nftma-rüpa  ist  die  zu  dem  vififiäna  oder  Bewußtsein. 
Daß  mit  «Bewußtsein'  das  psU  vififiäna,  bezw.  ssk.  vijfiSna  richtig 
wiedergegeben  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  da  wir  es  hier 
mit  einer  sehr  gebräuchlichen  Bezeichnung  für  einen  sehr  geläufigen 
Begriff  zu  tun  haben,  der  u.  a.  einem  ganzen  System  späterhin  den 
Namen  gegeben  hat,  dem  sogenannten  vijfifina-vSda  oder  Bewußt- 
seinsidealismus der    Yogftcfiryas.    Anfechtbar   erscheint   jedoch    die 
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Wiedergabe  jenes  Ausdruckes  durch  «Erkennen*  bei  Oldenberg 
(Buddha',  p.  261);  denn  bei  dem  ▼ijfiftna  innerhalb  des  pratltya- 
samutpftda  handelt  es  sich  um  etwas  Bedingendes,  Erzeugendes; 
das  Erkennen  kann  aber  nicht  in  die  Lage  kommen,  etwas  entstdien 
zu  lassen,  indem  es  seinen  Gegenstand  immer  schon  vorfindet.  Wohl 
aber  kann  das  Bewußtsein  als  etwas  Verursachendes  aufgrfafit  werden, 
indem  es  als  die  Voraussetzung  fiOr  das  phänomenale  Sein  der  Vor- 
stellungen gedacht  wird. 

Das  schwebt  aber  auch  dem  Verfasser  der  uns  beschäftigenden 
Erörterungen  vor,  wenn  er  sich  folgendermaßen  über  das  Verhältnis 
des  Bewußtseins  zum  näma-rüpa  äußert :  .Ich  habe  gesagt,  daß  vom 
Bewußtsein  Name-und-Form  abhängen.  Diese  Wahrheit,  Ananda, 
daß  vom  Bewußtsein  Name-und-Form  abhängen,  ist  so  zu  verstehen. 
Ninun  an,  Ananda,  daß  das  Bewußtsein  nicht  in  den  mütterlichen 
Schoß  hinabstiege,  würde  sich  dann  Name-und-Form  im  mütterlichen 
Schoß  gestalten?*  —  »Wahrlich  nicht,  ehrwürdiger  Henri"  —  »Und 
wenn,  o  Ananda,  das  Bewußtsein,  nachdem  es  in  den  Mutterschoß 
hinabgestiegen,  wieder  entschwände,  würde  dann  Name-und-Form 
zur  Entfaltung  kommen?'  —  ,WahrUch  nicht.  Ehrwürdiger  Herr!" 
—  «Oder  wenn,  Ananda,  das  Bewußtsein  von  dem  Kinde,  sei  es 
einem  Knaben  oder  Mädchen  getrennt  würde,  könnte  dann  Name- 
und-Form  Wachstum,  Kräftigung,  Entwicklung  erlangen?"  —  „ Wahr- 
lich nicht,  Ehrwürdiger  Herrl"  „Demgemäß  haben  wir,  Ananda,  im 
Bewußtsein  die  Ursache,  die  Veranlassung,  die  Entstehung,  die  Be- 
dingung von  Name-und-Form."^ 

Bevor  ich  indessen  meine  persönliche  Auffassung  des  hier  in 
Frage  konmienden  Verhältnisses  von  vifififtna  und  näma-rüpa  darlege, 
mödite  ich  mich  mit  einer  beträchtlich  abweichenden  Interpretation 
auseinandersetzen,  die  durch  die  Autorität  ihres  Urhebers  alle  Be- 
achtung verdient.  Es  ist  die  schon  früher  gelegentlich  berührte  An- 
nahme Oldenbergs,  der  gerade  im  Anschlüsse  an  das  Mahä-Nidfina- 
Sutta  das  nftma-rüpa  als  eine  Bezeichnung  für  die  individuelle 
Persönlichkeit  dargestellt  und  entwickelt  hat  (Buddha*,  p.  259  ff.).' 

i  Grimbi.,  p.  254  f. 

'  P.  259,  Anm.  2.  „In  dem  ....  Doppelbegriff  cName  und  Körper- 
lichkeit» ist  ursprünglich  unzweifelhaft  der  cName»,  insofern  er  ausdrückt, 
was  nur  diese  Person  und  kein  anderer  ist,  als  ein  neben  dem  Köiper 
stehendes,  mit  dem  Körper  irgendwie  verknüpftes  eigenes  Element  gedacht. 


54  Zweiter  Abschnitt. 

Eine  ähnliche  materialistische  Auffassung  des  nftma-rüpa  yertritt 
übrigens  auch  Bumouf  auf  Grund  einer  sowohl  aus  PsliqueQenS  ab 
aus  Hodgsons  Berichten'  gebildeten  Anschauung.  Da£  auch  eine 
Reihe  anderer  Forscher  dieselbe  Ansicht  teilen,  habe  idi  schon  im 
ersten  Abschnitt  (p.  38  ff.)  dargelegt,  und  ich  möchte  mich,  ohne 
auf  alle  Einzelheiten  der  Kontroverse  einzugehen,  darauf  beschränken, 
diejenigen  Momente  hervorzuheben,  welche  sich  aus  einer  kritischen 
Prüfung  des  Mahft-Nidfina-Sutta,  wohl  des  wichtigsten  der  i&r  diesen 
Punkt  in  Frage  konmienden  Texte,  ergeben. 

Gegen  die  Auffassung  Oldenbergs  hinsichtlich  des  näma-rüpa  — 
die  Übersetzung  von  vifififina  durch  ^ Erkennen*  statt  durch  ,Bewu&- 
sein*  wurde  schon  oben  als  unhaltbar  bezeichnet  —  ist  hauptsäch- 
lich dies  Eine  einzuwenden,  dafi  sie  aus  einer  Kombination  ver- 
schiedener, in  den  Suttas  zerstreuter  Theorien  zusanunengeschmiedet 
ist.  Wir  wollen  zugeben,  dafi  die  Deutung  der  einzelnen  in  Frage 
kommenden  Pfilistdlen  zutrifft  —  nur  der  Zusammenhang  des  Textes 
kann  hier  entscheiden,  und  dieser  ist  ja  im  allgemeinen  leichter  ver- 
ständlich   als    die  Analyse   des  pratitya-samutp&da  im  Mahä-Nidftna- 

Daneben  tritt  indessen  eine  andere  Auffassimg  hervor,  indem  man 

unter  cName»  die  feineren  an  den  Körper  geknüpften  immateriellen  Funk- 
tionen im  Unterschied  von  dem  aus  Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft  gebildeten 
Körper  verstand.  So  Majjh.  Nik.,  vol.  I,  p.  53.*  Dann  im  Anschluß  an 
die  zitierte  Stelle  des  Mahfi-NidSna-Sutta  (p.  259):  ,Das  Erkennen,  das  in 
diesem  Moment  (der  Empfängnis)  als  das  Dasein  eines  neuen  Wesens  be- 
gründend gedacht  wird,  besteht,  wie  der  menschliche  Körper  aus  den 
materiellen  Elementen  gebildet  ist,  so  ans  einem  ähnlichen  geistigen  Ele- 
mente*. Entscheidend  für  0.*8  Auffassung  ist  seine  Bemerkung  zu  Satpy. 
Nik.,  vol.  n,  p.  114  («Wie,  o  Freund,  zwei  Bündel  von  Ried  gegeneinander 
gelehnt  stehen,  so  auch,  Freund,  entsteht  Erkennen  aus  Name  und  Körper- 
lichkeit, Name  und  Körperlichkeit  aus  dem  Erkennen*):  ,Er  centsteht» 
daraus  —  dies  soll  nicht  besagen,  daß  Erkennen  das  Element  ist,  aus 
welchem  Name  und  Körperlichkeit  gemacht  ist;  es  heißt  nur,  daß  das  Er- 
kennen die  formende  Kraft  ist,  welche  aus  den  materiellen  Elementen  ein 
Wesen,  das  einen  Namen  trägt  und  mit  einem  Körper  bekleidet  ist,  ent- 
stehen läfit*. 

^  Das  uns  später  beschäftigende  Kevaddha-Sutta,  siehe  Lotus  de  la 
bonne  loi,  App.  IV,  p.  517. 

*  Vgl  Introduction  I,  p.  501. 
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Sutta  — ,  aber  es  ist  doch  in  Anbetracht  des  Fehlens  einer  inneren 
Beziehung  d&r  einzelnen  Suttas  untereinander,  von  denen  jedes  als 
ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  und  als  selbständige  Expektoration 
über  ein  bestinuntes  Thema  betrachtet  werden  mufi,  und  überhaupt 
in  Anbetracht  der  Systemlosigkeit  des  filtesten  Buddhismus  zweifel- 
haft, ob  man  auf  Grund  einer  Kombination  verschiedener  Lehrstücke  zu 
haltbaren  Resultaten  hmsichtlich  der  Lehrmeinungen  Buddhas  ge- 
langen könnte.  Daran  hindert  auch  schon  der  zweifellose  A^der- 
spruch,  der  sich  gdegentlich  zvrischen  verschiedenen  SchriftsteUen 
konstatieren  läßt  und  für  welchen  wir  in  der  bald  zehn-,  baldzwölf- 
gliedrigen  Kausalitätsreihe  ein  Beispiel  kennen  gelernt  haben.  Die 
einzelnen  Texte  müssen  also  in  der  Hauptsache  aus  sich  selbst  be- 
urteilt werden,  und  erst,  wenn  man  hinsichtlich  der  in  einem  be- 
sonderen Textzusammenhang  niedergelegten  Anschauungen  zu  einem 
definitiven  Urteil  gekommen  ist,  wird  es  gestattet  sein,  behufs  einer 
allgemeineren  Feststellung  das  Ergebnis  der  Analyse  eines  einzelnen 
Textes  mit  anderen  zu  kombinieren. 

Was  nun  Oldenbergs  Beurteilung  des  nftma-rüpa  anbelangt,  so 
muß  gesagt  werden,  daß  sie  durch  eine  solche  unstatthafte  Kom- 
bination aus  verschiedenen  Texten  —  außer  dem  Mahft-Nidftna-Sutta 
kommen  das  Kevaddha-Sutta  und  Mahäpadfinasutta  des  Digha  Nikftya, 
femer  einige  Stellen  des  Saipyutta  Nikftya  in  Betracht  —  zustande 
gekonunen  ist.  Natürlich  läßt  ein  solches  Verfahren  immer  noch 
einen  weiten  Spielraum  hinsichtlich  der  Stellen,  die  man  zur  Heran- 
zidiung  passend  finden  könnte,  und  mit  einiger  Gewandtheit  dürfte 
es  nicht  schwer  fallen,  Buddha  auf  Grund  eigener  Aussprüche  die 
unglaublichsten  und  unverständlichsten  Lehren  in  den  Hund  zu 
legen,  da  die  fdnen,  durch  das  Kolorit  des  jeweiligen  Gespräches 
bedingten  Nuancen  der  zur  Sprache  kommenden  Begriffe  durch  eine 
auf  die  Provenienz  keine  Rücksicht  nehmende  Zusammenstellung  an- 
scheinend gleich-  oder  ähnlichlautender  Textstellen  völlig  außer  Kraft 
gesetzt  und  unwirksam  gemacht  werden.  Ich  möchte  also  auch  nicht 
einmal  behaupten,  daß  Oldenbergs  AufiTassung  sich  nicht  mit  der 
tatsädilichen  Darlegung  des  nftma-rüpa  im  Mahft-Nidftna-Sutta  ver- 
einigen ließe,  nur  erscheint  mir  jenes  Verfahren  deshalb  nicht  zum 
Ziele  zu  fahren,  weil  Verschiedenes  in  den  Text  hineingetragen  wird, 
wovon  er  selbst  auch  nicht  das  geringste  enthält,  und  weil  außer- 
dem die  ein&che  Stelle  an  und  für  sich  eine  möglichst  einfache 


56  Zweiter  Abschnitt. 

und  wörtliche  Interpretation   nahelegt  und  auch   recht  wohl  einer 
solchen  föhig  ist. 

Diese  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  unserer  Feststellung  Ober 
den  Begriff  des  nftma-rüpa  auf  Grund  von  dessen  Beziehung  zu  dem 
^phassa*,  die  unmittelbar  vorher  insoweit  gekennzeichnet  worden  ist, 
als  n&ma-rapa,  d.  i.  die  sinnliche  Objektivität,  Bedingung  und  Ver- 
anlassung der  sinnlichen  Wahrnehmung  (phassa)  darstellt.  Wenn 
nun  das  n&ma-rtipa  auf  das  Bewußtsein  als  auf  seine  bedingende 
Ursache  zurückgeführt  vrird,  so  hei£t  dies  nichts  anderes,  als  daß  die 
sinnliche  Welt  als  etwas  Bewufitseinsimmanentes,  als  ein  Erzeugnis 
des  Bewußtseins  erkannt  ist,  daß  also  der  Satz:  »Die  Welt  ist  meine 
Vorstellung'  für  die  der  Beziehung  zwischen  vijfi&na  und  n&ma-rüpa 
unterliegende  erkenntnistheorelische  Grundanschauung  maßgebend 
ist.  Wenn  also  im  Suttatext  ausgeführt  wird,  daß  Name-und- 
Form  sich  nicht  gestalten  und  entfalten  würde,  wenn  nicht  zugleich 
und  zuvor  das  Bewußtsein  als  die  Bedingung  dieses  Sich-Gestaltens 
und  Sich-Entfaltens  bestände,  so  drückt  sich  hier  nur  die  lebhafte 
Empfindung  aus,  daß  die  Phftnomenalität  an  das  Bewußtsein  ge- 
bunden und  letzteres  das  logische  Prius  der  Erscheinungswelt  ist. 
Diese  Einsicht  ist  ohne  Zweifel  auch  ganz  richtig,  ebenso  wie  der 
zuerst  von  Schopenhauer  scharf  formulierte  »Satz  der  Phänomenalitfit* 
unzweifelhaft  wahr  ist.^  Nur  ist  er  einseitig  und  unzulän^ch, 
insofern  er  zu  dem  Widerspruch  fOhrt,  daß  doch  auch  schließlich 
\das  .Bewußtsein''  im  weiteren  Sinne  zur  , phänomenalen  Welt',  zum 
v,nfima-rapa'  gehört  und  durch  den  Satz,  daß  alles  nur  Inhalt  des 
Bewußtseins  sein  soll,  selbst  in  Hitleidenschaft  gezogen  wird. 

Dieser  Widerspruch  hat  sich  nun  aber  auch  schon  Buddhas 
Zeitgenossen  aufgedrängt,  und  es  ist  nur  der  Ausdruck  des  Bewußt- 
seins dieses  Widerspruches,  wenn  in  dem  zehngliedrigen  pratltya- 
samutpftda  das  Bewußtsein  vrieder  auf  nfima-rüpa  als  auf  seine  Vor- 
aussetzung zurückgeführt  wird.  Die  phänomenale  Welt  macht  sich 
in  ihrer  selbständigen,  vom  Bewußtsein  im  Grunde  genommen  un- 
abhängigen Bedeutung  geltend  und  entschädigt  sich  gewissermaßen 
für  die  Unterordnung  unter  das  Prinzip  des  Bewußtseins  dadurch, 
daß  sie  sich  als  die  Ursache  höherer  Ordnung  durchsetzt  und  ihre 
Anerkennung  als  das  dem  Bewußtsein  übergeordnete  Prinzip  erzwingt. 

1  Vgl.  meine  Schrift:  ,Das  Problem  des  Ich%  Heidelb.  1903,  p.SOff. 
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,Ich  habe  gesa^  dafi  von  Name-und-Form  das  Bewußtsein 
abhängt  Diese  Wahrheit,  o  Änanda,  ist  in  folgender  Weise  zu  ver- 
stehen. Ninun  an,  Ananda,  daß  Name -und -Form  nicht  bestände, 
würde  dann  in  Zukunft  Geburt,  Alter  und  Tod,  und  das  Entstehen 
des  Leides  möglich  sein?*  —  „Wahrlich  nicht,  Ehrwürdiger  Herr!" 
—  „Deshalb,  o  Änanda,  ist  Name-und-Form  die  Ursache,  die  Veran- 
lassung, die  Entstehung,  die  Bedingung  des  Bewußtseins.'^ 

Auf  diese  Weise  läuft  denn  also  der  Kausalnezus  nach  oben 
hin  in  einen  circulus  vitiosus  aus,  den  logisch  zu  lösen  nicht  gelang 
und  den  man  unter  Hinweis  auf  seine  befremdende  Sdtsamkeit  durch 
zwei  sich  gegenseitig  stützende  Rohrbündel  zu  ezemplÜuneren  und 
verständlicher  zu  machen  suchte  (Saipy.  Nik.,  p.  114),  ohne  daß  es 
jedoch  glückte,  eine  befriedigende  Lösung  der  Schwierigkeit  zu  finden, 
knmerhin  war  durch  die  zwar  noch  nicht  in  ihrer  erkenntnistheo- 
retischen Bedeutung  erkannte,  aber  doch  jedenfalls  als  Widerspruch 
empfundene  wechdseitige  Abhängigkeit  des  Bewußtseins  einerseits  und 
der  Erscheinungswelt  andrerseits  der  buddhistischen  Spekulation  ein 
Problem  gestellt,  welches  zum  Teil  wenigstens  erklärt,  daß  der 
Buddhismus  bei  aller  inneren  Übereinstimmung  hinsichtlich  seiner 
Auffassung  der  praktischen  Fragen  inuner  mehr  die  Stellungnahme 
zum  erkenntnistheoretischen  Grundproblem  als  entscheidend  für  die 
Lebensauffassung  überhaupt  anerkannte,  und  daß  die  Frage  nach  der 
Realität  der  Außenwelt  für  die  Zugehörigkeit  zu  den  späteren  Schulen 
der  Bfthyärthavädins  (mit  der  Teilung  in  Sautrftntikas  und  Vaibhft- 
shikas),  der  Vijfiftnavftdins  und  Qünyavftdins  maßgebend  geworden  ist. 

Daß  übrigens  das  Bewußtsein  jenes  circulus  vitiosus  schon  vor 
Buddhas  Wirken  gedänunert  hat,  könnte  man  aus  dem  Mahäpadftna- 
Sutta  (DXgha  Nikftya)  2.  Bhänavfira  entnehmen.  Hier  vrird  nämlich 
dem  Bodhisatta  Vipassl,  einem  der  fabelhaften  Buddhas  der  Ver- 
gangenheit', eine  Betrachtung  über  den  pratitya-samutpäda  in  den 

r r     ■  ■-  i-ii    !■     I  I  I         I  -  -  

^  Mahfi-NidSna-Sutta,  ed.  Grimbl.,  p.  254. 

*  Zitiert  in  der  Einleitung  zu  den  Jatakas  (vol.  I,  p.  44,  hsg.  v. 
Fanaböll,  1877),  in  den  MOnchsliedem  (Theragftths  v.  490)  und  im  Buddha- 
vaipsa  (vgL  Kern,  Buddbism.  I,  p.  410).  Die  übereinstimmende  Ober- 
liefemng  in  nördlichen  and  südlichen  Berichten,  deren  gegenseitige  Ab- 
weichungen sich  leicht  als  „aus  falschen  Lesarten  entstandene  Verderb- 
nisse* erklären  (Kern  1.  c,  p.  413)  und  nach  der  „die  Geschichte  der  sieben 
letzten  Buddhas  zweifelsohne  zu  den  Ältesten  Bestandteilen  der  kirchlichen 
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Mund  gdegt,  die  sich  inhaltlich  mit  der  des  Hahft-Nidftna-Sutta  deckt: 
„Was  muß  da  sein,  damit  Name-und*Form  sei?  Woher  kommt 
Name-und-Form?''  —  „Bewußtsein  muß  da  sein,  damit  Name-und- 
Form  sei,  von  dem  Bewußtsein  kommt  Name-und-Form/'  —  »»Was 
muß  da  sein,  damit  Bewußtsein  sei?  Woher  kommt  das  Bewußt- 
sein?" —  „Name-und-Form  muß  da  sein,  damit  Bewußtsein  sei,  von 
Name-und-Form  kommt  Bewußtsein/'  Da  gedachte  ihr  Jünger,  der 
Bodhisatta  Vipassl,  also:  „Zurücklaufend  hängt  das  Bewußtsein  von 
Name-und-Form  ab;  die  Reihe  geht  nicht  weiter.''^  — 

Hieran  anschließend  mag  auch  erwähnt  werden,  daß  in  den 
bildlichen  Darste&ungen  des  pratitya-samutpftda  wie  auf  einem  Fresko 
der  Felsenhöhle  zu  Ajanta  und  auf  tibetischen  Darstellungen,  die 
durch  Waddell  bekannt  gemacht  worden  sind,  das  vijfiftna  durch 
einen  Affen,  nftma-rfq)a  durch  das  einen  Strom  durchquerende  Boot 
dargesteDt  wird.'  Rhys  Davids  bringt  diese  bildlichen  Darstellungen 
in  Zusammenhang  mit  dem  „Namen''  und  der  „äußeren  Form",  mit 
denen  der  Mensch  seine  irdische  Laufbahn  antrete.*  Ich  will  mit 
dem  verdienstvollen  Pfiliforsdier  nicht  darüber  streiten,  ob  die  von 
ihm  vorgetragene  Auffassung  echt  buddhistisch  ist:  jedenfalls,  wenn 
man  Symbole  überhaupt  deuten  vriU,  wird  man  doch  irgendwelche 
Beziehung  zwischen  dem  Darzustellenden  und  dem  Symbole  aufzu- 
suchen haben.  Dieses  tertium  comparationis  zwischen  dem  Bewußt- 
sein und  dem  Affen  scheint  mir  aber  am  ehesten  in  dem  nach- 
ahmenden, unselbständigen  Charakter  beider  zu  beruhen,  zwischen 
äem  „näma-rüpa"  und  dem  Boot  auf  stürmischer  See  in  der  be- 
schwerlichen und  gefährlichen  Durchquerung  eines  Ozeans  von  Leiden, 
als  welchen  sich  die  Erscheinungswelt  dem  rdigiOsen  Bewußtsein 
offenbart.  Also  auch  diese  zum  Teil  ins  dritte  vorchristliche  Jahr- 
hundert hinabreichenden  Produkte  der  künstlerischen  Phantasie  lassen 

Lehre  gehört',  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Vipassi  (sansk.  Vipa^yln)  eine 
nicht  allzulange  vor  Buddha  lebende  geschichtliche  Persönlichkeit  war. 

^  Vgl.  Oldenberg,  Buddha  ^ 

s  Die  Reproduktion  einer  entsprechenden  japanischen  Darstellung  der 
Kausalkette  findet  sich  in  A.  Bast ian :  ,Der  Budcttiismus  als  religions-philo- 
sophisches  System*,  Berlin  1893  (Tafel  2)  und  in  desselben  Verfassers 
«Ethnologischem  Bilderbuch'  (Berlin  1887),  Tafel  V,  ebenda  auch  die  der 
tibetischen  Abbildung  aus  dem  Kanjour  (Tafel  VII,  Nr.  3).  Vgl.  Waddell, 
Buddhism  of  Tibet  (1895),  p.  108. 

*  American  lectures  on  Buddhism  1896,  p.  157. 


Die  philosophische  Grundlage  des  Sutta-Pi^ka.  59 

sidi  mit  unserer  Deutung  des  vijfiftna  und  nftma-rüpa  ungezwungen 
in  Einklang  bringen  und  können  daher  als  Argumente  für  die 
Richtigkeit  unserer  Auffassung  betrachtet  werden.  — 

Diese  Auffassung  des  n&ma-rüpa  wird  aber  nur  dann  als  zu- 
treffend gelten  können,  wenn  sie  auch  für  die  gewöhnliche  zwölf- 
gliedrige  Darstellung  des  pratitya-samutpäda  Stich  h&It.  Das  ist  aber 
wirklich  der  Fall,  da  die  einzelnen  Glieder  nicht  jeweils  die  voll- 
ständige Ursache  der  nächstfolgenden  bezeichnen,  sondern  nur  eine 
Veranlassung  oder  Bedingung  neben  anderen,  die  von  zu  geringer 
Bedeutung  sind,  um  in  Anschlag  gebracht  und  erwähnt  zu  werden. 
Das  vijfiäna  wird  also,  soweit  es  nicht  vneder  auf  nftma-rüpa  zurück- 
geführt wird,  von  den  saÄkhSrä  abhängig  gedacht.  Ob  man  nun  aber 
diese  durch  „Gestaltungen''  (Oldenberg)  oder  durch  „allgemeine  Be- 
griffe, Vorstellungen,  Gebilde  der  Einbildung,  Eindrücke,  Stinunungen" 
(Kern)  oder  durch  „predispositions,  constituents  of  being,  karma" 
(Warren)  übersetzen  will:  man  wird  sie  stets  als  etwas  Psychisches, 
nicht  Materiales  auffassen  müssen.  Und  nicht  minder  ist  das  erste 
bedingende  Moment,  das  „Nichtwissen",  nämlich  der  vierfachen 
Wahrheit  vom  Leiden,  ein  psychischer  Faktor,  der  nicht  die  vollständige 
Ursache  der  saAkhärä  bezeichnen  soll,  sondern  nur  ihre  conditio  sine 
qua  non.  Wenn  also  auch  bei  diesen  Anfangsgliedern,  ebenso  wie 
bei  den  übrigen  etwas  Psychisches  und  Innerliches  als  treibender 
Faktor  geltend  gemacht  wird,  so  trifft  dies  auch  auf  das  näma-rüpa 
zu,  insofern  es  als  vom  Bewußtsein  abhängig  gedacht  ist,  nicht  aber, 
insofern  es  seinerseits  wieder  Veranhissung  zum  phassa  oder  zur 
sinnlichen  Empfindung  wird.  Hier  war  ohne  Zweifel  eine  realistische 
Auffassung  maßgebend,  und  auch  diejenigen  Stellen  in  der- älteren 
buddhistischen  Literatur,  welche  sich  zur  Feststellung  der  sinnes- 
theoretischen Anschauungen,  die  sich  auf  der  Grundlage  der  Lehre 
ausbildeten,  verwenden  lassen^,  scheinen  nur  eine  naiv-materialistische 
Deutung  zu  gestatten.  Das  näma-rüpa  fällt  also  gewissermaßen  inner-' 
halb  des  pratitya-samutpftda  in  zwei  Seiten  auseinander:  in  seiner 
Beziehung  zum  vijfiäna  ist  es  als  Objekt  und  Inhalt  des  Bewußtseins 
zu  fassen,  in  seiner  Beziehung  zum  phassa  als  die  transzendente  1 
Wirklichkeit,  welche  sinnlich  wahrgenonmien  wird.  In  Wahrheit' 
dürfte   aber  Buddha  diese  fQr  uns  zunächst  liegende  Deutung  nicht 

1  Z.  B.  HUinda-pafiha,  ed.  Trenckner  1880,  p.  60  ^\ 
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gebilligt  haben,  da  er  es  ausdrücklich  ablehnt,  sich  bestimmt  zu 
ftußern,  irgend  etwas  sei  oder  sei  nicht.  So  sagt  er  (Saxpy. 
Nik.  XXII.  §  90):  „JAe  Leute,  o  Kaccfina,  halten  sich  meistens  an 
einen  Glauben  an  das  Sein,  oder  an  einen  Glauben  an  das  Nicht- 
Sein.  Aber  fär  einen,  der  im  Lichte  des  höchsten  Wissens,  o 
Kaccflna,  bedenkt,  wie  die  Welt  entsteht,  schwindet  der  Glaube  an 
das  Nicht-Sein  der  Welt.  Und  für  einen,  der  im  Lichte  des  höchsten 
Wissens  bedenkt,  wie  die  Welt  endet,  schwindet  der  Glaube  an 
das  Sein  der  Welt.  .  .  .  Da&  die  Dinge  ein  Sein  haben,  bildet  den 
einen  G^nsatz ;  daß  die  Dinge  kein  Sein  haben,  den  anderen  Gegen- 
satz. Diese  Gegensätze,  o  Kaccftna,  sind  von  dem  TathSgata  ver- 
mieden worden,  und  es  ist  eine  mittlere  Lehre,  die  er  lehrt:  Vom 
Nichtwissen  hängen  die  Saiikh&r&  ab,  von  den  Sa&khftrft  das  Be- 
wußtsein" u.  s.  w.* 

Faßt  man  die  hier  erörterten  Begriffe  des  Seins  und  Nichtseins 
erkenntnistheoretisch  auf  als  Realität  und  Irrealität  —  und  ich  wüßte 
nichts,  was  dem  entgegenstehen  sollte  — ,  so  wird  man  sich  aller- 
dings dazu  entschließen  müssen,  auch  das  näma-rüpa  von  einer  er- 
kenntnis-theoretischen  Deutung  frdzuhalteo,  weil  eme  solche  der  Ab- 

^  Auf  Grund  dieser  Stelle  spricht  sich  Oldenberg,  Buddha^,  S.  254/5, 
dahin  aus,  das  Wesentliche  der  buddhistischen  Auf&ssung  der  Welt  sei  die 
Vorstellung  des  Prozesses,  des  Werdens.  ,£s  gibt  kein  der  Ordnung  der 
Kausalität  unterworfenes  Sein,  das  nicht  in  ein  Sich-Wandehi,  in  Geschehen, 
sich  auflöste.  In  dem  fortwährenden,  vom  Naturgesetz  der  Kausalität  be- 
herrschten Oszillieren  zwischen  Sein  und  Ißchtsein  liegt  allein  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge,  welche  den  Inhalt  dieser  Welt  ausmacht Die 

Welt  ist  der  Wel^>rozeß *     In  dieser  Allgemeinheit  ist  Olden- 

bergs  Beurteilung  der  buddhistischen  Weltanschauung  ohne  Zweifel  zu- 
treffend. Es  wäre  indessen  bedenklich,  aus  Stellen,  wie  der  aus  dem 
Saxpy.  Nik.  herangezogenen,  das  „Werden*  und  die  «Bewegung*  als  die 
Grundprinzipien  des  Buddhismus  zu  deduzieren,  wie  Dahlmann  (Buddha, 
S.  77  ff.)  unter  Bezugnahme  auf  das  zitierte  Sutta  und  auf  Oldenberg, 
Buddha',  p.  242,  243,  versucht  bat.  Oldenberg  gebt  nicht  so  weit,  in- 
dem er  richtig  hervorhebt,  der  Buddhismus  nehme  das  Dasein  der  Welt, 
das  Wirken  des  Weltgesetzes  als  Tatsache  hin  (Buddha  ^  S.  257).  «Wollte 
man,  keineswegs  in  vollem  Einklang  mit  den  Denkgewohnheiten  des 
Buddhismus  selbst,  aussprechen,  was  in  diesem  Reiche  der  Endlichkeit  das 
Absolute  —  vielleicht  sollten  wir  nur  sagen,  das  Absoluteste  —  ist,  könnte 
man  als  solches  nur  das  regierende  Weltgesetz  der  Kausalität  nennen.* 
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sieht  Buddhas  vGllig  ferngdegen  hätte.  Das  Ergebnis  unserer  Unter- 1 
sudiung  wftre  dann  aber,  dafi  der  Indifferentismus  gegen  alle' 
theoretteche  und  dogmatische  Lehren,  dem  wir  auch  sonst  als  einem 
wesentlichen  und  hervorstechenden  Grundzug  des  Buddhismus  begeg- 
nen, auch  hinsichtlich  der  erkenntnistheoretischra  Auffassung  der  Er-/ 
scheinungswelt  zu  Redit  bestände.  Wir  müssen  dann  eben  annehmen, 
dai  das  phänomenale  Sein  als  eine  gegebene  Tatsache  betrachtet 
wurde,  von  der  sich  zu  erlGsen  das  hGchste  und  edelste  Ziel  war. 
Festzustellen,  wie  es  sich  mit  ihrer  „Wirklichkeit'^  und  „Wahrheit" 
verhielte,  kam  Sun  gar  nicht  in  den  Sinn,  —  bedauerlich  genug,  da& 
man  mit  ihr  rechnen  mufite,  trostreich,  dafi  sie  durch  den  „richtigen 
Pfad"  redressiert  und  zu  einem  Ende  wenigstens  für  das  Individuum 
gebracht  werden  konnte.  Aber  dogmatisch  war  die  Lehre  hinsicht- 
lich dieses  Punktes  nicht  Buddha  wQrde,  ohne  Zweifel  mit  Recht, 
die  Bezeichnung  eines  erkenntnistheoretischen  Idealisten  von  sich  ab- 
gewiesen haben,  ebenso  wie  die  eines  Realisten.  Wenn  man  ihm 
Oberhaupt  eme  Stellungnahme  in  dieser  Frage  zuschreiben  vriU,  so 
kann  es  höchstens  die  eines  theoretischen  Indifferentismus  sein. 
Dieser  Umstand  erklärt  aber  auch  zur  Genüge,  dafi  es  so  schwer  ist, 
handgreifliche  Argumente  für  Buddhas  erkenntnistheoretische  Grund- 
ansichten aus  seinen  eigenen  Worten  herauszulesen.  Er  ist  eben  dem 
Problem  aus  dem  Wege  gegangen.  Oder  vielmehr  es  hat  überhaupt 
nicht  für  ihn  bestanden.  Er  hielt  es  nicht  fQr  ratsam,  sich  mit  der- 
gleichen zwecklosen  und  sogar  schädlichen,  weil  von  der  rechten 
Beschaulichkeit  wegführenden  Spintisierereien  abzugeben.  Und  in 
der  Tat  läfit  auch  das  einzige  Sutta,  welches  darauf  angelegt  ist,  eine 
Stdlungnahme  zur  Frage,  ob  die  Welt  etwas  Reales  oder  Irreales  ist, 
nahezulegen,  nur  die  eine  Deutung  zu,  dafi  Buddha  das  Vorhanden- 
sein eines  der  Überlq;ung  würdigen  Problems  gar  nicht  anerkennt. 
Der  fra^^idie  Text  findet  sich  hn  Kevaddha-Sutta  des  Digha-Nikftya 
(vol.  I.  XI,  §  67  ff.).  Er  ist  durch  verschiedene  Übersetzungen  dem 
occidentalischen  Leser  zuganglich  gemacht,  so  im  Auszuge  durch 
Bumouf,  Lotus  de  la  bonne  loi,  p.  514  ff.,  E.  Hardy,  „Buddha", 
p.  66  ff.,  femer  vollständig  durch  Warren  0*  c.  308  ff.)  und  Rhys  Davids 
(Dialogues  of  the  Buddha  1899),  und  es  kann  daher  von  einer  wört- 
Ucfaen  Wiedergabe  abgesehen  werden.  Es  wird  hier  die  Legende 
von  einem  Bhikkhu  erzählt,  der,  im  Besitze  übernatürlicher  Kraft 
(iddhi),  sich  in  die  Regionen  der  Devas  erhebt,  um  von  ihnen  eine 
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Lösung  der  Frage,  was  künftig  einmal  aus  der  Welt  und  den  sie 
bildenden  vi^  Elementen  werde,  sich  mitteilen  zu  lassen.  Die 
Devas  können  aber  der  Reihe  nach  dem  Wissensdurstigen  keine 
Auskunft  geben,  und  so  langt  er  schließlich  in  der  höchsten  Sph&re, 
der  des  Brahma,  an.  Aber  auch  dieser  gesteht  ihm,  nachdem  er, 
damit  die  anderen  ihr  Gespräch  nicht  belauschen,  ihn  beiseite  ge- 
nonunen  hat,  dafi  er  auf  die  Frage  keine  Antwort  wisse.  Dieselbe 
Frage  richtet  nun  der  Bhikkhu  an  Buddha,  welcher  ihn  vor  allem 
bdehrt,  dafi  sie  nicht  richtig  gestellt  sei.  Nicht,  wo  die  Elemente 
hingehen,  solle  er  fragen,  sondern:  „Wo  finden  die  Elemente 
keinen  Haltepunkt?  Wo  hört  Name-und-Form  auf?''^  Nachdem 
auf  diese  Weise  die  Frage  verschoben  ist,  gibt  Buddha  selbst  die 
Antwort:  „Sie  finden  keinen  Haltepunkt  im  Geiste  des  Erleuchteten 
(arahat),  und  wenn  die  Geistestätigkeit,  die  Wiedererweckung  ver- 
gangener Vorstellungen  aufhört,  dann  hören  auch  sie  auf'.  Buddha 
hat  also  der  Frage  einen  anderen  Sinn,  eine  andere  Tragweite  unter- 
gelegt. Wie  sie  ursprünglich  gestellt  war,  bezog  sie  sich  auf  die 
transzendent-reale  Welt  und  ihre  künftige  Bestinmiung.  Buddha  fafit 
dagegen  näma-rüpa,  welches  sowohl  oner  realen  als  phänomenalen 
Deutung  fähig  ist,  als  subjektive  Erscheinung,  als  Produkt  der  Geistes- 
tätigkeit, und  nach  dieser  Modifikation  der  begrifflichen  Bedeutung 
bezeichnet  er  die  m  Name  und  Form  ausgebreitete  Welt  (nftroa-rüpa) 
als  abhängig  vom  individuellen  Intellekt,  mit  dessen  Funktionen  auch 
jene  aufhören. 

Es  mufi  indessen  bemerkt  werden,  dafi  in  der  Antwort 
Buddhas  so  wenig  ein  Beweis  für  einen  vermeintlichen  Idealismus 
desselben  gefunden  werden  kann  als  in  den  Erörterungen  über  den 
pratitya-samutpftda,  die  ja  auch  keine  positive  Stellungnahme  zu  der 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Realen  erkennen  lassen.  Wenn  auch 
die  „Weif'  fQr  Buddha  nicht  den  C3iarakter  eines  Absoluten  hat,  so 

^  Nftma-rapa  kann  hier,  entsprechend  unseren  frOheren  Darlegungen, 
nur  die  phänomenale  Welt  bedeuten.  Rhys  Davids  übersetzt  —  meiner 
Ansicht  nach  irrtümlich  —  nämaprnpa  mit  ,that  union  of  quallties  that 
make  a  person*.  K.  Neumann  mit  «Subjekt  und  Objekt*,  was  nicht  nur 
philosophisch  unverständlich,  sondern,  wie  Rhys  Davids  (Dialogues  of  the 
Buddha,  p.  283,  n.  1)  mit  Recht  bemerkt,  unbuddhistisch  ist,  da  der 
Buddhismus  ein  Subjekt  au&erhalb  des  Bewußtseins  und  abgesehen  von 
den  wechselnden  Vorstellungen  nicht  kennt 
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wird  doch  die  Möglichkeit  einer  Realit&t,  und  zwar  der  bewufitsons-  ■ 
transzendenten  Realität,  in  keiner  Weise  bestritten,  sie  bleibt  nur  als 
bdanglos  außer  Betracht  —  wir  sehen,  auch  hier  ist  letzten  Endes 
der  Indifferentismus,  die  Gleichgültigkeit  gegenüber  dem  Gestalteten 
und  Erscheinenden  die  Veranlassung,  das  erkenntnistheoretische  i 
Problon,  das  ja  allerdings  auch  keine  praktische  Bedeutung  besitzt, 
zu  ignorieren. 

Und  so  möge  denn  schliefilich  noch  eine  weitere  Stelle  hier  an- 
gefahrt werden,  die  mir  die  bisherigen  Ergebnisse  hinsichtlich  Buddhas 
erkenntnistheoretischer  Grundanschauung  nur  zu  best&tigen  scheint, 
obwohl  sie  yon  anderer  Seite  ausdrücklich  als  Beweis  für  einen  an- 
geblichen Idealismus  der  ursprünglichen  Lehre  in  Anspruch  genonunen 
worden  ist  Sie  lautet^:  „Wahrlich,  Freund,  in  diesem  Leibe,  der 
nur  dne  Armspannweite  hoch  ist,  aber  mit  Bewufitsein  und  Verstand 
begabt,  ist  die  Welt,  das  Werden  der  Welt,  das  Vergehen  der  Welt, 
und  der  Pfad,  der  zum  Vergehen  der  Welt  führt,  beschlossen".* 
Diese  Stelle  wird  von  Neumann  in  einer  Anmerkung  seiner  Ober«! 
Setzung  des  Aöguttara  Nikftya*  mit  einem  Ausspruche  Schopenhauers 
▼erglichen:  „Auch  kann  man  sagen,  Kants  Lehre  gebe  die  Einsicht, 
dafi  der  Welt  Ende  und  Anfang  nicht  aufier,  sondern  in  uns  zu 
suchen  sei''/  In  der  Tat  stimmen  die  zwei  Sätze,  der  eine  Buddhas, 
der  andere  seines  Bewunderers  Schopenhauer,  fast  wörtlich  überein 
und  auch  dem  Sinne  nach  insofern,  als  beide  unter  Welt  eben  die- 
jenige Welt,  welche  sich  als  G^;enstand  der  Erfahrung  darbietet, 
d.  h.  die  subjektive  Erschdnungswdt  verstehen.  Aber  trotz  dieser 
aufiaDenden  Ähnlichkeit  der  angezogenen  Äußerungen  darf  man,  wie 
idi  glaube,  diesdben  nicht  zu  einer  Übereinstimmung  der  betreffenden 
erkenntnistheoretischen  Grundanschauungen  überspannen.  Was  den 
Satz:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung"  anlangt,  so  bezeichnet  er,  wie 
wir  schon  an  anderer  Stelle^  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  eine 
unbestreitbare  Tatsache,  deren  Wahrheit  im  Laufe  der  im  Zeichen  der 

^  Saipyntta  Nikäya  I,  p.  62. 

*  «pi  khvsham  ftvuso  imasroiUli  yeva  vysma-matte  kalewe  safilümhi 
samanake  lokaip  ca  pafiliftpemi  lokasamudayaip  ea  lokanirodhaip  ca  loka- 
mrodhagäminisp  ca  pafipadan-ti. 

*  Vgl.  auch  Rhys  Davids,  Dial.  of  the  Buddha,  p.  274. 

«  Die  Welt  als  WiUe  und  Vorstellung  I,  3.  Aufl.,  S.  498. 

*  Das  Ph>bleiQ  des  Ich,  S.  21. 
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Erkenntnistheorie  stehenden  Philosophie  des  vergangenen  Jahrhunderts 
nachgerade  trivial  geworden  ist.  Nur  muß  man  dabei  im  Auge  be- 
halten, da&  derjenige,  welcher  jenen  Satz  ausspricht,  eben  nur  seine 
vorgestellte  Welt  als  Vorstellung  bezeichnet  oder,  mit  anderen 
Worten,  eine  leere  Tautologie  als  der  Wahrheit  letzten  Schlufi  ver- 
kündet. Der  fragliche  Satz  erhält  erst  dann  gine.  gewisse  positive 
Bedeutung,  wenn  man  unter  ,Wdt*  etwas  anderes,  etwas  mehr  als 
die  subjektive  Erscheinungswelt  versteht,  nämlich  etwas  Bewußtseins- 
transzendentes,  das.  zwar  den  Phänomenen  des  Bewußtseins  zu- 
grunde li^,  denselben  auch  hinsichtlich  der  kategorialen  Beziehungen 
im  allgem^en  korrespondiert,  aber  doch  jedenfalls  an  sich  frei  von 
der  Form  des  idedlen  Seins  ist.  Schopenhauer  hat  dadurch,  daß 
er  Raum,  ZeiT  und  Kausalität  als  lediglich  subjektive  Formen  ohne 
transzendentale  Beziehung  behauptete,  die  Existenz  einer  transzen- 
denten Wdt  der  Dinge  bestritten  und  ist  daher  transzendentaler 
Idealist,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  seinen  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt  von  Widersprüchen  frei  zu  halten  und  ihn 
konsequent  durchzufahren.  Für  Schopenhauer  war  die  Wdt  in  der 
Tat  nichts  als  Vorstdlung,  sie  war  für  ihn  identisch  mit  der  vor- 
gesteUten  Wdt.  Es  wäre  aber  sehr  voreilig,  wollte  man  auf  Grund 
dnes  an  sich  so  richtigen  Ausspruches,  wie  des  Satzes  der  Phäno- 
menalität,  auch  den  Stifter  des  Buddhismus  als  Idealisten  betrachten, 
wie  dies  häufig  geschieht.  Viebnehr  schdnt  mit  Bestimmtheit  aus 
denjenigen  Stdlen  des  Schriftkanons,  wdche  eine  erkenntnistheore- 
tische Deutung  zulassen  und  von  denen  ich  besonders  die  Er- 
örterungen  über  den  »Kausalnexus  des  Entstehens*  (pratltya-samut- 
päda)  hervorheben  möchte,  hervorzugehen,  und  steht  auch  durchaus 
im  Einklang  mit  dem  Charakter  und  der  Tendenz  der  Lehre  Buddhas, 
daß  dieser  zwar  die  Wdt  nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Individuum, 
gewissermaßen  als  psychisdies  Moment  in  der  Ausbildung  der  Per- 
sönlichkeit, der  Beaditung  für  wert  hält,  daß  er  ihr  aber  eine  trans- 
zendentale Bedeutung  über  ihre  subjektive  Phänomenalität  hinaus 
weder  beSegt  noch  abspricht.  Mit  andern  Worten:  er  Idint  die 
Frage  nach  der  transzendentalen  Gültigkeit  der  Erfahrung  ab.  Aber 
er  tut  es  nicht  als  Skeptiker,  sondern  als  Indifferentist.  Der  Skep- 
tiker hat  inrnier  noch  sovid  Interesse  an  dem  Problem  des  Seins, 
daß  er  sich  in  Gedanken  mit  ihm  beschäftigt,  dem  Indifferenten  fehlt 
aber  jeder  Antrieb,  sidi  mit  dergldchen  zwecklosen  und  sogar  zwedL- 
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widrigen  Grübeleien  abzugeben.  Ihm  selber  würde  es  niemals  ein-* 
fallen,  sich  eine  derartige  Frage  vorzul^en,  und  wenn  sie  ihm  von/ 
anderer  Seite  nahegelegt  wird,  so  weist  er  sie  zurück  oder  schiebt) 
ihr  einen  anderen  Sinn  unter,  wie  wir  dies  im  Kevaddha-Sutta  bei 
obachtet  haben. 

2.  Das  transzendentale  Subjekt. 

Allerdings  in  einer  Hinsicht  ist  auch  schon  der  ursprüngliche 
Buddhismus  entschieden  idealistisch  gewesen:  in  seiner  kategorischen 
Lengnung  eines  Ich,  eines  Selbstes.  Indessen  mögen  hier  zunächst 
einige  erläuternde  Bemerkungen  allgemeiner  Art  am  Platze  sein,  da 
eben  der  BegrifT  des  Ich  ein  recht  schwankendes  Gebilde  und  mit 
einer  gewissen  Unbestimmtheit  und  Zweideutigkeit  behaftet  ist,  so  daß 
es  angebracht  erscheint,  unsere  bezügliche  Auffassung  mit  einiger 
Genauigkeit  darzulegen  und  zu  definieren.  Eine  ausführlichere  Ent- 
wicklung habe  ich  in  meiner  Schrift:  „Das  Problem  des  Ich"  ver- 
sucht, und  kann  mich  daher  darauf  beschränken,  die  wichtigsten  Er- 
gebnisse derselben  kurz  zusammenzufassen. 

Mit  Bezug  auf  das  Ich  sind  zwei  prinzipiell  verschiedene  Be- 
trachtungsweisen möglich:  entweder  man  faßt  es  idealistisch  auf  als 
eine  ideelle  Größe  innerhalb  des  bewußten  Seins,  oder  transzendental 
als  das  transzendente  Substrat  der  Bewußtseinserscheinungen.  Der 
ersteren  Auffassung  begegnen  wir  z.  B.  bei  dem  konsequenten 
Idealisten,  der  allem  und  jedem  nur  eine  immanente  Bedeutung  bei- 
legen möchte,  dann  in  der  modernen  positivistischen  Psychologie,  die, 
von  dem  Prinzip  der  „reinen  Erfahrung"  ausgehend,  nur  von  Be- 
wußtseinstatsachen etwas  wissen  und  aussagen  zu  können  vorgibt^, 
endlich  auch  bei  einigen  Vertretern  des  transzendentalen  Bealismus, 
wie  E.  V.  Hartmann,  die,  durch  die  Doppelsinnigkeit  des  Wortes 
„Ich"  veranlaßt,  die  entsprechende  Vorstellung  als  ein  imaginäres 
Gebilde  des  Bewußtseins  deuten,  indem  sie  gleicli zeitig  dem  transzen- 
denten Korrelat  dieses  ,Jch",  dessen  Existenz  nicht  bestritten  wird, 
eben  diese  Bezeichnung  „Ich"  entziehen.  Ich  habe  nun  nachzuweisen 
gesucht,  daß  diese  Beschränkung  des  Terminus  „Ich"  auf  die  ideelle 
Sphäre  mit  dem  Sprachgebrauch  in  Widerspruch  steht,  indem  unter 
dem  „Ich",  als  dem  Subjekte  des  Denkens,  doch  gerade  etwas  außer- 

»  1.  c,  S.  77  fif. 
Walleaer,  Bnddhlimaa.  6 
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halb  des  Denkens  Stehendes  verstanden  wird,  daß  aber  insofern  auch 
diese  natürlichere  Verwendung  des  Personalpronomens  bedenklich  ist,  als 
sie  die  Pluralität  des  Bewußtseinssubjektes,  welche  doch  nicht  ohne 
weiteres  durch  das  Ichbewu&tsein  gesichert  ist,  involviert. 

Um  also  der  Doppelseitigkeit  des  Ich  gerecht  zu  werden,  zu- 
gleich  aber  auch  dem  natürlichen  Sprachgefühl,  das  unter  „Ich''  in 
erster  Reihe  das  transzendente  Substrat  des  Bewußtseins  versteht, 
zu  entsprechen,  muß  man  sich  zu  einer  terminologischen  Spaltung 
des  Ich  verstehen,  indem  man  die  phänomenale  Erscheinung  desselben 
als  „Ich Vorstellung"  oder  „phänomenales  Ich",  das  transzendente 
Korrelat  als  „transzendentes"  oder  „absolutes  Ich",  vielleicht  auch 
mit  Kant  als  „transzendentales  Subjekt"  bezeichnet.  Diese  ver- 
schiedenen Auffassungsmöglichkeiten,  die  je  nachdem,  ob  man  das 
transzendente  Ich  monistisch  oder  pluralistisch  deutet,  noch  ver- 
wickelter werden,  machen  es  aber  jedenfalls  notwendig,  zur  Vermei- 
dung des  naheliegenden  Doppelsinnes  in  terminologischer  Hinsicht 
vorsichtig  zu  Werke  zu  gehen,  und  gerade,  wenn  man  es  unter- 
nimmt, das  Ichproblem  in  einer  anderen,  sprachlich  besonderten 
Philosophieentwicklung,  wie  etwa  derjenigen  Indiens,  zu  verfolgen,  so 
liegt  es  nahe,  jener  fortwälirenden  Hemmung  und  Behinderung  des 
sprachlichen  Ausdrucks  dadurch  aus  dem  Wege  zu  gehen,  daß  man 
die  dort  üblichen  Termini  statt  der  umständlichen  „Ichvorstellung", 
„absolutes  Ich"  u.  ä.,  die  ja  auch  nicht  vollkommen  einwandsfrei 
sind,  einschaltet. 

In  der  indischen  Philosophie  hat  sich  nun  schon  frühe,  jeden- 
falls lange  vor  dem  Aufkommen  des  Buddhismus,  ein  Begriff  und  ein 
Ausdruck  für  die  transzendente  Seite  des  Ich  gebildet,  und  zwar  in 
dem  Worte  „Stman".  Wir  haben  auch  über  die  vorbuddhistische 
Entwicklungsgeschichte  dieses  Terminus  eine  Anzahl  zum  Teil  wert- 
voller Untersuchungen,  von  denen  ich  nur  diejenigen  Deußens  hervor* 
heben  möchte.^  Um  aber  gerade  das  Verhältnis  des  Buddhismus  zu 
der  früheren  Spekulation  richtig  verstehen  und  beurteilen  zu  können, 
wäre  es  nötig  zu  wissen,  welche  der  uns  bekannten  brahmanischen 
Texte  zu  jener  Zeit  in  dem  Maße  bekannt  waren,  daß  sie  einen 
Einfluß  auf  die  Weltanschauung  weiterer  Kreise  gewinnen,  oder  doch 

^  Das  System  der  Vedftnta,  1883,  p.  17  ff.,  50  ff.,  185.  Allgemeine 
Geschichte  der  Philosophie  I,  1  und  2,  1894,  1899  an  verschiedenen  Stellen. 
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eine  SteUungnahme  derselben  zu  den  brahmanischen  Spekulationen 
proTozieren  und  bewirken  konnten  — -  und  diese  Stellungnahme  brauchte 
ja  nicht  ohne  weiteres  eine  zustinunende  zu  sein. 

Wenn  man  nun  das  Tripitaka  daraufhin  prüft,  in  welchem  Um- 
fiange  Einflüsse  der  priesterlichen  Kaste  sich  in  den  damaligen 
Literaturkreisen  geltend  gemacht  haben  mochten,  so  ist  die  Ausbeute 
an  positiven  Erkenntnissen  erstaunlich  gering.  Der  einzige  Text,  der 
die  Namen  brahnuwischer  Schulen  spekulativen  Charakters  anführt, 
dürfte  wohl  das  Tevijja-Sutta  des  Digha  Nikfiya  sein.^  Und  selbst 
hier  ist  es  bei  der  anscheinend  verderbten  handschriftlichen  Über- 
lieferung zweifelhaft,  ob  es  gerade  philosophische  Lehrmeinungen 
sind,  und  nicht  etwa  religiös-rituelle  Kultgenossenschaflen,  die  als  im 
Gegensatz  zu  Buddhas  Lehre  befindlich  aufgeführt  werden.  Immerhin 
scheint  mir  das  letztere  nicht  gerade  wahrscheinlich  zu  sein,  obwohl 
Rhys  Davids  dieser  Auffassung  zuzuneigen  scheint,  indem  er  (Dial. 
p.  303)  in  dem  Texte,  welcher  „Addhariya-,  Tittiriya-,  Chandoka-, 
C!handftva-  und  Brahmacariya-Brahmanen^'  erwähnt,  die  letztgenannten 
durch  „Bahvrca"  ersetzt  und  bemerkt:  „The  Adhvaryu,  Taittirlya, 
Chandoga,  and  Bahvrca  priests  —  those  skilled  in  liturgy  generally, 
and  in  the  Yajur,  Sftma  and  Rg-Vedas  respectively  —  are  probably 
meant".  Ich  möchte  eher  annehmen,  da&  die  Eigennamen  „Titti- 
riya'' und  „Chandoka"  mit  den  bekannten  Taittirlya-  und  Chsndogya- 
Upanishaden  —  die  eine  gehört  zum  Yajur-,  die  andere  zum 
Sftmaveda  —  in  engster  Beziehung  stehen,  und  trage  sogar  kaum 
Bedenken,  trotz  der  lautlichen  Schwierigkeiten,  die  aber  bei  der  all- 
gemeinen Verderbtheit  der  Lesarten  weniger  ins  Gewicht  fallen,  die 
Addhariya-Brahmanen  des  P&litextes  mit  der  Aitareya-Upanishad  des 
Rg-Veda  in  Verbindung  zu  bringen.  Wäre  diese  Vermutung  richtig, 
so  hätten  wir  zugleich  die  Gewißheit,  daß  eine  Reihe  von  allerdings  be- 
sonders altertümlichen  Upanishaden  zu  Buddhas  Zeit  hervorragendes 
Ansehen  genossen  und  G^enstand  des  Unterrichts  in  einzelnen 
Brahmanenschulen  waren. 

Einen  besonders  hohen  Grad  von  spekulativer  und  zumal  logischer 
Entwicklung  verraten  nun  die  in  Frage  kommenden  Upanishaden 
nicht  Sie  strotzen  —  die  Chsndogya-Upanishad  ist  dafür  bekannt  — 
von  abstrusen  Ideen,   in   welchen  Hylozoismus  und  Anthropomor- 

^  Obersetzt  von  Rhys  Davids,  Dial.  of  the  Buddha. 
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phismus  üppige  Blüten  treiben.  Dabei  schwebt  als  religiöses  Ziel,  wie 
ja  auch  bei  den  Brahmanen  des  Tevijja-Sutta,  eine  überirdische 
Seligkeit  nach  dem  Tode  vor,  die  brahmacariyft,  d.  i.  der  Weg  zur 
Vereinigung  mit  Brahman  (brahmasahatvSya)  ist  die  eigentliche  Aufgabe 
und  wesentlicher  Zweck  des  religiösen  Lebens.^  Das  Bewußtsein  der 
innerlichen  Einheit  des  individuellen  Ich  (Stman)  mit  dem  absoluten 
Weltgrunde  (brahman)  ist  schon  erwacht,  wenn  es  sich  auch  —  wie 
aus  den  eschatologischen  Vorstellungen  eines  zeitlichen  Lebens  nadi 
dem  Tode  hervorgeht  —  noch  nicht  zu  dem  unmittelbaren  Empfin- 
den der  über  alles  Zeitliche  hinausgehobenen  natürlichen  Identität 
von  atman  und  brahman,  wie  es  uns  in  den  späteren  Upanishaden 
und  dem  Vedftnta  entgegentritt,  gesteigert  und  emporentwickelt  hat. 
Für  die  terminologische  Bestimmtheit  des  „ätman"  ist  aber  ent- 
scheidend, daB  hiermit  etwas  Existentielles  und  Substantielles  gemeint 
war,  daß  ihm  also  diejenigen  Prädikate  zukamen,  die  ich  in  meiner 
Schrift  über  das  Ichproblem  als  die  nächsten  und  wichtigsten  Be- 
stimmungen des  transzendenten  Korrelates  der  Ichvorstellung  nach- 
zuweisen versucht  habe.  — 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  allgemeiner  und 
terminologischer  Art  zu  der  Beurteilung  des  ätman  von  Seiten  des 
Buddhismus,  so  bedarf  es  nach  dem  Gesagten  wohl  keines  besonderen 
Hinweises,  daß,  wenn  der  Buddhismus  gegen  den  Begriff  des  fttman 
polemisierte  und  denselben  mit  größter  Entschiedenheit  bekämpfte, 
diese  Feindseligkeit  dem  transzendenten  Subjekt  des  Bewußtseins  ge- 
golten hat.  Wir  werden  sehen,  daß  das  Individuum,  der  pudgala, 
auch  von  dem  Buddhismus  anerkannt  wurde,  der  Widerspruch  mit 
der  prinzipiellen  Leugnung  des  ätman,  der  hier  vorzuliegen  scheint, 
ist  aber  in  Wirklichkeit  nur  scheinbar,  denn  der  pudgala  ist  eben 
nicht  Stman,  so  wenig  das  Erscheinungs-Ich  mit  dem  *  absoluten  Ich 
identisch  ist.  Indessen  möge  zur  Verdeutlichung  dieses  Unterschiedes 
und  zur  Vereinfachung  der  späteren  Auseinandersetzung  über  die 
Vereinbarkeit  einer  Leugnung  des  atman  mit  der  Behauptung  des 
pudgala  zunächst  die  erste  Seite  dieses  Verhältnisses  auf  Grund  der 
einschlägigen  Tripitakastellen  erörtert  werden. 

1  Man  vergleiche  z.  B.  die  Schußworte  der  Aitareya-Upanishad  III,  6. 
5.  4.  (Ausg.  Bombay  1886) :  ,sa  etena  prajfien*  atmanS  *smal  lokad  utkra- 
mysmushmin  svarge  loke  sarvan  kaman  aptva  *mrtal>  samabhavat  sama- 
bhavat  |  ". 
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Auch  hier  wird  es,  ebenso  wie  bei  unserer  Besprechung  der 
Anschauungen  Buddhas  über  die  Erscheinungswelt,  passend  sein,  die 
Erörterungen  des  Mahft-Nidftna-Sutta  vorauszustellen. 

Die  Frage,  welche  die  verschiedenen  möglichen  Betrachtungsweisen 
des  fttman  seien,  wird  an  jener  Stelle  dahin  beantwortet,  daß  man 
es  zunächst  mit  der  Empfindung  (oder  dem  Gefühl,  vedans)  gleich- 
setzen könne. ^  Eine  andere  Auffassung  wäre  die,  daß  man  sagte: 
„Empfindung  gehört  nicht  meinem  Selbst  an;  mein  Selbst  ist  ohne 
Empfindung'''.  Nach  einer  dritten  ist  zwar  nicht  die  Empfindung 
mein  Selbst,  auch  ist  letzteres  nicht  ohne  Empfindung;  vielmehr  hat 
mein  Selbst  Empfindung,  es  besitzt  die  Fähigkeit  zur  Empfindung 
(Grimbl.  S.  256  unten). 

Diese  drei  Ansichten  werden  nun  der  Reihe  nach  durch  folgende 
Argumentation  zurückgewiesen. 

Hinsichtlich  der  ersten  wird  bemerkt,  daß  dreierlei  Arten  von 
Empfindungen  zu  unterscheiden  sind :  angenehme,  unangenehme  und 
indifferente.  Wenn  jemand  eine  angenehme  Empfindung  hat,  so  hat 
er  zur  gleichen  Zeit  weder  eine  unangenehme  noch  eine  gleichgültige. 
Und  ebenso  schließen  eine  unangenehme  oder  neutrale  Empfindung 
eine  gleichzeitig  bestehende  von  anderer  Art  aus. 

Nun  sind  alle  diese  Arten  von  Empfindungen  vorübergehend,  ver- 
ursacht, bedingt  und  dem  Vergehen,  Verschwinden,  Verlöschen  und 
Aufhören  unterworfen.  Wenn  also  jemand,  für  den  eine  Empfindung 
mit  seinem  Ich  identisch  ist,  eine  angenehme  Empfindung  hat,  muß 
er  folgerecht  sagen :  „Dies  ist  mein  Selbst''.  Und  wenn  diese  Emp- 
findung aufgehört  hat:  „Mein  Selbst  hat  aufgehört".  Und  ebenso 
muß  er  denken,  wenn  er  eine  widerwärtige  oder  gleichgültige  Emp- 
findung hat,  und  wenn  sie  aufhört.  Und  so  muß  er  dazu  kommen, 
zu  glauben,  daß  sogar  während  seines  Lebens  sein  Selbst  vergäng- 
lich, daß  es  angenehm,  unangenehm  oder  beides  zugleich,  und  daß 
es  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist.  Eine  solche  An- 
nahme ist  aber  nicht  möglich,  und  daher  auch  die  Gleichsetzung  des 
fitman  oder  Ich  mit  der  Empfindung  hinfällig. 

Nach  den  von  Warren  p.  135  Anm.  1  aus  der  Providence- 
Handschrift  der  Sumangala  Vil&sinl  in  Übersetzung  mitgeteilten  An- 

1  vedanft  me  attfi  'ti. 

*  na  h'eva  kho  me  vedanft  attano;  appatisaipvedano  me  attft  *ü. 
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gaben  wäre  der  hier  zunächst  zurückgewiesene  Satz  ,,Bmpfindung  ist 
mein  fttman''  gleichbedeutend  mit  der  „heresy  of  individuality  as 
based  on  the  sensation-group'^  und  man  wird  wohl  annehmen  dürfen, 
daß  es  sich  hier  um  die  Majjhima  Nikftya  I,  5,  4  angeführte 
fünfte  Art  von  sakk&yaditthi  (ssk.  sat-kftya-dr$ti)  oder  Individualitäts- 
glauben, von  dem  zwanzig  Fälle  unterschieden  werden,  handelt.  Die 
Weise,  wie  diese  verschiedenen  Spezialfälle  von  Pluralismus  bezw. 
Individualismus  abgeleitet  werden  —  nämlich  auf  Grund  eines  Schemas, 
das  a  priori  alle  Denkmöglichkeiten  ins  Auge  faßt  und  gewisser- 
maßen katalogisiert,  womit  natürlich  noch  nicht  gesagt  ist,  dafi  irgend 
eine  derselben  auch  wirklich  irgendwelchen  Beifall  oder  Glauben  ge- 
funden habe  —  gestattet  zwar  noch  nicht  ohne  weiteres  die  Schluß- 
folgerung, daß  die  von  Buddha  im  Mahft-NidSna-Sutta  zunächst  be- 
kämpfte Gleichsetzung  von  ätman  und  vedanft  von  irgend  einer  Seite 
ernstlich  verfochten  wurde.  Immerhin  ist  es  von  Interesse  zu  sdien, 
wie  schon  in  so  früher  Zeit,  wo  von  systematischer  Dialektik  noch 
nicht  recht  die  Rede  sein  kann,  der  Versuch  gemacht  wurde,  das 
Ich  mit  der  Empfindung  zu  identifizieren,  eine  Erscheinung,  für  die 
in  der  modernen  Psychologie  sich  vielleicht  manche  Parallelen  auf- 
zeigen ließen.  Andererseits  aber  läßt  der  vorliegende  Passus  erkennen, 
daß  es  doch  für  den  Begriff  des  ätman  als  wesentlich  galt,  etwas 
Konstantes,  über  die  Vergänglichkeit  des  Psychischen  und  überhaupt 
der  Bevnißtseinszustände  Hinausgehobenes  zu  sein.  Das  Vergängliche 
an  der  Empfindung  läßt  sich  eben  mit  der  Vorstellung  des  Stman 
nicht  vereinigen ;  und  so  ist  es  deutlich,  daß  man  unter  diesem  etwas 
nicht  selbst  ins  Bewußtsein  Fallendes  verstand,  und  wenn  auch 
Buddha  die  Existenz  eines  fttman  bestritt,  so  hatte  er  doch  insofern 
eine  richtige  Vorstellung  desselben,  als  er  nur  einem  Unvergänglichen 
und  Unveränderlichen  jenes  Prädikat  beilegen  mochte.  — 

Die  zweite  zu  widerlegende  Auffassung  des  stman  läuft,  wie 
wir  gesehen  haben,  darauf  hinaus,  daß  mein  fttman  nicht  in  Emp- 
findung besteht,  daß  es  aber  auch  keine  Empfindung  habe.  Es 
existiert  zwar  nach  dieser  Ansicht,  aber  es  hat  mit  der  Empfindung 
nichts  zu  tun.  Demgegenüber  weist  Buddha  darauf  hin,  daß,  wo 
keine  Empfindung  sei,  man  auch  nicht  sagen  könne  „ich  bin''. 

Auch  ftir  die  hier  von  Buddha  zurückgewiesene  Anschauung  hat 
der  Kommentar  einen  besonderen  Terminus  bereit.  Nach  der  Über- 
setzung Warrens  (heresy  of  individuality  as  based  on  the  form-group) 
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wäre  sie  identisch  mit  der  ersten  der  zwanzig  Arten  von  sakk&yaditthi, 
nach  welcher  das  Körperliche  (eigentlich  „Form'',  rüpa)  als  &t- 
man  betrachtet  wird.  Denn  nur,  wenn  man  zwischen  Ich  und 
materiellem  Leib  keinen  Unterschied  macht,  kann  man  sagen:  ,,Weder 
ist  das  Ich,  noch  hat  das  Ich  Empfindung".  Dem  hält  jedoch  Buddha 
mit  Recht  entgegen,  daß  das  Sprachgefühl  sich  dagegen  sträube, 
etwas  seiner  nicht  Bewußtes  als  „Ich''  (ätman)  zu  bezeichnen.  Auch 
hieraus  geht  also  hervor,  dafi  die  Vorstellung  des  ätman  die  des 
Bewußtseinsubjektes  umspannte.  Nur  was  Bewußtsein  an  und  in  sich 
trägt,  kann  als  ätman  bezeichnet  werden,  und  wenn  Buddha  das 
fttman  bestritt,  so  tat  er  es  nicht  deshalb,  weil  er  einen  falschen 
Begriff  desselben  gehabt  hätte,  sondern  weil  er  nicht  zugeben  wollte, 
daß  hinter  den  psychischen  Phänomenen  noch  ein  transzendentes 
Subjekt  stehe.  — 

Die  dritte  von  Buddha  bestrittene  Ansicht  über  das  ätman  ist 
nun  diejenige,  nach  welcher  dieses,  ohne  mit  der  Empfindung  identisch 
•zu  sein,  Empfindung  und  die  Fähigkeit  des  Empfindens  an  sich  habe. 
Die  Widerlegung  dieser  Lehre  wird  in  folgende  Frage  gekleidet: 
Nimm  an,  Bruder,  daß  vollständig  und  ohne  Rest  alle  Empfindung 
aufhören  wurde  —  wenn  nirgendwo  irgendwelche  Empfindung  wäre, 
könnte  dann  nach  dem  Aufhören  allen  Empfindens  über  irgend  etwas 
gesagt  werden:  „Das  bin  ich?"  Die  Antwort  darauf  lautet:  „Nein". 
Man  bemerkt  also  auch  hier  ein  richtiges  und  genaues  Bewußtsein 
dessen,  was  zum  Begriff  des  ätman  gehört,  insofern  dieses  das  indi- 
viduelle Subjekt  oder  Ich  ist.  Trotzdem  ist  —  man  gestatte  eine 
rein  sachliche  Bemerkung  von  allgemeinerem  philosophischem  In- 
teresse —  diese  Auffassung  des  ätman  anfechtbar,  indem  schon  die 
Spekulation  der  Upanishaden  durch  die  Gleichsetzung  des  ätman  mit 
dem  brahman  die  Vorstellung  der  notwendigen  Zugehörigkeit  des 
Bewußtseins  zum  ätman  beiseite  geschoben  hatte  und  bei  dem  Be- 
griffe eines  bewußtlosen  Absoluten  angelangt  war.  Die  an  dritter 
Stelle  angeführte  Lehre  über  das  ätman  ist  also  diejenige,  welche 
Buddha  uns  nicht  ausreichend  widerlegt  zu  haben  scheint,  und 
welche  zugleich  den  wunden  Punkt  seiner  metaphysiklosen  Welt- 
anschauung erkennen  läßt.  Denn  der  Mangel  eines  Absoluten  be- 
deutet für  eine  Philosophie  zugleich  auch  den  Mangel  einer  Metaphysik. 

Der  Gedanke  an  ein  nur  acddentiell  und  peripherisch  bevnißt 
werdendes  Absolutes  würde  allerdings  Buddha  völlig   fern    gelegen 
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haben  —  möglicherweise  ist  er  auch  in  der  brahmanischen  Upanishad- 
Literatur  damals  noch  nicht  ernstlich  und  in  voller  Reinheit  in  Be- 
tracht gezogen  worden  — ,  wenn  wir  unter  der  gegenüberstehenden 
Theorie  mit  dem  Kommentar  diejenige  Art  von  sakkftyaditthi  zu  ver- 
stehen hätten,  welche  auf  eine  Individualität  auf  Grund  der  skandhas 
der  Wahrnehmung  (safifiä),  des  Charakters .  (sankhfträ)  und  des  Be- 
wußtseins (vifififtna)  abzielt.  Diese  Auffassung  findet  aber  unter  den 
zwanzig  Unterarten  von  sakksyaditthi  keine  Stelle;  denn  diese  beziehen 
sich  der  Reihe  nach  auf  die  fünf  khandhas,  von  denen  aus  jeweils 
vier  mögliche  Theorien,  zusammen  also  zwanzig,  konstruiert  werden. 
In  der  dritten  der  von  Buddha  bestrittenen  Auffassungen  des  ätman 
hätten  vfiT  es  also  mit  einer  besonderen  Kombination  zu  tun,  und 
damit  eröffnet  sich  die  Perspektive,  daß  die  zwanzig  Majjh.  Nik.  I,  5,  4 
aufgeführten  sakkäyaditthis  noch  vermehrt  werden  müßten,  wenn 
alle  Denkmöglichkeiten  erschöpft  werden  sollten.  Das  alles  deutet 
aber  darauf  hin,  daß  man  in  dieser  nachträglichen  Einordnung  jener 
Theorien  in  schematische  Schubfächer  nicht  viel  mehr  zu  sehen  hat 
als  eine  Art  von  müßiger  Spielerei  oder  mathematischer  Tüftelei:  eine 
reale  Bedeutung  werden  diese  künstlichen  Konstruktionen  und  Kom- 
binationen schwerlich  besessen  haben. 

Mit  der  ablehnenden  Stellungnahme  gegenüber  den  drei  be- 
zeichneten positiven  Auffassungen  des  ätman,  die  zwar  hinsichtlich 
der  Deutung  desselben  voneinander  abweichen,  aber  in  der  prinzi- 
piellen Anerkennung  eines  Selbstes  übereinstimmen,  ist  indessen  das 
Ichproblem  für  Buddha  theoretisch  erledigt.  Immerhin  ist  es  viel- 
leicht von  Interesse  zu  sehen,  welche  praktische  Konsequenzen  sich 
für  ihn  aus  dieser  Leugnung  eines  n^ck'^  ergaben,  und  ich  möchte 
aus  diesem  Grunde  den  Schlußabschnitt  des  Suttas,  das  ohne  Zweifel 
eines  der  wichtigsten  und  philosophisch  wertvollsten  ist,  hier  in 
Übersetzung  beifügen: 

„Von  der  Zeit  an,  o  Änanda,  wann  ein  Mönch  nicht  mehr  an 
der  Ansicht  festhält,  Empfindung  sei  das  Stman,  oder  das  fttman 
habe  keine  Empfindung,  oder  das  ätman  habe  Empfindung  und  be- 
sitze die  Fähigkeit  des  Empfindens,  hört  er  auf,  an  irgend  etwas  in 
der  Welt  zu  hängen,  und  von  Neigung  frei,  wird  er  niemals  erregt,  und 
niemals  erregt  erlangt  er  das  Nirvft^a  zu  eigen;  und  er  weiß,  daß 
die  Wiedergeburt  erschöpft  ist,  daß  er  das  heilige  Leben  gelebt,  daß  er 
getan,  was  ihm  zukam  zu  tun,  und  daß  er  nicht  mehr  ist  von  dieser  Welt. 
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,Und  unmöglich  ist  est,  Änanda,  daß  einem  so  Erlösten  ein 
Mönch  den  Irrtum  beOegte,  der  Heilige  existiere  nach  dem  Tode, 
oder  der  Heilige  existiere  nicht  nach  dem  Tode,  oder  der  Heilige 
existiere  zugleich  und  existiere  nicht  nach  dem  Tode,  oder  der  Heilige 
existiere  weder  noch  existiere  nicht  nach  dem  Tode. 

,Und  warum  sage  ich  so? 

«Weil,  Änanda,  nachdem  ein  Mönch  erlöst  worden  ist  durch 
ein  völliges  Verständnis  des  Bejahens  und  des  Gebietes  des  Bejahens, 
des  Aussagens  und  des  Gebietes  des  Aussagens,  des  EIrkl&rens  und 
des  Gebietes  des  Erklärens,  des  Wissens  und  des  Gebietes  des 
Wissens,  der  Wiedergeburt  und  was  durch  Wiedergeburt  betroffen 
wird,  es  für  ihn  unmöglich  ist,  solch  einen  häretischen  Mangel  an 
Wissen  und  Erkenntnis  einem  anderen  ähnlich  erlösten  Mönche  bei- 
zumessen.* 

Wenn  wir  schon  früher  Gelegenheit  gehabt  haben,  auf  die 
praktische  und  ethische  Seite  der  Lehre  Buddhas  den  Nachdruck  zu 
legen,  so  kann  auch  der  soeben  wiedergegebene  Text  als  eine  Be- 
stätigung dessen  angesehen  werden.  So  gering  das  theoretische  und 
spekulative  Interesse  für  eigentlich  philosophische  Fragen  ist,  so  wird 
dieses  doch  sofort  hervorgerufen  und  belebt,  wenn  die  intellektuelle 
Förderung  zugleich  auch  von  einem  erzieherischen  Werte  ist.  Und 
dieser  kann  dem  Bewußtsein  der  Gegenstandslosigkeit  der  Ichvor- 
Stellung  nicht  wohl  abgestritten  werden.  Nichts  ist  geeigneter,  die 
Anhänglichkeit  an  das  eigene  liebe  Ich  radikal  zu  zerstören,  als  die 
innere  Überzeugung,  daß  das  Ich  nur  eine  Fiktion,  ein  imaginäres 
GebDde  ist.  Allerdings  bedeutet  es  einen  gewaltigen  Unterschied,  ob 
man  dem  Ich  jede  transzendentale  Bedeutung  abspricht,  wie  es  Buddha 
tut,  oder  ob  man  die  individuelle  Selbständigkeit  des  Einzel-Ich  als 
unhaltbar  nadiweist,  ohne  die  Existenz  eines  transzendenten  Subjekts 
anzutasten.  Praktisch  äußert  sich  diese  verschiedene  Auffassung 
darin,  daß  im  ersten  Fall  bei  dem  Fehlen  jedes  anderen  Interesses, 
das  als  Gegengewicht  in  die  Wagschale  fallen  könnte,  das  eigene 
persönliche  Wohl,  auf  Schmerzlosigkeit  gerichtet,  unbedingt  alles 
Sinnen  und  Trachten  in  Anspruch  ninunt,  während  unter  der  anderen 
Voraussetzung  die  universalen  Zwecke  des  absoluten  Subjekts,  soweit 
sie  dem  Individuum  erkennbar  sind,  in  den  leergewordenen  Raum  der 
persönlichen  Privatzwecke  einströmen  und  ihn  ausfüllen.  Nur  in  dem 
letzteren   Falle   kann   von  einer   wahren   Sitdichkeit  die  Rede  sein 
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der  buddhistische  Akosmismus  kaon  es  aber  in  ethischer  Hinsicht 
höchstens  zu  einem  unschädlichen  IndiflTerentismus  bringen. 

Mit  der  Erörterung  des  Mahft-Nidftna-Sutta  berährt  sich  in  he- 
zug  auf  die  Auffassung  des  Ich  enge  ein  Sutta  des  Samyutta-Nikfiya 
(ed.  L.  F6er,  P.  T.  S.  1884—94.  XXII.  85),  abersetzt  von  Warren 
in  »Buddhism  in  translations',  p.  138  £L  Die  Darlegung  der  orthodoxen 
Lehrmeinung  wird  dem  Sftriputta,  dnem  der  ältesten  und  angesehen- 
sten Schüler  des  Buddha,  in  den  Mund  gelegt,  die  gegenöber- 
stehende  häretisdie  Ansicht  (pfipakam  di^igatam)  einem  Mitglied 
der  Gemeinde. 

Sie  wird  so  formuliert:  „In  der  Weise  verstehe  ich  die  von  dem 
Tath&gata  gelehrte  Lehre,  daß  nach  der  Trennung  von  dem  Ldbe 
der  Mönch,  dessen  Sünde  getilgt  ist,  Yemichtet  wird,  Yerschwindet, 
nach  dem  Tode  nicht  existiert''.  ^  Es  scheint  also,  dafi  die  persön- 
liche Unterweisung  Buddhas  über  die  Unwirklichkeit  des  fttman  nicht 
scharf  und  bestimmt  genug  gewesen  war,  um  nicht  auch  zu  irr- 
tümlichen Ansichten  Veranlassung  zu  bieten.  Jeden&lls  beruft  sich 
Yamaka  auf  die  Worte  des  Meisters,  aus  denen  er  nur  eine  Art 
Zwitterding  von  sakkftyadi^^i  (Real-Individualismus)  und  ucchedav&da 
(Yernichtungslehre)  heraushörte.  Wenn  die  Richtigstellung  in  dem 
Sutta-Kanon  nicht  Buddha  selbst,  sondern  einem  seiner  Schäler  und 
Nachfolger  zugeschrieben  wird,  so  läßt  sich  yielleicht  die  Vermutung 
nicht  abweisen,  dafi  die  präzise  Formulierung  der  Lehre  über  das 
Ich  überhaupt  erst  nach  Buddhas  persönlichem  Wirken  erfolgte, 
womit  nicht  gesagt  ist,  dafi  Buddha  selbst  einer  anderen  Auffassung 
hinsichüich  des  fttman  gehuldigt  hätte,  als  die  spätere  orthodoxe  Lehre. 
Es  handelte  sich  bei  Yamaka  wohl  nur  um  ein  Mißverständnis,  aber 
die  Schuld  an  einem  solchen  trifft  in  der  Regel  zum  Tefl  wenigstens 
denjenigen,  der  durch  eine  zu  laxe  Formulierung  seiner  Ansicht  die 
Möglichkeit  zu  zweideutiger  Aufliassung  gegeben  hat. 

Die  wie  gewöhnlich  etwas  umständliche  Erzählung,  wie  es  kam, 
dafi  Sftriputta  Veranlassung  nahm,  den  Yamaka  aufzusuchen  und  zur 
Rede  zu  stellen,  können  wir  füglich  übergehen,  um  nur  die  Gegen- 
argumentation des  Sftriputta  genauer  ins  Auge  zu  fassen.  Dieser 
letztere   geht  davon    aus,   daß   etwas  Vergängliches  (aniccam)  und 


*  Tathfi-haip  Bhagavatft  dhammaip  desitam  l^'finfimi,  yathft  khinftsavo 
bhikkhu  kftyasBa  bhedft  ncchijjaÜ  vinassati  na  hoti  paraip  marapft  ti. 
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Übles  (dukkham)  nicht  fitman  hei&en  könne.  Nun  sei  aber  alles 
das,  was  Bestandteil  der  Persönlichkeit  ist,  nftmlich  die  fünf  Gruppen 
(khandhas)  von  Form  (rüpa),  Empfindung  (vedanft),  Wahrnehmung 
(safifift),  Neigungen  (saÄkhftrft),  Bewußtsein  (vifififtna)  vergänglich  und 
daher  leidvoll;  sie  können  deshalb  auch  nicht  das  fttman  sein.  Die 
richtige  Ansicht  wäre  also  die,  daß  alles,  was  die  fünf  khandhas  an- 
belangt, sei  es  nun  vergangen,  künftig  oder  gegenwärtig,  subjektiv- 
innerlich oder  transzendent-äufierUch,  grob  oder  fein,  gering  oder  be- 
deutend, ferne  oder  nahe,  —  daß  alles  dies  mit  dem  fttman  nicht 
identisch  sein  könne. 

Auch  hieran  schließt  sich  vneder  eine  praktische  Lehre  an:  der 
Weise  faßt  eine  Abneigung  gegen  Form,  Empfindung,  Wahrnehmung, 
Wollungen  und  Bewußtsein,  und  durch  diese  Abneigung  wird  er 
frei  von  Leidenschaft,  und  durch  das  Befireitsein  von  Leidenschaft 
wird  er  erlöst,  und  wenn  er  erlöst  ist,  wird  er  dessen  gewahr,  daß 
er  erlöst  ist  und  „er  weiß,  daß  die  Wiedergeburt  erschöpft  ist,  daß 
er  das  heilige  Leben  gelebt,  daß  er  getan,  was  ihm  zukam  zu  tun, 
und  daß  er  nicht  mehr  ist  von  dieser  Welt''. 

Nachdem  auf  diesem  Wege  das  Nichtvorhandensein  eines  fttman 
nachgewiesen  ist,  vrird  dieselbe  Deduktion  auf  den  Tathftgata,  den 
Heiligen,  angewandt  und  siebzehn  Möglichkeiten  der  Reihe  nach  in 
Erwägung  gezogen,  abgelehnt,  und  so  Punkt  um  Punkt  Yamakas 
Irrlehre,  die  auf  dem  Glauben  an  eine  transzendente  Bedeutung  der 
Persönlichkeit  beruhte,  ad  absurdum  geführt.  — 

Wir  sind  übrigens  in  der  Lage,  den  von  Sftriputta  geführten 
Gegenbeweis  gegen  Yamakas  ketzerische  Auffassung  auf  eine  zum 
großen  Teil  wörtlich  übereinstimmende  Vorlage  zurückzuführen  und 
diese  sogar  chronologisch  zu  fixieren,  sofern  den  Berichten  über 
Buddhas  Lehrtätigkeit  Glauben  beigemessen  werden  kann.  Sie  findet 
sich  in  einer  Ansprache  Buddhas  an  seine  fünf  ersten  Jünger  und  ist 
im  Mahftvagga  (hsg.  von  Oldenberg,  Vinaya-Pitaka,  vol.  I,  London  1879) 
L  6.  aufgezeichnet.^  Auch  in  dieser  Erörterung  ynrd  aus  dem  Umstände 
daß  die  fünf  khandhas  vergänglich  sind,  ihre  Nichtidentität  mit  dem 
fttman  hergeleitet,  und  an  diesen  Nachweis  werden  dieselben  ethischen 

^  Obersetzt  von  Rhys  Davids  und  H.  Oldenberg  in  .Vinaya  Texts*, 
vol.  I  (Sacred  Books  of  the  East  XIII),  p.  73—151 ;  dasselbe  Sutta  befindet 
sich  Saipy.  Nik.  II,  66 — 68,  eine  deutsche  Übersetzung  des  auf  das  Ich  be- 
züglichen Passus  in  Oldenberg  .Buddha*' S  S.  217.    Vgl.  Gar.  Rhys  Davids 
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BetraditODgen  aogdmiipft,  die  in  dat  zwei  zuletzt  zitierieD  Texten 
den  Abschlnfi  bilden. 

Hierher  gehört  scfalieäicfa  nodi  das  Brahmajila-satta^  dessen 
aof  das  Sedenproblem  bezQ^fehe  Dariegungen  Rh  js  Davids  in  seinem 
«Baddhismas*  (dtsch.  Obs.  von  Pfongst,  S.  105)  aosfiihilidi  analy- 
siert hat  Nidit  weniger  als  32  Ansichten  ober  das  Ich  werden 
namhaft  gemacht  und  zurückgewiesen.  Sechzdin  dersdben  beziehen 
sich  auf  eine  bewußte,  acht  auf  eine  unbewußte  Existenz  nach  dem 
Tode,  die  acht  übrigen  behaupten,  dafi  die  Sede  sidh  nadi  dem  Tode 
in  einem  weder  bewußten  noch  unbewußten  Zustande  befinde.  Auch 
hier  haben  wir  es  aber  nur  mit  einem  Schema  Yon  Denkmöfi^jch- 
keiten  zu  tun,  ohne  daß  ersichtlich  wäre,  daß  jede  einzdne  dersdben 
in  einer  besonderen  Schule  verfoditen  worden  wäre. 

in  der  Einleitimg  ihrer  Übersetzimg  der  DhaTnina.safig»iji,  p.  XXXVI.  — 
Auch  das  Dipavainsa  (I,  32)  f&hrt  die  B^ehnmg  des  Konfafilia,  Bhaddiya, 
Vappa,  Mahftnftma  nnd  Assaji  auf  das  Anattalat¥hana(-Satta)  zoiück: 

ete  pafica  mahithers  Timntta  anattalakkhape. 

Die  wichtigsten  der  in  Frage  kommenden  buddhistischen  Angaboi 
Aber  die  Bekehrung  des  Ko94Ali]ka  nnd  der  vier  nächstfolgenden  Jfiuger 
finden  sich  in  Sp.  Hardy,  Manual  of  Baddhism,  1860,  p.  187  (nach  sin- 
gfaalesischen  Quellen);  Tnrnonr,  Journal  of  theBengal  Asiatic  Society  VII, 
p.  812  ff.,  nach  der  Madhurattha  VilSsini,  einem  Kommentare  zum  Buddha- 
yainsa;  Laiita  Vistara,  hsg.  vonLefmann  I,  407  ff.;  Foucaux,  in  seiner 
franz.  Übersetzung  der  tibetischen  Rezension  des  Laiita  Vistara  (1847), 
S.  396;  Bigandet,  ,The  Life  or  Legend  of  Gauduma,  the  Buddha  of  the 
Burmese*,  1.  Aufl.  (1858),  S.  97;  im  Pälikommentar  zu  den  Jitakas  (Obs. 
▼on  Rhys  Davids  .Buddhist  Birth  Stories,  S.  82);  Beal,  Gaiena  of 
buddhist  scriptures  Irom  the  Chinese,  L.  1871  S.  134;  Beal,  Romantic 
Legend  of  ^Lkya  Buddha,  1875,* S.  955.  VgL  feiner  Rhys  Davids, 
Buddhismus,  übs.  ▼.  Pfungst,  S.  57,  und  Kern,  Buddhismus,  flbs.  von  Ja- 
cobi  I,  1,  S.  107  (nach  dem  Mahävagga). 

^  Hsg.  TOQ  Grimblot,  Sept  Suttas  Pslis,  Par.  1876,  und  in  der  von  der 
Pftli  Text  Society  TeraDstalteten  Ausgabe  des  Dlgha  Nikiya,  toI.  I  (1890), 
übs.  in  Rhys  Davids  «Dialogues  of  the  Buddha*,  1900.  Eine  Analyse  des 
Brahmajala-sutta  gibt  Rhys  Davids  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Band 
seiner  Übersetzung  des  Milinda-PaÜha  (Sacred  Books  of  the  East  XXXVI), 
p.  XXUIff.,  Dahlmann,  «Buddha*,  S.  67  ff.  und  0.  Schrader,  .Über 
den  Stand  der  indischen  Philosophie  etc.*,  S.  8  ff.  Über  die  tibetische  Re- 
zension des  Sutta  vgl.  L.  Föer,  Annales  du  Mus6e  Guimet  II  (1881), 
p.  ^245,  Anm.  4. 
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In  einem  eigentümlichen  Gegensatze  zu  diesen  konsequent-ideali- 
stischen Erörterungen  Aber  das  Ich  steht  nun  ein  Sutta  des  Saipyutta- 
NikSya  (XXII.  22),  das  ,,Bh&rahftr2ldisütram'',  wie  es  in  Sanskrit- 
texten genannt  wird»  welches  dadurch  eine  gewisse  Berühmtheit 
erlangt  hat,  daß  es  späterhin  von  Gegnern  des  Buddhismus  als  ein 
Beweis  dafür  geltend  gemacht  wurde,  Buddha  habe  selbst  hinsichtlich 
der  Realität  der  Persönlichkeit  doch  einer  wesentlich  anderen  Ansicht 
gehuldigt,  als  sie  von  dem  Stmanlosen  Buddhismus  in  der  Folgezeit 
vertreten  worden  sei.^ 

1  In  diesem  Sinne  wird  es  erwähnt  in  der  Bodhicarysvatftra-tikfi,  ed. 
La  Vall^Poussin,  p.  307,  3,  dann  in  der  SphutSrthS  Abhidlianna-ko<2a-vy&- 
khyS,  zitiert  von  Minayeff,  Recherches,  p.  225  n.  2,  wo  der  bbftrahsra  mit 
dem  pudgala  gleichgesetzt  wird  (bhfirahsräb  pudgala  ity  abhiprSyal?), 
ferner  nach  La  Vall^e-Poussin,  Mus^on  1900,  p.  470  Anm.,  im  Nyäya- 
Vsrtikam  des  Uddhyotakära  zu  Ny&yarSatra  III,  Einleitmig:  .Die  Lehre 
des  Tathfigata  ist  widerspruchsvoll;  wenn  ihr  behauptet,  es  gebe  kein 
fttma,   so   heißt  es   andererseits:    Die  Last,   ihr  Bhikshus,  wiU  ich  euch 

lehren,   und   den  Träger  der  Last die   fünf  upSdsna-skandhas 

sind  die  Last der  pudgala  ist   der  Träger'.*    Vgl.   Samy.   Nik. 

XXII,  22:    »Bhäram  ca^  vo  bhikkhave   desissSmi   bhsrahfiram   ca 

paficupsdftnakkhandhs  tissa  vacaniyam*.  Auch  Bumouf  (Introd.  p.  451  f.) 
zitiert  aus  der  Abhidharma-koQa-vy&khyS  f.  474  a  seines  Manuskript  seine 
Stelle  des  vorliegenden  Satras,  in  der  Meinung,  Buddhas  Glaube  an  die 
Existenz  eines  denkenden  Subjektes  sei  durch  dasselbe  ohne  weiteres 
sichergestellt*).  Das  von  Bumouf,  Intr.  p.  453,  angefahrte  Zitat  aus  dem 
Avadfina-^taka  f.  238  a  enthält  in  den  dem  Begrifit  des  fitman  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  des  Vergänglichen,  Leidvollen  und  Veränderlichen 
(pörissable — mal — sujet  au  changement)  dieselben  Termini  wie  Mahft-Vagga  I, 
6 "ff.,  Samy.  Nik.  XXH,  85 »ff.,  Maha-NidSna-Sutta  (DighfirNikSya  256"ff.) 
und  AAg.  Nik.  III,  134  ^  —  Welche  Bedeutung  das  vorliegende  Satra  für  die 
Lehrauffassung  verschiedener  Schulen  in  der  Folgezeit  gehabt  hat,  geht 
daraus  hervor,  daß  die  Vatsiputnya,  Bhadrftyanlya,  Kaurukullaka,  Dharma- 


*)  L'existence  du  sujet  pensant  est  d*aiUeurs  directement  ötablie  par 
le  fhigment  suivant  d*un  Soutra  que  je  cite  d*apr6s  le  Gommentaire  de 
l'Abh.  koQa  f.  474  a.  .Qu'est-ce  que  celui  qui  rev6t  l'existence?  C*est  la 
personne  (pudgala),  &udrait-il  dire  ....  C*est  le  personnage  respectable 
que  vous  voyez,  qui  a  un  tel  nom,  qui  est  de  teile  famille  et  de  tel  lignage, 
qoi  prend  de  tels  aliments,  qoi  6proave  tel  plaisir  et  teile  peine  .  .  .  .  le 
pudgala*.  —  Der  Pslitext  stimmt  hiermit  wörtlich  überein. 
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Mit  Hinsicht  darauf,  daß  dieses  Sutta  für  die  Beurteilung  der 
buddhistischen  Ich-Yorstellung  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist, 
und  daß  bis  heute  noch  keine  deutsche  Übersetzung  veröffentlicht 
wurde  —  die  meines  Wissens  einzige  Übertragung  in  eine  europäische 
Sprache  enthält  Warrens  Buddhism  in  transl.  p.  159  f.  — ,  dürfte  es 
angebracht  sein,  eine  sich  an  den  Text  anschließende  Wiedergabe 
desselben  hier  einzufügen. 

Buddha  beginnt  damit,  daß  er  als  Gegenstand  seiner  Predigt  die 
Bürde,  den  Träger  der  Bürde,  das  Aufiiehmen  der  Bürde  und  das 
Niederlegen  der  Bürde  bezeichnet.  Die  Bürde  besteht  in  den  fünf 
„Abhängigkeitsgruppen''  (paficupfidänakkhandhs) ;  und  zwar  sind 
diese :  die  Form- Abhängigkeitsgruppe  (rüpupSdSnakkhandha),  die  Emp- 
ßndungs- Abhängigkeitsgruppe  (vedanupfidänakkhandha) ,  die  Wahr- 
nehmungs-Abhängigkeitsgruppe  (safifiupfidänakkandha),  die  Abhängig- 
keitsgruppe der  Wollungen  (saÄkhftrupädänakkhandha)  und  die 
Bewußtsems-Abhängigkeitsgruppe  (vifififinupfidSnakkhandha).  Zur  Er- 
läuterung mag  bemerkt  werden,  daß  das  jeweilige  Mittelglied  dieser 
Komposita  .upädäna*  in  der  gewöhnlichen  Aufzählung  der  Gruppen 
oder  khandhas  fehlt  und  hier  hauptsächlich  dazu  dienen  soll,  das 
verwerfliche  Interesse  an  den  verschiedenen  Arten  von  khandhas 
auszudrücken.^ 

Der  Träger  der  Bürde  ist  das  Individuum  (oder  Seele,  puggalo), 
der  ehrwürdige  So -und -so  von  der -und -der  Familie  (yoyam  ayasmfi 
evaip-nämo  evam-gotto). 

Das  Aufnehmen  der  Bürde  besteht  in  dem  zur  Wiedergeburt 
führenden  Willen  (ta^hä,  Durst),  welcher  sich  mit  Lust  und 
Leidenschaft  verbindet,  an  jeder  Existenz  Freude  empfindet  —  das 
sich-Sehnen  nach  sinnlicher  Lust,  nach  beharrlichem  Sein  und  nach 
vergänglichem  Sein.' 

gnpta  und  Uttarika  ihre  Anerkennung  des  Ich  durch  die  Berufung  auf 
jenes  dem  Buddha  zugeschriebene  Satra  von  der  «Bürde*  sicherzustellen 
suchten  (nach  dem  von  Wassi]jeff  I,  S.  288  ff.  übersetzten  tibetischen  Werke 
des  Dsham-jang-bschadpa  über  die  philosophischen  Systeme  des  Buddhis- 
mus; vgl.  besonders  S.  896). 

^  Bezüglich  des  Unterschiedes  von  khandha  und  UpSdfinakkhandha 
siehe  Visuddhi-Magga,  Kap.  XTV  (Warren,  p.  155). 

>  Eine  Charakterisierung  dieser  drei  Arten  von  tanhft  findet  sich  in 
dem  Visuddhi-Magga,  Kap.  XVII  (Warren,  p.  187  f.). 
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Das  Niederlegen  der  Bürde  schließlich  bedeutet  die  völlige  Ver- 
nichtung der  Leidenschaft  (asesa-virftga-nirodha),  das  Aufgeben,  (cftga), 
Fallenlassen  (patinissagga),  Aufgeben  (mutti),  Nichtberücksichtigen 
(anslaya)  des  WQlens. 

Die  Darlegung  schließt  mit  folgenden  zwei  Strophen: 

Die  Last  bilden  die  fünf  Khandhas, 

Ihr  Träger  ist  der  Puggala, 

Er  nimmt'  sie  auf  mit  schwerem  Leid, 

Mit  Wonne  wirft  er  sie  hinweg. 

Wenn  er,  ledig  der  schweren  Last, 

Nicht  eine  andere  auf  sich  nimmt, 

Hat  er  entwurzelt  die  Begier, 

Wunschfrei  und  vollständig  erlöst.^ 
Wie   haben   wir   nun  diese  eigenartige  Auffasssung  des  Indivi- 
duums, die  den  Auseinandersetzungen  über  das  fitman,  welche  wir 
kennen  gelernt  haben,  beziehungslos  gegenüberzustehen  scheint,  auf- 
zufassen? 

Ich  denke,  man  kann  diese  Frage  auf  zweierlei  Weise  beant- 
worten. Zunächst  stände  ja  nichts  im  Wege,  die  Termini  attä  und 
puggala  begrifflich  zu  trennen,  und  ich  glaube  in  der  Tat,  daß  diese 
nächstliegende  Lösung  der  Schwierigkeit  zugleich  auch  am  ehesten 
befriedigt.  Atta  ist  das  Subjekt  des  Bewußtseins,  das^  transzendente 
Korrelat  der  Ichvorstellung  —  und  dieses  wird  ja,  wie  wir  gesehen 
haben,  von  Buddha  prinzipiell  und  entschieden  geleugnet;  puggala 
dagegen  ist  die  Person,  das  Individuum,  welchem  nur  eine  empirische, 
im  Verhältnis  zum  attft  relative,  nicht  absolute  Bedeutung  zukommt. 
Der  puggala  könnte  also  recht  wohl  auch  nach  der  Ansicht  Buddhas 
eine  bloß  fiktive  und  imaginäre  Größe  sein,  wie  es  das  Individuum 
für  jede  Weltanschauung  ist,  die  sich  nicht  mit  dem  pluralistischen 
Individualismus  identifiziert.    Wir  hätten   also  in  dem  puggala  des 

^  Bbftrs  have  pa&cakkhandhfi 

bhsrah&ro  ca  puggalo 
bhSr&dftnatp  dukkhain  loke 
bhfti-anikkhepanaip  sukham. 

Nikkhipitvi  ganup  bhsram 
a&liaip  bhfiram  anfidiya 
samtüaip  tapham  abbbnyha 
nicchftto  parinibbato  ti. 
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Bh&rahSrSdi-sütra  nur  eine  Art  von  sprachlicher  Abbreviatur  oder 
Lizenz  des  Ausdrucks  zu  erkennen,  auf  die  Buddha  selbst  wohl  kein 
Gewicht  gelegt  hätte,  und  die  von  ihm  allem  Anscheine  nach  ver- 
mieden worden  wäre,  wenn  er  daran  gedacht  hätte,  daß  man  aus 
ihr  einen  Widerspruch  mit  seinem  anStmavSda,  d.  h.  seiner  Leugnung 
des  ätman,  konstruieren  könnte. 

Die  andere  Möglichkeit  einer  Erklärung  wäre  die,  daß  man  den 
Widerspruch  einfach  zugeben  würde,  und  den  Umstand,  daß  er  nicht 
nur  von  Buddha  aufgestellt,  sondern  auch  bei  der  Rezension  und 
Abfassung  des  Pi(aka  nicht  getflgt  worden  ist,  damit  in  Verbindung 
brächte,  daß  der  Zweck  der  einzelnen  Suttas  doch  ein  wesentlich, 
vielleicht  sogar  ausschließlich  praktischer  wan.  In  dem  vorli^enden 
Sutta  ist  die  Lektion  der  Parabel  von  der  Bürde  und  ihrem  Träger 
leicht  als  eine  rein  praktische  zu  erkennen:  sie  besteht  darin,  daß 
der  Einzelne  gut  daran  tut,  sich  von  der  Last  eitler  Wünsche  und 
Begehrungen  freizumachen.  Auch  der  Leugner  eines  transzendenten 
Ich  wird  diese  Lehre  nicht  wohl  in  eine  andere  Form  kleiden  können, 
ohne  derselben  einen  pedantischen  und  komischen  Beigeschmack  zu 
geben.  Und  dann  kam  es  ja  Buddha  gerade  bei  diesem  Sutta  nicht 
darauf  an,  seine  Lehre  von  der  Subjektslosigkeit  darzulegen  —  diese 
konnte  er  entweder  als  schon  bekannt  voraussetzen  oder  sich  als 
Gegenstand  einer  besonderen  Predigt  vorbehalten ;  er  wollte  vielmehr 
nur  an  einem  handgreiflichen  Beispiele  zeigen,  wie  töricht  es  ist» 
Sinnengenüssen  und  eitlen  Hoffnungen  nachzujagen,  wo  doch  nur 
das  völlige  Entsagen  einen  leidlosen  Zustand  herbeifahren  kann.  Wir 
werden  also  den  Widerspruch  in  gewissem  Sinne  zugeben  können 
und  denselben  damit  entschuldigen,  daß  die  theoretische  Unklarheit 
gegenüber  dem  moralischen  Eindruck  des  Gleichnisses  niq^it  in  Be- 
tracht konunt;  wir  werden  sogar  sagen  dürfen,  daß  es  3uddha  auf 
Widersprüche  theoretischer  Art  überhaupt  nicht  ankam,  wenn  nur 
der  Hauptzweck  erreicht  wurde:  sittlich  einzuwirken  und  die  Lebens- 
führung günstig  zu  beeinflussen.  Es  kann  nicht  genug  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  Buddha  es  nicht  als  seine  Aufgabe  betrachtete, 
ein  philosophisches  System  zu  begründen  und  dogmatische  Lehrsätze 
aufzustellen.  Theoretische  Erörterungen  haben  für  ihn  lediglich  den 
Zweck,  einen  ethischen  Einfluß  auszuüben,  sie  passen  sich  diesem 
Zwecke  je  nach  den  Umständen  an  und  scheuen  auch  vor  gel^nt- 
jichen  Zweideutigkeiten,  selbst  Widersprüchen  in  der  Theorie  nicht 
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zurflcky  wenn  es  sich  darum  handelt,  ad  hominem  und  ad  homines 
zu  wirken.  Wenn  also  auch  der  «anfttma-vfida*,  die  Lehre  von  der 
Sedenlosigkeit,  das  Hauptprinzip  des  Begründers  des  Buddhismus 
war,  so  wurde  sie  doch  weniger  ihrer  selbst  wegen  aufgestellt,  als 
mn  den  auf  falschen  Voraussetzungen  beruhenden  Egoismus  zu  zer- 
stören. Und  ebenso  konnte  gegebenenfalls  an  einer  naiveren  Auf- 
fassung der  Dinge,  an  der  Existenz  der  Persönlichkeit  oder  des 
Individuums  (puggala)  festgehalten  werden,  um  durch  eine  Betrachtung 
der  Sinnlosigkeit  alles  Begehrens  —  selbst  unter  der  Voraussetzung 
der  Realität  des  Ich  —  jenen  angeborenen  Egoismus  zu  brechen.^ 
Diese  in  der  Hauptsache  praktische  Tendenz  von  Buddhas  Lehr- 
tätigkeit ist  aber  auch  vielleicht  geeignet,  anscheinende  Ungereimt- 
heiten ähnlicher  Art  ins  Licht  zu  setzen.  Sie  betreffen  die  bekannten 
buddhistischen  Grundsätze  der  Wirksamkeit  des  karma  (des  Tuns) 
und  der  Wiedergeburt  Von  diesen  zwei  Prinzipien  setzt  die  letztere 
jene  voraus  und  muß  daher  nach  Ma%abe  derselben  beurteilt  werden. 
Auch  in  diesem  Falle  werden  wir  sehen,  daß  weder  beide  Lehrsätze 
sich  gegenseitig  ausschliefien,  noch  daß  sie  sich  mit  dem  anStma- 
vfida  in  einem  inneren  und  absoluten  Widerspruch  belinden. 

'  Das  Bewußtsein  der  rein  praktischen  Tendenz  von  Buddhas  Lehre 
ist  übrigens  heute  noch  unter  deren  Anhängern  lebendig.  So  enthält  die 
Schrift  von  Kuroda,  .Outlines  of  the  MahSy&na  as  taught  by  Buddha", 
Tokyo  1893,  folgende  Darlegung  (p.  1):  .In  the  teaching  of  bis  (sc. 
Bnddha*8)  own  life,  he  never  set  forth  unchanging  doctrine  by  esta- 
blishing  fized  dogmas.  Although  'anstman'  (non-individuality)  is  the  ge- 
neral  principle  of  Buddhism,  yet  bis  teaching  this  principle  was  meant  not 
so  mnch  to  show  the  true  meaning  of  ^stman'  as  to  destroy  man*s 
efToneons  attachment  to  ego.  Thus  Sjitysna  (sie !),  a  disciple  of  Buddha,  was 
jnstiy  reproved  by  him  for  insisting  on  the  doctrine  of  ^nstman'.  When 
he  Said,  Things  exist',  he  did  not  mean  to  show  their  real  existence;  nor 
to  teach  their  non-ezistence  when  he  said,  ^Things  do  not  exist'.  He  only 
meant  to  discard  the  prejudiced  attachment  to  either  of  the  doctrines,  and 
to  make  men  foUow  the  absolute  truth  of  nature  ....  Though  from  the 
words  and  sentences  of  bis  teaching,  different  and  diverse  Imports  might 
be  coUected,  yet  bis  sole  end  was  to  lead  men  on  the  path  of  the  true 
Moksha.*  Diese,  wie  mir  scheint,  zutreffende  Darstellung  würde  uns  aber 
auch  den  Schlüssel  an  die  Hand  geben,  den  an  und  fOr  sich  nicht  leicht 
wegzudentenden  Widerspruch  eines  Nebeneinanderbestehens  der  Leugnung 
des  fttman  und  der  Behauptimg  des  puggala  in  befriedigender  Weise  zu  lösen. 
WftUeser,  Baddhisnas.  6 
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3.  Karma  und  Wiedergeburt. 

Für  die  Auffassung  und  Beurteilung  der  Earmalehre  im  ur- 
sprünglichen Buddhismus  dürften  vor  aOem  folgende  Momente  in 
Betracht  kommen.  Erstens:  der  Umstand,  daß  das  Individuum  in 
eine  Reihe  von  psychischen  Zuständen  (p.  dhammi&,  ssk.  dharmsb) 
aufgelöst  erscheint,  denen  kein  bleibendes  Substrat  zugrunde  liegt. 
Zweitens:  die  Einordnung  des  Tuns  oder  karma  in  den  zwöl^ied- 
rigen  pratitya-samutpftda,  wo  es  an  zweiter  Stelle  steht  und  durch 
„sankhärft"  bezeichnet  ist.  Und  drittens:  die  Tatsache  der  Wirk- 
samkeit des  karma  —  das  eigentliche  Mysterium  der  buddhistischen 
Weltanschauung. 

Was  zunächst  den  ersten  der  f&r  die  Beurteilung  des  karma  (p.  kam- 
ma)  besonders  ma^ebenden  Gesichtspunkte  anbelangt,  so  hängt  er  enge 
mit  der  Leugnung  einer  Substanz  zusammen.  Wenn  mit  dieser  das 
innere  Band  der  Bewußtseinsphänomene  als  überflüssige  Hypothese  über 
Bord  geworfen  wird,  so  ist  die  nächstliegende  und  überhaupt  einzig 
mögliche  Betrachtungweise  die,  daß  man  das  Bewußtsein  als  eine 
zusammenhangslose,  wenn  auch  geordnete  Kette  von  Vorstellungen 
auffaßt.  Auf  demselben  Wege  ist  ja  auch  Hiune  zu  seiner  Auf- 
fassung des  Ich  als  eines  «Bündels  von  Vorstellungen'  gelangt  Der 
technische  Ausdruck  für  diese  verabsolutierten  Bewußtseinszustände 
ist  dharma.  Nun  wird  alles  Mögliche,  was  innerl^alb  des  Bewußt- 
seins eine  gewisse  Selbständigkeit  und  konkrete  Beschaffenheit  besitzt, 
unter  diesem  Begriffe  des  dharma  zusammengefaßt  Da  aber  schließ- 
lich jede  einzelne  Vorstellung,  sei  sie  nun  sinnlich  gestaltet  oder  ein 
abstrakter  Begriff,  als  ein  solches  in  sich  abgeschlossenes  Einzel- 
wesen aufgefaßt  werden  kann,  gibt  es  nichts,  was  nicht  dharma 
wäre.  Möglicherweise  ist  diese  dharma-Theorie  im  Sutta-Pitaka  noch 
nicht  in  voller  Deutlichkeit  zu  erkennen,  aber  jedenfalls  ist  sie 
dort  angedeutet  und  hat  schon  in  den  ältesten  Teilen  des  Abhi- 
dhamma-Pitaka  eine  so  maßgebende  Bedeutung  errungen,  daß  das 
Kompendium  der  gesamten  buddhistischen  Terminologie  .Auf- 
zählung der  dhanunas'  (Dhamma-sangapi)  genannt  werden  konnte. 
Auch  reale  Gegenstände  sind  ebenso  dhanmias,  wie  die  einzelnen 
Gefühle  und  Charaktereigenschaften,  lebende  Wesen  ebenso  wie  ab- 
strakte Begriffe.  Ich  möchte  nun  nicht  behaupten,  daß  eine  der- 
artige Darstellung  einen  besonderen  Aufwand  von  Logik  und  Scharf- 
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sinn  verriete,  denn  sie  kann  ja  schlieMich  nur  darauf  Anspruch 
madien,  den  Rahmen  für  eine  Aufzählung  von  Begriffen  abzugehen, 
deren  logische  Erkenntnis  dadurch  aber  auch  nicht  im  geringsten 
gefördert  wird.  Sie  bietet  also  nicht  einmal  ein  Schema,  sondern, 
wie  gesagt,  nur  einen  Rahmen,  einen  Gesichtspunkt. 

Jedenfalls  war  nun  aber  die  in  dieser  eigenartigen  Betrachtungs- 
weise der  Seinselemente  sich  kundgebende  Tendenz,  den  zeitlichen 
Zusammenhang  in  eine  Reihe  von  zeitlosen  Zuständen  oder  dharmas 
au&ulösen,  ma%ebend  ftir  die  Auffassung  des  menschlichen  Handelns. 
Es  gibt  keinen  Augenblick  im  Leben,  der  nicht  irgendwie  zu  einem 
Tun  Beziehung  hätte,  der  nicht  dadurch  erst  fQr  das  Individuum 
Bedeutung  erlangte,  daß  er  ein  Motiv  zum  Handeln  enthält.  Wie 
also  das  Sein  im  allgemeinen  eine  Summe  von  dharmas  ist,  bildet 
die  individuelle  Existenz  eine  solche  von  karma.  Und  zwar  werden 
mit  Hinsicht  auf  die  ethische  Wirksamkeit  des  karma  zwei  Arten 
desselben  unterschieden:  wirksames  und  unwirksames  karma. 

Unter  dreierlei  Bedingungen  tritt  wirksames  karma  ein:  Be- 
gehrlichkeit (lobha),  Haß  (dosa)  und  Verblendung  (moha).^  Die 
Weise  dieser  Wirksamkeit  wird  durch  folgendes  Gleichnis  illu- 
striert: ,Das  karma  ist  wie  Samen,  die  unversehrt  (akkhaQ4&ni), 
unverfault  (apütini),  unverletzt  durch  Sturm  und  Hitze  (avätäta- 
pahatSni),  triebkräftig  (sSradäni)  sind  und  vorteilhaft  gesät  (sukha- 
sayitSni)  in  ein  fruchtbares  Feld  auf  wohlbearbeiteten  Boden;  wenn 
dann  der  Regen  in  der  richtigen  Jahreszeit  fällt,  dann  wird,  o 
Bhikkhus,  jene  Saat  Wachstum,  Entfaltung,  Entwicklung  erlangen. 
In  genau  derselben  Weise  werden,  wenn  eines  Menschen  Taten 
durch  B^ehrlichkeit  geschehen,  aus  Begehrlichkeit  entstehen,  durch 
Begehrlichkeit  veranlaßt  werden,  in  Begehrlichkeit  ihren  Ursprung 
haben  —  in  welcher  Lage  auch  sein  Selbst  sich  befinden  mag  (yatth* 
assa  attabhftvo  nibbattati)  —  jene  Taten  reifen,  und  wo  unmer  sie 
reifen,  erfährt  er  die  Frucht  jener  Taten,  sei  es  in  dem  gegen- 
wärtigen Leben,  sei  es  in  einem  kommenden;  und  ebenso  wenn  sie 
geschehen  durch  Haß  ....  oder  durch  Verblendung  .  .  .  .* 

Und  dem  entsprechend  werden  auch  drei  Bedingungen  fQr  das 
Zustandekommen   des  unfruchtbaren   karma   unterschieden,   nämlich 

1  AÄgattara  NikSya  m,  33 1  (vol.  I,  p.  134).  Vgl.  Msdhyamika-SatraXVlII, 

S.  125  der  Kalk.  Ausg.:  sankalpaprabhavo  rSgo  dvesho  mohaQ  ca  ka- 

thyate  |  ^obhät^ubhaviparyay&t  sambhavanti  pratltya  hi  ||. 
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Freiheit  von  Begehrlichkeit,  Freiheit  von  Haß,  Freiheit  von  Ver- 
blendung. «[Die  so  vollzogenen  Handlungen]  sind  wie  Samen,  die 
unversehrt,  unverfault,  unverletzt  durch  Sturm  und  Hitze,  trieb- 
kräftig ....  gesät  werden:  wenn  sie  jemand  mit  Feuer  verbrennt 
und  sie  in  Asche  verwandelt,  und  sie  dann  in  die  Winde  zerstreut, 
oder  sie  in  einen  raschfließenden  Strom  wirft,  dann,  ihr  Bhikkhus, 
wird  jene  Saat  aufgegeben,  ausgejätet  aus  dem  Boden  wie  ein  Palmyra- 
baum  (ucchinnamülam  tftlsvatthukatam),  ausgerottet,  ihrer  Triebkraft 
beraubt  und  unfähig  gemacht,  in  Zukunft  (Syatiip)  zu  sprossen. 
Genau  so,  ihr  Bhikkhus,  wenn  eines  Menschen  Taten  ohne  Begehr- 
lichkeit vollführt  werden,  entstehen,  veranlaßt  werden,  entspringen, 
dann  sind,  insofern  jene  Begehrlichkeit  dahin  ist,  jene  Taten  aufge- 
geben, ausgejätet,  ausgerottet  aus  dem  Boden  wie  ein  Palmyrabaum, 
ihrer  Triebkraft  beraubt  und  unfähig  gemacht,  in  Zukunft  zu  sprossen; 
und  ebenso,  wenn  sie  geschehen  ohne  Haß  ....  und  ohne  Ver- 
blendung ....** 

Wir  gehen  also  schwerlich  fehl,  wenn  wir  unter  dem  Ent- 
scheidenden der  hier  und  in  ähnlichen  Texten  des  Sutta-Pitaka  zum 
Ausdruck  gebrachten  Vorstellung  einer  Art  von  Weiterzeugung  der 
aus  Begierde,  Haß  oder  Verblendung  erfolgten  Handlungen  nicht 
eine  Vererbung  des  Charakters  und  der  Persönlichkeit  verstehen, 
sondern  die  durch  gewisse  Handlungen  bedingte  Veranlassung  zu 
anderen  Handlungen.  Auf  die  Schwierigkeit,  die  Möglichkeit  hiervon 
ohne  Zuhülfenahme  eines  realen  Subjekts  plausibel  zu  machen,  werden 
wir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen,  indem  wir  zunächst  die 
Folgerungen  erwägen,  die  sich  aus  dem  pratitya-samutpAda  für  die 
Beurteilung  des  menschlichen  Handelns  ergeben. 

Die  Formel  des  pratitya-samutpfida,  in  welcher  die  Quintessenz 
der  buddhistischen  Philosophie,  soweit  sie  überhaupt  theoretisiert, 
enthalten  ist,  bietet  zwar  über  das  Wesen  und  den  Begriff  des 
karma  keinen  unmittelbaren  Aufschluß,  da  es  sich  nicht  unter  den 
zwölf  Kausalgliedem  befindet.  Wir  werden  aber  trotzdem  berechtigt 
sein,  alles  das,  was  über  die  saükhärS  gesagt  wird,  auch  auf  das 
karma  zu  beziehen.  «SankhSrS*  ist  nicht  ganz  leicht  zu  übersetzen, 
und  die  Mannigfaltigkeit  der  in  Vorschlag  gebrachten  Umschreibungen, 
von   denen    wir   gelegentlich  eine  Auswahl  zusanunengestellt  haben. 


»  Vgl.  auch  A&g.  Nik.  lU,  99  «. 
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lä&t  erkennen,  wie  schwierig  es  ist,  die  Bedeutung  jenes  Wortes  be- 
grifflich zu  fixieren.  Aus  der  üblichen  trockenen  Herzahlung  der  zwölf 
Glieder^  läßt  sich  dieselbe  auch  gar  nicht  ohne  weiteres  erkennen,  und 
man  mufi  schon  die  in  den  Suttas  zerstreuten  Andeutungen  kombi- 
nieren, oder  die  Erläuterungen  der  Kommentare  oder  systematischer 
Werke,  wie  des  Visuddhi-Magga,  heranziehen,  um  zu  emer  einiger- 
maßen deutlichen  Vorstellung  des  Begriffes  zu  gelangen. 

Immerhin  deutet  die  Stellung  der  sa^khärä  zwischen  der  avidyä 
und  dem  vijfiftna  auf  die  Berechtigung  unserer  Identifizierung  der- 
sdben  mit  dem  karma  hin.  Das  ^Nichtwissen*  bedeutet  zunächst  die 
Unkenntnis  der  vier  ftrya-satyänl  oder  Grundwahrheiten  vom  Leiden, 
dann  überhaupt  die  Unkenntnis  der  allgemeinen  Lehrsätze,  vor  allem 
des  pratitya-samutpftda  selbst.  Aus  diesem  Nichtwissen  folgt  aber  ohne 
weiteres  die  zum  Handeln  fahrende  Unbesonnenheit,  Verblendung, 
Begehrlichkeit,  welche  alle  in  gewissem  Sinne  unter  den  Begriff  der 
saAkhftrft  fallen,  der  außerordentlich  dehnbar  ist,  aber  immer  eine 
Beziehung  zum  Tätigsein  andeutet.  Warren  hat  denn  auch  ein  fQr 
allemal  «sa^khärft*  als  zweites  Glied  des  «pratItya-samutpAda*  durch 
,kanna*  übersetzt  und  damit  ohne  Zweifel  zur  Verdeutlichung  jener 
Kausalreihe  beigetragen,  obwohl  hierdurch,  namentlich  wenn  der 
Pfilitezt  nicht  verglichen  werden  kann,  die  Gefahr  einer  terminologischen 
Verwirrung  nahegelegt  vrird. 

Aus  dieser  Parallele  zwischen  karma  und  den  sa&khärft  der 
Kausalreihe  würde  aber  mit  Bezug  auf  die  Wesenhaftigkeit  des  karma 
zu  folgern  sein,  daß  es,  wie  jedes  einzelne  der  zwölf  Glieder,  als  ein 
dharma,  d.  h.  als  psychische  Zuständlichkeit  nicht-substantiellen 
Charakters,  zu  betrachten  ist.  Wegen  der  Vei^änglichkeit  jener 
Seinselemente  kann  ihnen  ein  absolutes  Sein  nicht  beigdegt  werden. 
Daraus  geht  aber  hervor,  daß  im  Grunde  genonmien  nichts  da  ist, 
was  wiederentstehen  oder  wandern  könnte,  daß  also  auch  das  karma, 
die  einzelne  Tat,  eine  über  die  augenblickliche  Gegenwart  hinaus- 
reichende Existenz  nicht  haben  kann,  daß  also,  wenn  von  einer  Er- 
haltung des  karma  die  Rede  ist,  eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks 
vorliegt,  jener  ähnlich,  welche  vnr  in  der  Verwendung  des  Wortes 
puggala  trotz  der  ausdrücklichen  Leugnung  des  Subjektes  oder  der 
Seele  schon  kennen  gelernt  haben.    Hiermit  sind  wir  aber  bei  dem 

»  Z.  B.  Saipy.  Nik.  XXU,  90  »•;  XH,  35  ^ 
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eigentlichen  Problem  des  karma  angekommen:  der  Frage,  wie  es 
möglich  ist,  daß  einer  nur  momentanen  Handlung  oder  Willens- 
äußerung die  außerordentliche  Tragweite  zugeschrieben  wird,  nicht 
nur  für  die  gegenwärtige,  sondern  auch  alle  zukünftigen  Existenzen 
maßgebend  und  entscheidend  zu  sein. 

Wer  in  den  Darstellungen  occidentalischer  Forscher  über  diesen 
Punkt  Aufklärung  suchen  wollte,  würde  sich  bald  in  einem  Labyrinth 
von  Vermutungen,  persönlichen  Ansichten,  allgemeinen  Erwägungen^ 
philosophischen  Begriffsdefinitionen  und  dem  Geiste  des  Buddhismus 
durchaus  fremden  Interpretationen  der  Karmalehre  befinden.  Es  ist 
ja  auch  natürlich,  daß  derjenige,  welcher  mit  modern-occidentalischen 
oder  christlichen  Anschauungen  an  jene  Lehre  herantritt,  dazu  neigt, 
seine  eigenen  Ansichten  in  die  fremden  hineinzuinterpretieren.  Die 
Beurteilung  der  indischen  Philosophie  von  Hegel  und  Schopenhauer  bis 
E.  V.  Hartmann  liefert  zu  dieser  Tatsache  die  sprechendste  lUustration. 
Es  ist  eben  niemandem  gegeben,  aus  der  geistigen  Sphäre,  die  ihn 
umgibt  und  in  der  er  seine  Begriffe  gebildet  hat,  sich  ohne  weiteres 
in  eine  fremde  Anschauungswelt  zu  versetzen.  Dadurch  wird  nun 
zwar  die  subjektive  Betrachtungsweise  der  Mehrzahl  unserer  Dar- 
stellungen des  Buddhismus  durchaus  entschuldigt,  zugleich  aber  auch 
nahegelegt,  das  Problem  nicht  als  abgetan  zu  betrachten  und  ein- 
fach in  die  Rumpelkammer  der  Widersinnigkeiten  wandern  zu  lassen. 
Ich  möchte  vielmehr  schon  jetzt  mein  eigenes  Urteil  über  die 
Karmalehre  dahin  formulieren,  daß  sie  einen  der  interessantesten 
Versuche  darstellt,  die  sittliche  Weltordnung  mit  der  Einsicht  in 
die  Momentaneität  des  phänomenalen  Seins  zu  vereinigen.  Daß 
diese  letztere  Überzeugung  auch  für  uns  Moderne  kein  überwun- 
dener Standpunkt  ist,  daß  ihr  vielmehr  auf  rationellem,  rein 
verstandesmäßigem  Wege  gar  nicht  beizukonmien  ist,  habe  ich  in 
anderem  Zusammenhang  zu  zeigen  versucht^;  daß  trotz  dem  mit 
derartigen  idealistischen  Anschauungen  naturgemäß  verschwisterten 
Akosmismus  und  Illusionismus  die  Ideen  der  Verantwortlichkeit  und 
des  sittlichen  Handelns  in  vollem  Umfang  anerkannt  wurden,  und 
man  die  Sittlichkeit  überhaupt  philosophisch  zu  begründen  unter- 
nahm, ist  nur  geeignet,  unsere  Wertschätzung  einer  beide  Prinzipien 
umspannenden  Lebensauffassung  zu  bestärken  und  unsere  Teilnahme 
an  jenen  Erklärungsversuchen  zu  steigern. 

1  Das  Problem  des  Ich,  p.  44. 


Die  philosophische  Grundlage  des  Sntta-Pitaka.  87 

Welcher  Art  waren  aber  diese?  Was  bezweckten  sie?  Wovon 
gingen  sie  aus?  • 

Als  ihren  Ausgangspunkt  werden  wir  die  Auffassung  des  Daseins 
ins  Auge  fassen  mfissen,  der  sie  entsprossen  sind.  Das  Entscheidende 
und  Richtunggebende  jener  Weltanschauung  ist  aber  das  unausprech- 
^  liehe  GefQhl,  dafi  nur  dem  Steten,  Unwandelbaren,  Unvergäni^ichen 
ein  wahrer  Wert  zukommt.  Nun  gibt  es  aber  in  dem  Wechsel  der 
Erscheinungen  keine  Stetigkeit.  Selbst  die  Persönlichkeit,  die  als 
etwas  Substantielles  dem  Spiel  der  Phänomene  gegenüberzustehen 
scheint,  ist  nur  ein  Phantasiegebilde,  dessen  Maschen  und  Fäden  die 
fünf  skandhas  sind,  d.  h.  die  verschiedenen  Arten  psychischer  Zu- 
stände oder  dharmas.  Wie  beschaffen  die  einzelnen  dharmas  sind, 
reale  Dinge  oder  abstrakte  Vorstellungen,  ist  an  dem  Maßstabe  ihrer 
Unwirklichkeit  und  Substanzlosigkeit  gemessen  gleichgültig  —  sie 
sind  eben  nichts  als  dharmas.  Wie  kommen  aber  diese  zustande? 
Ein  Wort  enthält  f&r  den  Buddhisten  des  Rätsels  Lösung:  das  karma, 
das  Tun. 

Hier  scheint  uns  an  andere  Denkweise  gewöhnten  Europäern  ein 
nur  schlecht  verdeckter  Ri&  vorzuliegen,  eine  Lücke,  an  der  wir 
mit  unserem  Bedürfnis,  auch  die  geringste  Einzelheit  mit  dem  erkannten 
Prinzip  in  Einklang  zu  bringen,  nicht  ohne  weiteres  vorübergehen 
mögen.  Wenn  alles  das,  was  mir  begegnet,  Folge  des  Tuns  sein 
soll,  so  mufi  dies  doch  auch  einigermaßen  plausibel  gemacht  werden. 
Im  ältesten  Buddhismus  scheint  dieses  Bedürfnis  einer  systematischen 
Erklärung,  wie  wir  es  schon  wahrscheinlich  gemacht  haben,  noch 
nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  bietet  das  Sulta- 
Pitaka  keine  bezüglichen  Aufschlüsse.  Es  möchte  also  scheinen,  daß 
das  Earmaproblem  von  Buddha  selbst  noch  nicht  nach  allen  Seiten 
und  mit  Berücksichtigung  der  möglichen  Eventualitäten  erwogen  worden 
ist.  Aber  es  ist  ja  schließlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  Anhalts- 
punkte für  die  Lösung  dieser  Frage  sich  auch  aus  dem  Sutta-Pitaka 
feststellen  lassen,  wenn  bis  jetzt  auch  noch  keine  bestimmten  Resultate 
in  dieser  Hinsicht  zu  formulieren  sind. 

So  verfehlt  ich  es  nun  auch  im  allgemeinen  halte,  den  ältesten  Bud- 
dhismus durch  die  Brille  seiner  späteren  Entwicklungsphasen  zu  be- 
trachten, so  scheint  mir  dies  in  dem  vorliegenden  Falle  doch  allein  die 
Möglichkeit  zu  bieten,  überhaupt  zu  einigermaßen  bestinunten  und  nicht 
völlig  in  der  Luft  schwebenden  Mutmaßungen  zu  gelangen.    In  der 
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Übereinstimmung  hinsichtlich  der  fraglichen  Theorien  in  allen  den 
verschiedenen  Zentren  des  Buddhismus,  wo  er  sich  erhalten  hat, 
haben  wir  aber  auch  die  Gewähr,  daß  es  sich  hier  nicht  um  mehr 
oder  minder  willkürliche  Konstruktionen  einer  modernen  Sekte  handelt, 
sondern  um  Anschauungen,  die  im  tiefsten  Grunde  von  Buddhas 
Lehre  wurzeln,  und  die  uns  vielleicht  nur  durch  einen  Zufall  in  ihrer 
ursprünglichen,  ohne  Zweifel  in  ein  hohes  Altertum  hinaufreichenden 
Gestalt  nicht  erhalten  geblieben  sind.  Ich  folge  hinsichtlich  jener 
Theorie  derjenigen  Fassung,  welche  sie  in  den  maßgebendsten 
japanischen  Schulen^  erhalten  hat,  bemerke  indessen,  dafi  die  Tibe- 
taner denselben  Anschauungen  huldigen.*  Ich  entndime  die  frag- 
liche DarsteUung  der  Schrift  Kurodas  ,  Outlines  of  the  Mahftyäna*, 
p.  9: 

«There  are  neither  creators  nor  created;  nor  are  men  real  beings. 
It  is  actions  and  causes  that,  unden  favorable  conditions,  give  birth 
to  them.  For  men  are  nothing  more  than  the  temporary  oombinations 
of  five  'skandhas^  or  constituents  (matter,  perception,  conception, 
will,  knowledge).  The  beginning  of  this  combination  is  their  birth; 
its  decomposition  their  death.  During  the  continuation  of  this  com- 
bined  State,  good  and  bad  actions  are  done,  seeds  of  future  happiness 
and  pain  are  sown,  and  thus  the  alternation  of  birth  and  death  goes 
on  without  end.  Men  are  no  real  beings  that  wander  about  between 
birth  and  death  by  themselves,  nor  is  there  any  ruler  that  makes 
them  to  do  this,  but  it  is  their  own  actions  that  bring  about  these 
results.  The  aggregate  actions  of  all  sentient  beings  give  birth  to 
the  varieties  of  mountains,  rivers,  countries  etc.  They  are  caused  by 
aggregate  actions,  and  so  they  are  called  'adhipati-phala'  (aggregate 
fruits).  As  those  who  are  virtuous  in  their  heart,  are  never  wicked 
in  their  countenance,  and  as  in  the  countries  where  good  customs 
prevaU,  good  omens  appear,  and  where  people  are  wicked,  calamities 
arise,  so  men*s  aggregate  actions  bring  forth  their  aggregate  fruits. 
By  the  particular  actions  of  individuals,  each  man  receives  mind  and 
body  corresponding  to  the  causes  at  work,  internal  causes  of  actions 

1  Tendai,  Shingon,  Rinzai,  SOtö  und  Shin;  vgl.  Ober  dieselben  R.  Fn- 
jishima,  Le  Bouddhisme  Japonais.    Paris  1889. 

*  Vgl.  verschiedene  Aufsätze  von  Sarat  CSiandra  Das  n.  a.  in  dem 
.Journal  of  the  Buddhist  Text  Society".    Kalkutta  1892  ff. 
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being  fovored  by  externa!  conditions.  And  as  these  good  and  bad 
actions  yield  fruits,  not  when  they  are  done,  but  at  some  future 
time;  so  they  are  called  'vipäkaphala'  (fruits  that  ripe  at  some 
ftiture  time).  The  period  from  birth  to  death  in  which  the  body 
oontinues,  is  the  life  of  man;  and  that  from  formation  to  destruction, 
in  which  they  assume  similar  forms,  is  the  duration  of  countries, 
mountains,  rivers,  etc.  The  death  of  sentient  beings  as  weil  as  the 
formation  and  destruction  of  countries,  mountains,  rivers,  etc.,  are 
endless  in  their  Operation.  As  the  drcle  which  has  no  end,  they 
also  have  neither  beginning  nor  end.  Though  there  ezist  neither 
real  men  nor  real  things,  yet  effects  appear  and  disappear  where 
actions  are  accompanied  with  conditions,  just  as  the  echo  foUows  the 
sound;  and  all  things,  rough  or  fine,  large  or  small,  come  and  go 
CTery  moment,  without  any  fized  forms.  Men  and  things,  therefore, 
are  mere  names  for  durations  in  which  similar  forms  continue. 

Our  present  life  is  the  reflection  of  past  actions.  Men  consider 
these  reflections  as  their  real  selves.  Their  eyes,  noses,  ears,  tongues, 
and  bodies,  as  well  as  their  gardens,  woods,  farms,  residences,  ser- 
vants,  and  maids,  men  imagine  to  be  their  own  possessions;  but, 
in  foct,  they  are  but  results  endlessly  produced  by  innumerable 
actions * 

Die  hier  niedergelegten  Grundsätze  sind  im  wesentlichen  die 
gleichen,  wie  die  von  Buddha  in  den  Suttas  ausgesprochenen.  Der 
Mensch  ist  nichts  als  eine  vorübergehende  Vereinigung  der  f&nf 
Skandhas;  der  Anfang  dieser  Vereinigung  ist  die  Geburt,  ihr 
Ende  der  Tod.  Während  der  Dauer  dieses  Zustandes  werden 
gute  und  böse  Taten  ausgeübt,  der  Samen  künftigen  Wohlergehens 
und  Leides  wird  gesät,  und  so  besteht  ein  ewiger  Wechsel  von 
Konmien  und  Gehen.  Die  Gesamtheit  der  Handlungen  aller  lebenden 
Wesen  gibt  Veranlassung  zum  Entstehen  der  verschiedenen  Berge, 
Flüsse,  Länder  u.  s.  w.;  daher  heifien  diese  auch  «Kollektiv-Folgen* 
zum  Unterschied  von  den  .Reifenden  Folgen*,  welche  den  emzelnen 
Handlungen  der  Individuen  entspringen,  und  zwar  so,  daß  Leib  und 
Geist  eines  jeden  bestimmten  Ursachen  entsprechen,  und  daß  die 
guten  und  bösen  Taten  vriederum  den  Keim  zu  anderen  Folgen  ab- 
geben, die  erst  in  einem  späteren  Zeitpunkt  zur  Reife  kommen. 

Wir  haben  also  hier  eine  Theorie  vor  uns,  die  in  dem  Sutta- 
Pitaka  nur  ganz   allgemein  angedeutet  ist,  aber  entsprechend  dem 
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leicht  erklärlichen  Bestreben,  die  Gesamtheit  nicht  nur  des  organischen, 
sondern  auch  des  unorganischen  Seins  als  eine  natürliche  Folge  des 
karma  zu  verstehen,  zu  der  eigentümlichen  Konsequenz  führte,  solche 
dharmas,  welche  sich  als  Objekte  der  allgemeinen  Wahrnehmung 
darboten,  wie  Flüsse,  Berge  u.  dgl.,  als  die  Folgen  von  Kollektiv- 
karma  oder  einfach  als  «Kollektiv-Folgen*  zu  betrachten.  Der  Um- 
stand, daß  heute  noch  ein  Sanskritausdruck  als  der  entsprechende 
terminus  technicus  verwendet  wird,  läßt  keinen  Zweifel  darüber  zu, 
daß  hier  eine  auf  indischen  Boden  zurückreichende  Überlieferung 
vorliegt,  und  einem  Kenner  der  nepalesischen  Sanskritliteratur  dürfte 
es  nicht  schwer  fallen,  die  Ursprünge  jener  Lehre  in  den  Mahäyftna- 
Sütras  ausfindig  zu  machen.  Möglicherweise  ist  sie  aber  selbst  auf 
den  Hinayftna,  genauer  auf  die  konservative  Sekte  der  Sauträntikas 
zurückzuführen,  indem  die  Abb.  K09.  VyS.  (f.  16  a  msc.  BurnouQ 
folgende,  keinen  Zweifel  übriglassende  Angabe  enthält:  «karmajam 
lokavaidtryam  iti  siddhatvftt*,  d.  h.  «da  es  feststeht,  daß  die  Mannig- 
faltigkeit der  Welt  aus  dem  karma  entstanden  isf,  —  so  sind  die 
«äußeren  Gruppen''  (bfthyaskandhftb)  abgeleitete  Gruppen  (upädftna- 
skandhfitji).  Auch  die  in  R.  Fujishima  «Le  Bouddh.  Japon/  (1889) 
enthaltene  Analyse  des  AbhidharmakoQa  stimmt  hiermit  überein, 
indem  (S.  11)  die  «zusammengesetzten  dharmas'  als  diejenigen  be- 
zeichnet werden,  welche  von  einer  Ursache  abgeleitet  sind.  «Leur 
cause  est  le  karma,  ä  qui  tous  les  dharmas  existants  sont  düs;  ü 
n*y  a  que  deux  exceptions:  Tespace  (ftk&qa)  et  le  nirvftna  (nirodha).* 
Unmittelbar  auf  Buddha  könnte  jene  Theorie  zurückgeführt  werden, 
wenn  die  Angabe  des  Mahä-Nidäna-Sutta  III.  13  (übs.  von  Rhys 
Davids,  Buddhist  Suttas  [S.  B.  E.  XI],  p.  45) :  «Es  gibt  acht  Ursachen, 
Ihr  Mönche,  nahe  und  entfernte,  für  ein  mächtiges  Erdbeben*,  auf 
das  karma  Bezug  hätte.  ^  Das  ist  aber  wohl  nicht  der  Fall.  Der 
Milinda-Pafiha,  der  in  diesem  Punkte  der  ursprünglichen  Lehre  ohne 
Zweifel  am  nächsten  kommt,  unterscheidet  zwischen  «karma-ent- 
standen'',  «ursächlich-entstanden*  und  «Zeit-entstanden*.  «Me  be- 
wußten Wesen  sind  eine  Folge  von  karma.  Feuer  und  alle  aus 
Samen  entstehenden  Dinge  sind  aus  einer  Ursache  entstanden.  Erde, 
Hügel,  Wasser,  Wind  —  alle  diese  sind  aus  der  Zeit  (ssk.  rtu)  ent- 
standen. Raum  und  NirvSna  sind  in  gleicher  Weise  von  karma  undUr- 


1  Vgl.  Rhys  Davids,  Quest.  of  King  Milinda  I,  p.  170. 
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Sache  und  Zeit  unabhän^*  (Mil.  Pafih.  ed.  Trenckner,  p.  27 1,  trsl.  Rhys 
Davids  ü.  (S.  B.  S.  XXXVI,  p.  107).  Während  sonst  im  allgemeinen 
Pitakastellen  der  Erörterung  zugrunde  gelegt  werden,  wird  in  dem 
vorliegenden  Dflemma  (No.  66)  auf  solche  nicht  Bezug  genommen. 
Es  liegt  daher  nahe,  anzunehmen,  dafi  jene  letztere  Einteüung  der 
Dinge  nach  ihrer  Entstehung  jüngeren  Datums  ist.  Für  die  persön- 
liche Ansicht  Buddhas  läßt  sich  daher  aus  der  vorliegenden  Stelle  des 
Mflinda-Pafiha  nichts  erschließen. 

Auch  die  Mädhyamiks  Yptti  bietet  viele  interessante  Einzelheiten, 
die  erst  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Wirksamkeit  des  karma  ver- 
ständlich werden,  so  z.  B.  die  im  ersten  Prakarai^^am  (ed.  Kalk.  p.  13) 
zitierten  Ausführungen  des  Ratnakütasütra  über  die  Hölle,  die 
einerseits  als  im  Räume  befindlich  und  aus  demselben  entstanden^, 
andererseits  als  Phantasiegebilde  unverständiger  Leute*  bezeichnet 
wird  —  die  reale  Existenz  wird  ihr  also  abgesprochen,  sie  ist  nicht 
svabhftvasambhüta.  Auf  eine  ebensolche,  nicht  gerade  trügliche,  aber 
doch  auch  nicht  absolut  wahre  Vorstellung  werden  ferner  die  weib- 
lichen Geschlechtseigentümlichkeiten  zurückgeführt.*  Und  es  ist  von 
hier  aus  nur  ein  Schritt  zu  der  Leugnung  jeder  transzendentalen 
Bedeutung  der  dharmas  oder  Objekte,  der  auch  tatsächlich  getan 
wird :  nfttra  stri  na  purusho  na  sattvS  na  jlvo  na  purusho  na  pudgalo, 
vitathft  ime  sarvadharmä  asanta  ime  sarvadharm&t).  , Nicht  ist  hier 
ein  Weib,  nicht  ein  Mann,  nicht  lebende  Wesen,  nicht  Menschen, 
falsch  sind  alle  diese  Objekte,  nicht-seiend  sind  alle  diese  Objekte" 
U.S.  w.  Zu  dieser  selben  Kategorie  von  Schriftstellen  gehören  aber  auch 
die  S.  14  ff.  der  Mädh.  Vftti  herangezogenen  Darlegungen  der  Up&li 
paripfcchä,  des  Mftdhyamakftvat&ra^,  der  Ratnacüjapariprcchä  (S.  16), 

1  SkS4;asamavasara9&  ....  narakfi. 

*  narakft  bftlaprthagjanair  asadvipary&saviracitftt}  svavikalpasambhntftb. 

*  evam  eva  sarvabslaprthagjanä  asadi'Sgaparyavasftnftd  v&  stilnimit- 
tam  kalpayanti  |  stnnimittaip  kalpayitvfi  tftbhil}  sftrddham  ramamfipaip  sali- 

m 

Jftnanti  |  tasya  bftlaprtbagjanasyaivaip  bbavaty  ahaip  purusha  iyaip  stn  ma- 
maishft  stn  tena  tasya  cchandarftga  paryavassnfid  v&  strmimittaip  kal- 
payanti te  stnmmittaip  kalpayitvft  täbhi^ji  särddham  ramamSpam  fttmSnaip 
sal^snanti. 

*  Pratltyakftrakal^  karma  tampratltyaip  (sic.O  ca  ksrakaip  | 
karma  pravartate  nftnyat  pat^ySmal;  siddhiksranam  iti 
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und  ihre  Zahl  ließe  sich  noch  leicht  durch  anderweitige  Ausführungen 
der  P&ramitSs,  z.  B.  der  von  Rfijendral&la  Mitra  herausgegebenen 
Ashtasahasrikfi-Prajfi&p&ramitS  (Kalk.  Bibl.  Ind.  1887-88),  vermehren. 

Immerhin  scheinen  diese  schon  sehr  stark  dem  vedftntischen 
Mäy&vfida  sich  annähernden  Theorien  in  dem  älteren  Sütra-Pitaka 
noch  nicht  enthalten  zu  sein,  und  es  ist  fraglich,  ob  man,  ohne  sich 
eines  bedenklichen  Anachronismus  schuldig  zu  machen,  Buddha  selbst 
als  den  Urheber  derselben  betrachten  darf.  Aber  das  hindert  ja 
schließlich  nicht,  die  Earmalehre,  deren  letzte  Konsequenzen  >- 
nämlich  die  Hereinziehung  der  unorganischen  Natur  in  die  Wirksam- 
keit des  menschlichen  Tuns  —  von  ihrem  Begründer  und  einfluß- 
reichsten Vertreter  wohl  noch  nicht  ins  Auge  gefaßt  worden  sind, 
den  Ansätzen  in  der  ältesten  Lehre  entsprechend  auszudeuten  und 
dem  Bedür&iis  nach  einer  systematischeren  Auffassung  entsprechend 
zu  vervollständigen.  — 

Wenn  wir  uns  nach  dieser  Abschweifung  in  die  leider  noch 
nicht  recht  übersichtliche  Literatur  des  späteren  Buddhismus  der  oben 
präzisierten  Frage  zuwenden:  ,Was  bezweckte  jene  Karmalehre?*, 
so  können  wir  sie  jetzt  kurz  und  bündig  beantworten :  sie  bezweckte 
eine  Erklärung  des  dharmas,  d.  h.  des  objektiven  Seins  überhaupt. 
Eine  absolut  reale  Bedeutung  konnte  diesem  nicht  zugesprochen 
werden;  nicht  einmal  im  Sinne  eines  konstanten  idealen  Seins  wurde 
sie  vom  Buddhismus  anerkannt,  denn  dessen  wichtigstes  Prinzip 
war  neben  der  Wesenlosigkeit  (anätmatä)  die  Momentaneität  (ksha^i- 
katva)  des  empirischen  Seins,  und  zwar  ist  dieser  Grundsatz  schon 
von  Buddha  selbst  in  der  schärfsten  Weise  ausgesprochen  worden.^ 

«Das  Kanna  verursacht  die  Veranlassung,  und  von  jenem  ab- 
hängig ist  das  Tuende; 
Das  Earma  ist  wirksam,    wir  sehen  keine   andere  Ursache 
der  Wirkung*. 
^  Z.  B.  Samy.  Nik.  XII,  62  ^  ff.    Yaip  ca  kho  etaxp  vuccati  cittam  iti 
pi  mano  ....  vififis^am  ....  tam  rattiy&  ca  divasassa  ca  afifiad  eva 
upajjati  afiHam  nirujjhati.    «Das,  was  man  Denken,   Verstand,  Bewußtsein 
nennt,  befindet  sich  bei  Tag  und  Nacht  in  einer  beständigen  Veränderung, 
es  entsteht  als  etwas  anderes  und  vergeht  als  etvras  anderes.*  In  dem  Vi- 
snddhi-Magga  (Kap.  VII,  vgl.  Warren,  p.  150)  wird  er  in  folgender  Weise 
präzisiert :  „Streng  genommen  ist  das  Leben  eines  lebenden  Wesens  außer- 
ordentlich kurz,  indem  es  nur  so  lange  währt  als  ein  Gredanke.    Gerade 
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Trotz  dieser  akosmistischen  Betrachtungsweise  blieb  aber  noch  die 
Vielgestaltigkeit  der  Bewufitseinserscheinungen  zu  erklären  übrig,  und 
diesem  Bedflrfois  schien  nun  dadurch  genügt,  dafi  man  jene  aus  dem 
eigenen  Tun  abzuleiten  suchte.  Man  hatte  auf  diese  Weise  ein  Er- 
klärungsprinzip gewonnen,  welches  einerseits  sehr  gut  zu  der  allge- 
meinen Homentaneität  und  Vergänglichkeit  stinmite,  andererseits  aber 
auch  einen  Ersatz  für  die  als  unhaltbar  erkannte  Ichvorstellung  bot; 
man  brauchte  nur  das  Subjekt  als  ein  Summationsphänomen  der  ein- 
zelnen Betätigungen  und  Handlungen  aufzufassen,  um  diese  größte 
Schwierigkeit,  eine  Ethik  neben  dem  Akosmismus  aufrecht  zu  er- 
halten, zu  heben.  Aber  im  Grunde  genommen  wurde  sie  nur 
um  eine  Stufe  verschoben,  indem  die  Wirksamkeit  des  karma 
selbst  als  eine  Tatsache  angesehen  wurde,  über  die  sich  nicht  weiter 
diskutieren  läßt. 

Das  karma  ist  also  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ein 
Mysterium,  ein  dem  menschlichen  Verstände  undurchdringliches  Gesetz, 
etwas  Geheimnisvolles,  Unerklärliches  —  und  die  Buddhisten  selber 
waren  sich  dessen  bewußt,  indem  sie  es  zu  den  vier  Unbegreiflich- 
keiten rechneten.^  Für  uns  Occidentalen  erhebt  sich  da  die  Frage, 
wie  wir  uns  zu  dieser  Lösung  des  Weltproblems  stellen  werden,  die 
doch  nur  eine  Art  von  Hülfshypothese  ist,  indem  eine  unbekannte  Größe 
an  den  Anfang  der  Rechnung  gestellt  wird,  um  sich  nachher  einzubilden, 
die  letztere  müsse  richtig  sein,  weil  sie  unter  den  gemachten  Voraus- 
setzungen ohne  Rest  aufgeht  und  anscheinend  keine  Fehler  enthält. 
Ich  meine,  es  dürfte  sich  empfehlen,  in  der  Kritik  der  Karmatheorie 
behutsam  zu  sein,  wenn  vnr  bedenken,  daß  es  auch  der  doch  auf 

wie  ein  Wagenrad  im  Rollen  nur  auf  einem  Punkte  des  Reiüs  rollt  und 
beim  Ruhen  nur  auf  einem  Punkte  ruht,  in  derselben  Weise  währt  das 
Leben  eines  lebenden  Wesens  nur  fOr  die  Dauer  eines  Gedankens.  Sobald 
dieser  Gedanke  aufgehört  hat,  hat  auch  das  Wesen  aufgehört". 

^  Die  übrigen  drei  sind:  1)  die  iddhi  oder  übernatürliche  Kraft; 
2)  Beschi^enheit,  Alter  und  erste  Ursache  des  Kosmos;  3)  die  Allwissen- 
heit und  sonstigen  übernatürlichen  Eigenschaften  des  Buddha  (vgl.  Rhys 
Davids,  Buddhismus,  übs.  v.  Pfnngst,  S.  107,  Anm.  2).  Schon  in  der  vor- 
bnddhistischen  Spekulation  war  die  Lehre  vom  karma,  «der  Macht,  welche 
den  Wanderungen  der  Seele  vom  Dasein  zu  Dasein  den  Weg  vorschreibt", 
als  ein  Mysterium  gefühlt  worden.  Siehe  die  von  Oldenberg,  Buddha  etc.^, 
S.  49  fr.  zitierten  Stellen  aus  dem  ^tapathabrfthma^a. 
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ganz  anderer  positiver  Grundlage  beruhenden  und  mit  nicht  minder 
scharfem  dialektischen  Röstzeug  ausgestatteten  europäischen  Philo- 
sophie nicht  gelungen  ist,  auch  nur  um  Haaresbreite  über  das  Gebiet 
des  Empirischen  hinauszukommen,  und  daß  diejenigen  Erklärungen 
und  Aufschlüsse,  welche  die  Lehre  Christi  bietet,  doch  selbst  nur  auf 
ein  Mysterium  hinauslaufen,  das  in  Ursprung  und  Wesen  möglicher- 
weise von  dem  des  Buddhismus  nicht  so  sehr  verschieden  ist. 
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Dritter  Abschnitt 


Die  philosophische  Grundlage  des 

Abhidharma-Pitaka. 


Im  vorangehenden  Abschnitt  wurde  versucht,  die  Stellungnahme 
Buddhas  zum  Problem  der  Welt  und  des  Ich  unter  Zugrundelegung 
der  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  jener  so  eigen- 
artigen Persönlichkeit  zu  bestimmen.  Die  nächste  Frage,  die  uns 
beschäftigen  wird,  ist  die,  ob  in  der  unmittelbar  nachfolgenden  Zeit 
Wandlungen  in  der  Lehre  sich  geltend  machten,  wann  dieselben 
gegebenenfalls  eingetreten  sind,  auf  welche  Punkte  sie  sich  bezogen, 
und  worin  sie  bestanden.  Vorher  aber  müssen  wir  uns  darüber  klar 
zu  werden  suchen,  welche  Hülfsmittel  uns  zu  der  chronologischen 
Fixierung  aller  jener  Folgeerscheinungen  zu  Gebote  stehen. 

Nun  habe  ich  schon  im  ersten  Abschnitt  deutlich  zu  machen 
gesucht,  da£  höchst  wahrscheinlich  das  Abhidhanuna-Pitaka  des 
Pslikanons  den  nächsten  Anspruch  auf  Berücksichtigung  erheben 
kann,  da  es  ohne  Zweifel  die  ältesten  und  zugleich  anerkanntesten 
Lehrtexte  umfafit.  Die  Entstehung  desselben  dürfte  mit  Ausnahme 
des  etwa  250  y.  Chr.  verfafiten  Kathä-vatthu  schon  in  das  zweite 
Jahrhundert  nach  Buddhas  Tod  anzusetzen  sein.  Daß  unter  den  ein- 
zdnen  Abhidhamma-Traktaten  hinwiederum  die  Dhamma-saAgapi  von 
besonderer  Bedeutung  bt,  geht  daraus  hervor,  daß  sie  durchgehends 
als  erster  derselben  aufgeführt  wird  und  überhaupt  in  hervorragendem 
Mafie  geschätzt  worden  sein  muß,  wenn  die  von  uns  vermutete 
Identität  mit    den   Upatisa-pasine   der   Bairatinschrift  zutrifft.     Wir 
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werden  also  berechtigt  sein,  die  allgemeinen  Fragen,  die  wir  an  die 
Spitze  dieses  Abschnitts  stellten,  zunächst  mit  Bezug  auf  die  Dhamma- 
sangapi  in  Erwägung  zu  ziehen. 

Dieses  Unternehmen  wäre  nun  ziemlich  aussichtslos,  wenn  wir, 
wie  es  bis  zum  Jahre  1900  der  Fall  war,  ausschließlich  auf  den  von 
E.  MflUer  1885  für  die  Psli  Text  Society  herausgegebenen  Original- 
text angewiesen  wären.  Denn  derselbe  leidet  an  einer  Anzahl  von 
handschriftlichen  Korruptelen  und  von  Druckfehlern,  so  dafi  er  an  und 
f&r  sich  eine  höchst  unerquickliche  Lektüre  bildet,  sofern  überhaupt 
von  Lektüre  geredet  werden  kann,  wo  fast  jedes  Wort  eine  mühsame 
terminologische  und  begrififliche  Feststellung  erfordert.  Diese  Haupt- 
schwierigkeit, ist  heute  durch  die  vortreffliche,  mit  wertvollen  An- 
merkungen versehene  Übersetzung  von  Mrs.  Car.  Rhys  Davids  im 
wesentlichen  gehoben,  und  es  ist  deshalb  wohl  nicht  zu  viel  gesagt, 
wenn  man  diesen  , Buddhist  Manual  of  Psychological  Ethics*  als  die 
für  die  ErschUe&ung  des  älteren  Buddhismus  wichtigste  Erscheinung 
der  letzen  Jahre  bezeichnet.  Man  mü£te  daran  verzweifdn,  eine 
Darstellung  des  Erkenntnisproblems,  soweit  es  in  der  Dhanuna- 
saAgai^  behandelt  wird,  auch  nur  zu  versuchen,  wenn  nicht  die  ge- 
lehrte Übersetzerin  die  Wege  zu  einem  Verständnis  gebahnt  hätte, 
und  so  ist  denn  auch  die  Urheberschaft  der  nachfolgenden  Erörte- 
rungen, sofern  sie  einiges  Licht  in  die  Übergangsperiode  von  der 
persönlichen  Lehre  des  Stifters  bis  zur  Ausbildung  der  systematisch- 
philosophischen Sekten  des  Buddhismus  zu  werfen  geeignet  sind, 
im  Grunde  genommen  der  unermüdlichen  Forscherin  zuzuschreiben. 

Allerdings:  zu  positiven  und  über  jeden  Zweifel  erhabenen 
Resultaten  hinsichtlich  der  theoretischen  Grundlage  der  Dhanuna- 
sangani  zu  gelangen,  erscheint  mir  trotz  der  außerordentlichen 
Förderung  unserer  Kenntnis  derselben  durch  die  Bemühungen  von 
Gar.  Rhys  Davids  ziemlich  aussichtslos.  Und  zwar  hängt  das  mit 
den  formalen  Eigentümlichkeiten  jenes  Textes  zusanmien.  Während 
nämlich  die  älteste  Schicht  der  buddhistischen  Literatur  durch  die 
naiv-erzählende  oder  in  einfachen  Gleichnissen  und  Parabeln  fort- 
schreitende Darstellung  keine  prinzipiellen  Schwierigkeiten  bietet,  so 
ist  der  Charakter  der  Abhidharma-werke  ein  bedeutend  anderer.  Das 
Verfahren,  die  zu  erläuternden  Begriffe  zu  verdeutlichen  und  zu 
definieren,  besteht  darin  —  nicht  etwa,  dafi  man  sie  nach  ihrem 
Verhältnis  zu  dem  generellen  Begriff  und  ihrer  spezifischen  Differenz 
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bestimmt,  wie  wir  etwa  tun  würden  —  sondern  daß  alle  ihm  unter- 
geordneten Spezialbegriffe  aufgezählt  werden,  d.  h.  daß  sein  Umfang 
definiert  wird.  Es  ist  dies  gerade  so,  wie  wenn  jemand,  der  deutlich 
machen  woDte,  was  ein  Hund  ist,  die  verschiedenen  Hundearten  in 
figura  vorführen  wollte.  Ohne  Zweifel  hat  dieses  Verfahren  seme 
Vorzüge,  aber  wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  daß  die  an  Stelle  der 
Pudel,  Windhund  u.  s.  w.  figurierenden  Pftli- Ausdrücke  für  uns  zunächst 
nicht  viel  anderes  bedeuten  als  rätselhafte  Hieroglyphen,  werden  wir 
der  dort  beliebten  Art  von  BegrifiTsverdeutlichung  doch  etwas  bedenk- 
licher g^eoüberstehen.  Ohne  Zweifel  kommt  man  auch  hier  mit 
einiger  Ausdauer  zu  befriedigenden  Au&chlüssen,  die  allerdings  nie 
von  absoluter  Genauigkeit  sein  können,  da  jene  wörterbuchartige 
Interpretation  unter  einer  unvermeidlichen  Unbestimmtheit  und  Ver- 
schwommenheit leidet  und  vor  allem  nicht  logisch-scharf  ist.  Sobald 
man  aber  Probleme  in  das  Bereich  der  Untersuchung  ziehen  möchte, 
die,  wie  das  Erkenntnisproblem,  sich  ohne  dialektische  Entwicklung 
und  Begriffsanalyse  gar  nicht  erörtern  lassen,  sieht  man  sich  Schwierig- 
keiten gegenüber,  die  von  den  Urhebern  jener  Katechismen  und 
Kompendien  gar  nicht  empfunden  wurden,  und  denen  entgegenzu- 
wirken sie  daher  auch  kein  Interesse  haben  konnten. 

I.  Dharma. 

Bei  unserer  Untersuchung  gehen  wir  von  dem  Begriffe  aus,  der 
bei  der  Abfassung  der  Dhammasangani  in  erster  Reihe  in  Betracht 
kam:  dem  Begriffe  des  dhamma.  Das  ist,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  ein  weiter  Begriff,  der  der  verschiedensten  Deutungen  fähig 
ist.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  spätere  Philosophie  denselben  ver- 
wendete, kann  hier  nicht  ohne  weiteres  maßgebend  sein,  und  über- 
haupt nur  dann,  wenn  eine  innere  Beziehung  hinsichtlich  der  termino- 
logischen Begriffsbestimmungen  zwischen  dem  Buddhismus  und  den 
eigentlichen  Systemen,  den  sog.  darqanas,  anzunehmen  wäre.  Diese 
ist  aber  auch  wohl  nicht  unbedingt  abzuweisen,  vielmehr  macht  sich 
öfters,  zumal  in  dem  NySya,  buddhistische  Beeinflussung  geltend  — 
sie  war  dadurch  veranlaßt,  daß  die  theoretische  Logik  der  Buddhisten, 
wie  sie  von  Asanga,  Dignäga,  Subandliu,  Dharmakirti  u.  a.  ausge- 
bOdet   wurde^,   Grundlage  und  wesentlicher  Bestandteil  des  Nyftya- 

^  Vgl.  Max  Müller,   India  what  can  it  teach  us   (London   1883), 
Walleser,  Bnddhismus.  7 
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Systems  bildete.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen:  die  Unterschei- 
dung eines  pravrtti-vijfi&na  und  ftlaya-yijfiäna  ^  ist  buddhistischer 
Provenienz.  Ich  möchte  daher  zur  allgemeinen  Orientierung  die 
moderne  Begriffsbestimmung  von  dharma  nicht  für  überflQssig  halten. 
Candra  NySyaratna  in  seinen  „Brief  notes  on  the  modern  Nyftya- 
System  and  its  technical  terms '^  (read  at  the  ninth  international 
Gongress  of  Orientalists,  1891)  p.  8  gibt  folgende  Definition:  dharmah  — 
dhriyate  tishtati  vartate  yab  sa  dharmah  |  ftkft^&dikatp  vinS  sarva  eva 
padfirthSli  yatra-kutradipi  [~-  Spi?]  Variante  iti  sarva  eva  „dharma* 
ity  ucyante  |  yatra  yo  vartate  sa  tasya  dharmal}  |  yaths  dravye  jftti- 
gu^a-karm&ni  tishtantiti  j&ti-guiiia-karm&oi  dravyasya  dharmfih,  sütr&dau 
avayave  patsdi  avayavi  dravyaip  tishtatiti  dravyam  api  patsdi  süträder 
dharma]^  |  „pätrejalaip  vartate*  iti  pStrasya  dharmo  jalam  |  &käQSdikani 
tu  na  kutrSpi  vartate  iti  &k&9am  na  kasySpi  dharma^  |  ata  eva  „Skftqam 
avrtti-pad&rthal}*  iti  ucyate.  „Dharma  —  was  existiert,  da  ist,  sich 
[irgendwo]  befindet,  ist  «dharma».  Abgesehen  vom  Raum  (bzw. 
Äther)  und  ähnlichem  werden  alle  Seinskategorieen,  wo  immer  sie 
auch  vorkommen  mögen,  als  dharmSs  bezeichnet.  Woran  sich  etwas 
befindet,  dessen  dharma  ist  es.  Da  an  der  Substanz  sich  Genus, 
Attribute  und  Actio  vorfinden,  sind  Genus,  Attribute  und  Actio  «dhar- 
mäs»  der  Substanz,  da  aber  auch  z.  B.  an  dem  Faden,  als  dem  Teile,  das 
Gewebe,  als  teilbehaftete  Substanz,  sich  befindet,  ist  auch  die  Substanz, 
wie  z.  B.  das  Gewebe,  dharma  des  Fadens  u.  s.  w.  «In  dem  Gefäfie  ist 
Wasser»:  hier  ist  das  Wasser  ein  dharma  des  Gefäßes.  Der  Raum 
jedoch  und  derartiges  befindet  sich  nirgendwo,  und  so  ist  der  Raum 
kein  dharma  von  irgend  etwas  anderem.  Vielmehr  gehört  der  Raum 
unter  die  Kat^orie  der  Nichtexistenz.*  Und  hiermit  stimmt  i.  a. 
die  kürzere,  allerdings  auch  weniger  genaue  Definition  des  Dharma- 
begriffes  in  dem  Ny&yakoqa  des  BhlmScSrya  Jhalakikar  überein: 
dharma];)i  —  vrttimSn  |  yatra  kutr&pi  vartate  yal^  sa  dharma  ity 
arthal}  |  yathä  ghatatv&kSQatv&dir  dharmah.  „dharma  =  was  exi- 
stiert. Was  ii^endwo  sich  befindet,  das  ist  dharma,  wie  die 
Eigenschaft  des  Topfseins,  die  des  Raumseins  u.  s.  w.* 


p.  306  ff.;  Co  well  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  Eusom&fijali  des 
Udayana  Äc&rya  (Kalkutta  1864). 

^  Vgl.  die  bezüglichen,  nach  Dinakan-mahadeva-pra^Itft  gegebenen  De- 
finitionen im  Nysya-koc:^  (Bomb.  1875,  2.  ed.  1893). 
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Wenn  man  nun  in  Betracht  zieht,  daß  einen  ebenso  weiten  und 
▼agen  Umfang  der  DharmabegrifT  schon  im  älteren  Buddhismus  hatte, 
daß  femer  auch  für  diesen  der  Raum  eine  Ausnahmestellung  ein* 
nahm,  indem  er  neben  dem  nirv&na  als  «asaükhatfi-dhatu*,  d.  h. 
als  «unzus&mmengesetztes  Element*  aDem  übrigen,  sei  es  nun  abstrakt 
oder  konkret,  objektiv  oder  subjektiv,  gegenübergestellt  wurde,  so 
wird  man  geneigt  sein,  die  von  NySyaratna  im  Anschluß  an  den 
modernen  Nyftya  gegebene  Ableitung  und  Defmition  des  Dharma- 
begriffs  auch  für  den  Buddhismus  gelten  zu  lassen.  Vor  aDem  würde 
daraus  hervorgehen,  dafi  man  unter  ssk.  ,dharma*  bzw.  p&li  „dhamma* 
zunächst  nicht  einen  erkenntnistheoretischen  Begriff  zu  verstehen 
hat,  wie  dies  Car.  Rhys  Davids  und  andere  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht  haben. 

Wer  nun  bei  unseren  europäischen  Darstellungen  des  Buddhis- 
mus sich  über  die  Bedeutung  des  „dharma*  Auskunft  verschaffen 
wollte,  würde  wohl  bald  in  dem  Gewirre  aller  möglichen  Auffas- 
sungen sich  nicht  mehr  zurechtßnden.  Ich  habe  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dafi  Burnouf  in  «Lotus  de  la  bonne  loi*  App.  V.  p.  422  ff. 
den  Begriff  eingdiend  erörtert  hat.  Ebenda  hat  dieser  Gdehrte  die 
von  Czoma  Koros,  Mill,  Hodgson,  Burney  und  anderen  vorgeschlagenen 
Übersetzungen  als  unhaltbar  nachgewiesen.  Aber  auch  die  neueren 
Erscheinungen  haben  keine  stichhaltige  Deutung  des  dharma  gezeitigt, 
so  daß  die  Nötigung  nicht  abgewiesen  werden  kann,  die  Frage  auf 
einer  breiteren  Basis  zu  untersuchen.^ 

*  Oldenberg,  Buddha*,  S.  256,  Amn.  1:  .Das  Wort  dhamma  .  . 
cOrdnung,  Gesetz»  pflegt  in  der  buddhistischen  Sprache  cWesen,  Begriff» 
zu  bedeuten,  insofern  das  Wesen  einer  Sache  gewissermaßen  ihr  eigenes 
immanentes  Gesetz  ist.  So  dient  dann  das  Wort  auch  zur  allgemeinsten 
Bezeichnung  fOr  die  (von  Buddha  gepredigte)  Lehre  oder  Wahrheit.*  In 
der  3.  Aufl.,  p.  283,  desselben  Werkes  übersetzt  0.  ,dhamma"  mit 
.Funktion".  Nach  Kern  (Buddhismus  übers,  von  Jacobi  I,  357 ff.)  bedeutet 
dharma  «Gesetz,  Recht,  Religion  und  im  Plural  Eigenschaften,  Funktionen, 
Daseinsformen,  Pflichten,  Tugenden  sowie  die  Dinge.  Mit  einem  Worte: 
dharma  gibt  zu  erkennen,  wie  etwas  sein  muß  oder  nqtwendigerweise  ist. 
Er  umfaßt  also  sowohl  die  Ordnung  der  Dinge  auf  ethischem  und  sozialem 
Gebiete,  als  auch  die  Weltordnung,  die  Gesetze  der  Natur'.  Wassiljeff 
(in  Tftranftthas  Gesch.  d.  Buddh.,  übs.  von  Schiefner,  p.  316  Anm.)  äußert 
sich  folgendermaßen:  «Unter  dharma  versteht  man  alles  dem  Kreislauf 
(saipsira)  Unterworfene*^. 
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In  dieser  Ungewißheit  liegt  es  nun  nahe,  zunächst  die  buddhis- 
tischen Konunentatoren  zu  befragen.  Unter  diesen  gibt  Buddhaghosa 
in  der  Atthasfilinl,  dem  Kommentare  zur  Dhammasanga^i  p.  38  der 
Ausgabe  der  Päli  Text  Society  unter  Beifügung  erläuternder  Beispide 
folgende  wichtigere  Bedeutungsunterschiede  an:  1)  im  Sinne  von 
, Lehre*  (pariyatti),  2)  von  Bedingung  (hetu),  3)  von  Tugend  oder 
Eigenschaft  (guno),  4)  im  Sinne  des  Gegensatzes  zur  Existenz  eines 
Wesens  oder  einer  Seele  (nissatta-nijjlvatä).^  Diese  letzte  Bedeutungs- 
nuance, die  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  in  der  Antwort  zur 
Frage  [121]  der  Dh.  Sang.,  sowie  durch  den  Hinweis  auf  eine  Stelle 
des  Satipatthänasutta*  illustriert  wird,  ist  es  nun,  welche  dem  Ter- 
minus »dhamma*,  soweit  er  in  der  Dh.  Sang.  Verwendung  findet, 
zugeschrieben  wird.  Diese  Angabe  wird  ergänzt  (p.  40)  durch  die 
nähere  Bestimmung,  dhamma  bezeichne  das,  was  selbständigen 
Charakter  habe  (sabhävadhärapo).  Fassen  wir  diese  zwei  Prädikate 
des  nissattä  und  sabhävadh&raj;^o  zusammen,  so  ergibt  sich  daraus 
die  Vorstellung  von  verabsolutierten  Bewußtseinsobjekten,  wobei  in- 
dessen auf  den  impliciten  Gegensatz  zu  einer  Bewußtseinstranszendenz 
nicht  zu  großes  Gewicht  gelegt  werden  darf.  Eine  sehr  ansprechende 
Erläuterung  dieses  Begriffes  von  «Objekt*  als  „Bewußtseinsinhalt  in 
einer  ihm  geliehenen  abstrakten  Verse]  bständigung  gegenüber  dem 
Akt  des  Bewußtwerdens  und  der  Form  des  Bewußtseins*  hat  E.  v. 
Hartmann  in  den  terminologischen  Vorbemerkungen  seiner  «Kritischen 
Grundlegung  des  transzendentalen  Realismus*  3.  Aufl.  1885.  S.  11  f. 
gegeben.  Mit  Hinsicht  auf  die  dort  in  allgemeinem  erkenntnis- 
theoretischen Zusanunenhang  gelieferte  Definition  des  Objektsbe- 
grifles  trage  ich  denn  auch  kein  Bedenken,  den  Terminus  dhamma 
in  der  ihm  in  der  Dhammasangani  geliehenen  Bedeutung  mit  «Objekt* 
wiederzugeben,  allerdings  unter  dem  Vorbehalt,  daß  der  B^iff  des 
Objektes  genügend  weit  gefaßt  wird,  um  auch  abstrakte  Vorstellungen, 
wenn  sie  nur  als  absolute  Bewußtseinsinhalte  gedacht  werden,  zu 
bezeichnen.  Wir  reservieren  also  das  Wort  «Objekt*  für  den  Be- 
wußtseinsinhalt als  solchen,  d.   h.  wir  verwenden  es  nie  anders  als 

»  Vgl.  dar.  Rhys  Davids,  1.  c,  p.  XXXIÜ. 

3  Digha  Niksya,  Sutta  22.  ,Da  wacht  ein  Mönch  bei  den  Erscheinungen' 
(Übersetzung  von  Neumann). 
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in  immanentem  Sinne,  «eine  Verwendung,  der  sich  der  Sprachge- 
brauch bequem  anfOgt*^.^ 

Dabei  ist  allerdings  zu  beachten,  daß,  strenggenommen,  unser 
verhältnismäßig  junger  Begriff  des  „Bewußtseins*  sich  mit  keinem 
der  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Pftli-  und  Sanskrit-Ter- 
mini deckt,  die  in  den  älteren  buddhistischen  Texten  gebraucht 
werden.  Der  Ausdruck  vijfiSna  konrnit  ihm  noch  am  nächsten  und 
hat  sich  tatsächlich  in  der  Folgezeit  zu  genau  demselben  Universal- 
begriff des  psychischen  Seins  entwickelt,  wie  ihn  unser  „Bewußtsein* 
als  die  hGchste  und  umfassendste  Kategorie  ideeller  Zustände  darstellt. 
Aber  in  dem  Sutta-  und  Abhidhammapitaka  ist  das  vijfiäna  nur  eine 
Spezialkategorie  des  ideellen  Seins  neben  rüpa,  vedanS,  safififi  und 
sankhftrS,  die  alle  zusammengenommen  erst  den  Umfang  des  Psy- 
chischen ausfüllen.  Indessen  kann  uns  das  schließlich  doch  nicht 
hindern,  einen  damals  noch  nicht  in  absoluter  Klarheit  und  Deutlich- 
keit erfaßten  Begriff,  der  uns  eigentlich  auch  erst  durch  die  eropirisch- 
positivistische  Tendenz  der  modernen  Psychologie  geläufig  geworden 
ist,  zu  verwerten,  um  uns  Vorstellungen,  die  jenen  implicite  ent- 
hielten, näherzubringen  und  zu  explizieren. 

Sofern  aber  diese  Definition  des  dhamma  doch  wesentlich  sich 
auf  die  Angabe  der  AtthasSlinl  stützt,  muß  in  Betracht  gezogen 
werden,  daß  hierbei  eine  Voraussetzung  gemacht  ist,  die  zunächst 
nicht  so  ohne  weiteres  als  Ober  jeden  Zweifel  erhaben  und  durchaus 
gesichert  betrachtet  werden  kann.  Diese  Voraussetzuug  besteht  darin, 
daß  man  die  Kommentatoren  selbst  als  korrekte  Interpreten  des  Schrift- 
kanons gelten  läßt.  Wenn  man  nun  bedenkt,  daß  zwischen  der  Re- 
gierungszeit Aqokas  (259—222  v.  Chr.*),  in  welcher  das  Abhidhanmia- 
Pitaka  mit  dem  KathSvatthu  seinen  Abschluß  erhielt,  und  der  Regierung 
des  ceylonesisch^n  Königs  Mahänfima  (410 --432  n.  Chr.),  während 
deren  der  Besuch  Buddhaghosas,  des  Verfassers  der  Atthasfilinl,  auf 
der  Insel  Ceylon  stattfand*,  ein  Zeitraum  von  über  600  Jahren  liegt, 

^  E.  V.  Hart  mann  1.  c.  Vgl.  auch  meine  Schrift  ^Das  Problem  des 
Ich,  S.  47,  wo  ich  das  , Objekt'  als  ,das  gegenständliche  Sein,  die  Er- 
scheinungen im  Sinne  der  empirischen  Realität  und  als  Inhalt  der  Er- 
fahrung^ charakterisiert  habe. 

s  M.  Müller,  India  what  etc.,  p.  297. 

'  Mahävamsa  (Ck>lombo  1877),  p.  15  Anm.;  vgl.  Minayeff,  Rech., 
p.  189. 
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• 

wird  man  die  Möglichkeit  irgendwelcher  Beeinflussungen  auf  die 
orthodoxe  Oberlieferung  nicht  so  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen 
können.  Doch  das  ist  eine  Frage,  die  nur  durch  ein  umfang- 
reiches lilaterial  äußerer  und,  was  fast  noch  wichtiger  erscheint, 
innerer  Beweismomente  entschieden  werden  kann.  Was  die  äufieren 
Daten  anbelangt,  so  hat  sie  zum  Teil  schon  Minayeff  in  seinen 
Recherches  p.  189  ff.  zusammengetragen  und  ist  dabei  zu  dem 
kaum  glaublichen  Ergebnisse  gelangt,  die  Existenz  Buddhaghosas  zu 
leugnen  und  dessen  Persönlichkeit  in  das  Gebiet  der  Legende  zu 
verweisen.  Allerdings  ist  auch  seine  Behandlung  und  Kombination 
der  einzelnen  Daten  etwas  willkürlich  und  anfechtbar.  Aber  schließ- 
lich kommt  es  ja  auf  die  Person  des  Buddhaghosa  gar  nicht  an,  son- 
dern nur  auf  die  kaum  bezweifelbare  Tatsache,  daß  die  fraglichen 
Kommentare  zu  Anfiomg  des  fQnften  Jahrhunderts  bestanden  haben: 
zu  definitiveren  Resultaten  wird  man  jedenfalls  nur  auf  Grund  einer 
inunanenten  Kritik  gelangen  können.  Daß  aber  hierzu  die  Zeit  noch 
nicht  gekonunen  ist,  dürfte  daraus  ersichtlich  sein,  daß  die  Mitteilung 
des  Hiouen-Thsang  (der  sich  um  630  n.  Chr.  in  Ceylon  aufhielt), 
nach  welcher  die  buddhistischen  Mönche  dieses  Landes  gleichzeitig 
Anhänger  der  illusionistischen  Mahfiyftna-Lehre  und  Sarvftstiv&dins, 
d.  h.  solche,  die  die  Realität  von  allem  und  jedem  behaupten,  ge- 
wesen seien,  für  uns  ein  noch  ungelöstes  Rätsel  enthält^.  Wir  lassen 
also   die   Frage,   ob   überhaupt  die  ceylonesischen  Konunentare  uns 

^  Stan.  Julien,  Histoire  de  la  Vie  de  Hiouen-Thsang  etc.,  Paris 
1853,  S.  198.  Der  von  Julien  mit  ^Sarvftstivftdins"  wiedeiigegebene  chi- 
nesische Ausdruck  lautet  Chaiig-tso-pou.  Möglicherweise  liegt  hier  ein  Miß- 
verständnis Juliens  vor.  Minayeff  drückt  sich  Rech.  S.  193  (nach  M^m.  des 
Pol.  bouddh.  I,  460,  487)  etwas  anders  aus,  ohne  indessen  den  anschei- 
nenden Widerspruch  zu  lösen:  ,11  y  avait  environ  1000  moines,  et  ils 
appartenaient  tous  ä  Töcole  des  sthaviias,  mais  ötaient  en  m6me  temps 
mahftyBnistes".  Daß  schon  zur  Zeit  Hiouen-Thsangs  der  Mah&yftna  mit 
dem  Qonya-vfida  (Nihilismus)  identifiziert  wurde,  ist  einer  Angabe  Hiouen- 
Thsangs  (Hist.  de  la  Vie  p.  22)  zu  entnehmen.  Hiemach  hatten  die  Hl- 
nayftnisten  in  Outch  (Ouda-Odra-Orissa)  behauptet,  daß  der  Mah&yftna  von 
den  häretischen  kong-hoa-wal-tao  ausgegangen  sei.  Unter  letzteren  sind 
selbstverständlich  die  «Qonyavftdins*  zu  verstehen,  nicht,  wie  Julien  ver- 
mutungsweise transkribiert,  «Q^unyapoucbpas*,  die  nie  und  nirgends  exi- 
stierten. 
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genaue  Aufschlösse  über  die  von  ihnen  behandelten  Lehren  geben 
können,  offen,  nicht  ohne  auf  die  immense  Tragweite  hinzuweisen, 
*  die  ihr  hinsichtlich  der  Beurteilung  des  ceylonesischen  Buddhismus, 
wie  des  Buddhismus  überhaupt,  zukonunt. 

Nach  dieser  kurzen  Abschweifung  wenden  wir  uns  zu  den 
dhammas  zurück,  für  die  wir  einen  einigermaßen  entsprechenden 
und  hinsichtich  des  begrifflichen  Umfangs  genügenden  Spielraum 
lassenden  deutschen  Ausdruck  in  dem  Wort  .Objekt^  gefunden  haben. 
Es  wird  also  jetzt  festzustellen  sein,  welche  weitere  Aufschlüsse  die 
Dhammasanga;^  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  gewährt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst,  welche  Anordnung  des  ge- 
samten B^riffsmaterials  durch  ein  Einteilungsprinzip,  wie  das  des 
Objektseins,  bedingt  wird.  Verschiedene  Gesichtspunkte  können  maß- 
gebend sein;  so  kann  man  die  Objekte  in  die  zwei  Hauptgruppen 
der  subjektiv-immanenten  und  der  objektiv-transzendentalen  einteilen, 
wobei  die  erstere  die  bewußten  und  ideellen  Phänomene  umspannte, 
die  andere  diejenigen,  welchen  eine  transzendentale,  d.  h.  über  das 
subjektive  Gebiet  hinausweisende  Bedeutupg  zukommt.  So  besteht 
ein  Unterschied  zwischen  einem  subjektiven  Gefiihl  und  der  An- 
schauung eines  Dinges,  indem  jenes  nur  als  ideelle  Zuständlichkeit 
gelten  will,  die  letztere  aber  neben  dieser  ideellen  Zuständlichkeit  auf 
ein  transzendentes  Korrelat  hinausweist.  Auch  die  Dhammasanga^^i 
kennt  diese  zwei  erkenntnistheoretischen  Fundamentalkategorieen  des 
ausschließlich  Immanenten  und  des  Transzendentalen,  und  zwar  be- 
zeichnet sie  dieselben   mit  den  Ausdrücken  ajjhattika  und  bahiddhä. 

Auf  der  einen  Seite  sind  also  diese  zwei  Kategorieen  dem  Be- 
griffe der  dhammas  oder  Objekte  untergeordnet  und  gehören  hiermit 
ohne  weiteres  zu  der  Gesamtheit  des  erkenntnistheoretisch  Immanenten. 
Die  so  auffallend  extrem- idealistische  Definition  der  dhammfi  .in 
N.  [1044,  1045],  welche  auf  den  Satz  des  Sutta  Nipfita  (p.  203): 
,natthi  ajjhattafi  ca  bahiddhfi  ca  kificiti  passato*,  ,es  gibt  nichts 
Inneres  und  Äußeres  für  den,  der  die  Wahrheit  sieht*,  hinausläuft, 
stimmt  also  durchaus  mit  der  an  die  Spitze  gestellten  Definition  der 
dhammas  als  ,  verselbständigten  Bewußtseinsinhalten''  überein.  Anderer- 
seits bietet  aber  jene  Zweiteilung  der  Bewußtseinsphänomene  in  aus- 
schließlich-subjektive und  transzendental-subjektive  die  Möglichkeit,  den 
nicht  zu  bestreitenden  und  auch  nicht  zu  überbrückenden  Gegensatz 
zweier  prinzipiefl  getrennter  erkenntnistheoretischer   Kategorieen  an- 


104  Driller  Abschnitt. 

zuerkennen.  Dieser  Standpunkt  ist  also  nicht  nur  konsequenter 
Idealismus  auf  der  Grundlage  des  ^  Satzes  der  Phänomenah'tät* : 
«das  Sein  ist  meine  Vorstellung*,  sondern  er  umspannt  zugleich  auch 
einen  erkenntnistheoretischen  Dualismus  oder  Korrelativismus  (aber 
nicht  „  Realismus "),  der  ihm  gestattet,  Beziehungen  zwischen  dem 
Bewußtsein  einerseits  und  dem  transzendenten  Sein  andrerseits  an- 
zuerkennen und  auf  diese  Weise  allen  Anforderungen  zu  genügen, 
die  füglich  an  eine  Weltanschauung  gestellt  werden  könnten.  Es 
mag,  bemerkt  werden,  daß  die  hier  vorliegende  Gestalt  des  subjektiven 
Idealismus  die  einzige  ist,  welche  als  konsequente  bezeichnet  werden 
kann  und  im  gewissen  Sinne  auch  unwiderlegbar  ist.  Sie  ist,  wie 
E.  Hardy  in  seiner  Besprechung  von  Mrs.  Rhys  Davids  Ober- 
setzung zutreffend  bemerkt,  «a  phenomenalism  througbout  consistent 
with  itsdf«.* 

Der  neben  dem  Idealismus  einhergehende  oder  vielmehr  von  ihm 
umspannte  dualistische  Korrelativismus  gewährte  aber  auch  die  Mög- 
lichkeit, eine  Art  von  gesetzmäßigem  Wirken  zwischen  Außen-  und 
Innenwelt  anzuerkennen,  und  führte  zu  eigenartigen  Theorieen  über 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  deshalb  von  besonderem  Interesse 
sind,  weil  sie  die  ältesten  rationalistischen  Versuche  einer  Sinnes- 
physiologie repräsentieren.  Denn  die  abstrusen  Konslruktionen  der 
Upanishaden  wird  man  wohl  nicht  als  solche  auffassen  wollen.  Be- 
vor wir  jedoch  jene  sinnestheoretischen  Erklärungen  näher  ins  Auge 
fassen,  sehen  wir  uns  wieder  zu  einer  terminologischen  Feststellung 
genötigt,  und  zwar  bezieht  sich  dieselbe  auf  den  B^riff  des  rüpa 
oder  der  Form,  der,  obwohl  nur  eine  Unterart  von  dharma,  doch 
alles  Gestaltete  mnfaßt  und  daher  der  wichtigste  Sonderbegriff  von 

dharma,  eine  eingehendere  Darlegung  erfordert. 

» 

2.  Rüpa. 

Mit  Hinsicht  auf  rüpa  wird  die  Gesamtheit  der  dhanunas  in 
rüpiijo  und  arüpi^^o  eingeteilt  (1091,  1092).  Unter  die  positive  Kate- 
gorie der  rüpino  dhammfi  fallen  die  „vier  großen  Gewordenen*  (ssk. 
mähfibhütäni),  d.  h.  die  vier  stofflichen  Elemente  nebst  allem,  was 
aus  ihnen  abgeleitet  ist;  die  arüpi^o  dhammfi  imafassen  die  ideell- 
subjektiven Zustände,  also  die  khandhas  außer  dem  rüpa-kkhandha, 

^  Joum.  Roy.  As.  Soc,  Jan.  1901,  p.  133. 
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ferner  das  «nicht  zusammengesetzte  Element*,  wie  das  nirv&iia  im 
Gegensatz  zu  den  ^ Zusammengesetzen  Elementen"  der  khandhas  be- 
zeichnet wird.^ 

Aus  dieser  gegenseitigen  Begrenzung  der  rfipiiio  und  arüpino 
dhammfi  geht  hervor,  daß  die  ersteren  nicht  so  ohne  weiteres  mit 
der  «objektiven  Realität *,  und  die  letzteren  ebensowenig  mit  dem 
«subjektiv-ideellen  Sein*  gleichzusetzen  sind.  Denn  das  rüpakkhandha, 
welches  doch  efnen  Teil  dieses  letzteren  bildet,  wird  zu  der  Kategorie 
der  rüpino  dhammfi  geschlagen,  welche  ausdrücklich  nicht  nur  die 
vier  realen  Elemente,  sondern  auch  ihre  «Ableitungen*  —  als  solche 
sind  eben  im  gewissen  Sinne  die  Erscheinungen  des  rüpakkhandha 
zu  betrachten  —  umfassen. 

Nun  ist  aber  der  Gebrauch  des  terminus  «rüpa*,  selbst  wenn 
man  nur  die  eine  Dhammasa&gai;ii  in  Betracht  zieht,  keineswegs 
eindeutig. 

Zunächst  wird  er  in  der  allgemeinen  Bedeutung  von  Sinnes- 
objekt verwendet,  besonders  mit  Bezug  auf  den  Gesichtssinn  (z.  B. 
[617]).  Gewöhnlich  steht  aber  hierfür  der  genauere  Ausdruck: 
rüpftrammapam  (eigentlich,  «worauf  das  rüpa  beruht*,  d.  h.  Sub- 
strat des  Objekts)  oder  rüpfiyatanam  (Gebiet  des  rüpa,  objektive 
Sphäre).'  Er  umfaßt  aber  in  diesem  Falle  nicht  nur  die  durch  den 
Gesichtssinn  wahrgenommenen  Eigentümlichkeiten  der  Objekte,  sondern 
die  Gesamtheit  aller  sinnlichen  Wahrnehmungen,  so  daß  eine  nähere 
Bestimmung  beigefügt  werden  muß,  wenn  eine  einzelne  Beziehung 
hervorgehoben  werden  soll.  Gelegentliche  Bemerkungen,  die  hier  mit 
unterlaufen,  sind,  vom  sinnesphysiologischen  Standpunkt  betrachtet, 
äußerst  merkwürdig,  indem  sie  zeigen,  wie  scharf  man  damals  schon 
die  psychischen  Gebilde  zu  analysieren  verstand.  Der  Gesichtssinn 
scheint  als  eine  Art  von  Repräsentant  der  Wahrnehmungssinne 
überhaupt  aufgefaßt  worden  zu  sein,  so  daß  die  Ausdrucksweise  «ich 
sehe*  zugleich  auch  andere  sensuelle  Perceptionen,  wie  z.  B.  des 
Gefühls,  vertrat. 

Indessen  liegt  die  begriffliche  Auffassung  der  rüpij;]io  dhammfi 
doch  nicht  so  klar,  wie  es  nach  unserer  Darstellung  den  Anschein 
haben  könnte.    Denn  gdegenüich,   so  besonders  in   der  genaueren 


^  Vgl.  Car.  Rhys  Davids,  Einl.  XLII,  129,  Anm.  1. 
>  Vgl.  1.  c.  Einl.  XLII. 
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und  sorgfältigeren  Verwendung  jenes  Terminus  im  zweiten  Buch  der 
Dhammasangapiy  wird  ausdrücklich  ein  großer  Teil  der  rüpi^o 
dhammä  als  , unsichtbar^  bezeichnet.^  Ich  möchte  zur  Erklärung 
dieser  Schwierigkeit,  ohne  sie  eingehender  berücksichtigen  zu  wollen, 
nur  auf  zweierlei  hinweisen.  Entweder  könnte  man  daran  denken, 
daß  unter  den  , unsichtbaren*'  rapino  dhammfi  solche  reelle  Objekte 
zu  verstehen  wären,  die  zwar  existieren,  aber  aus  irgend  einem  Grund 
nicht  gesehen  werden  können,  oder  aber  man  könnte  eine  auf- 
fallige Angabe  der  Abhidharma-ko^a-vyfikhyä-sphutarthä  des  Yaqo- 
mitra  zu  jenem  Umstand  in  Beziehung  bringen.  Hier  wird  (f.  28  a. 
msc.  Burnouf ')  es  als  eine  besondere  Auffassung  der  T&mrapar^lyas, 
d.  h.  der  Ceylonesen,  bezeichnet,  daß  das  ä,  der  erste  Bestandteil 
des  Kompositums  Srüpya  (=  pfili  arüpi)  , etwas **,  «ein  wenig*'  be- 
deute, wie  z.  B.  in  dem  Worte  fipiägala  («etwas  braun").  Wir  hätten 
es  also,  falls  unsere  Deutung  der  Angabe  Yaqomitras  richtig  wäre, 
in  dem  a-  des  Päliausdrucks  arüpi  zunächst  gar  nicht  mit  dem 
Negativpräfix  (ssk.  a-)  zu  tun,  sondern  mit  der  Präposition  fi-,  über 
welche  Aptes  Wörterbuch  (Poona,  1890)  bemerkt:  «With  adjec- 
tives  .  .  .  .  fi  has  a  diminutive  force'*.'  Ob  indessen  diese  zweite, 
durch  die  A.  k.  v.  nahegel^te  Interpretation  von  arüpi  mehr  als 
eine  Hypothese  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eine  andere  Bedeutung  des  rüpa  und  arüpi,  soweit  die  Dh. 
S.  in  Frage  kommt,  ergibt  sich  aus  der  Verbindung  dieser  termini 
mit  avacara,  einer  Art  von  sinnlichen  Bereichen,  von  denen  drei  unter- 
schieden werden,  welche  zusammengenommen  alle  möglichen  Formen 
der  Wiedergeburt  erschöpfen.  Hierher  gehören  im  besonderen  die 
landläufigen  Vorstellungen  eines  Himmels  (sagga  =  ssk.  svarga)  und 
ähnlicher  Sphären,  die  §  1280—1285  in  allerdings  recht  unbe- 
stimmter Weise  lokalisiert  werden.     Soweit  es  aber  für  mensch- 


»  1.  c.  p.  XLIII,  §  597  flf.  u.  a.  a.  0. 

'  ftrapyadhfltfiv  api  hi  teshftm  rapam  abhipretaiii  |  ftrüpya  iti  ca  ishad- 
arthe  &A  |  ftpingalavad  iti  | 

'  Ebenso  Böthlingk-Roth  (Ret.  Wb.)  suh  S-:  In  comp,  mit  einem 
adj.  oder  partic.  „etwas,  ein  wenig,  kaum**  .  .  .  ,Splta"  ,bis  zum  Gelben 
gelangt,  gelblich*' ;  ,alakshya"  «kaum,  eben  sichtbar'*.  —  Hinsichtlich  des 
Gebrauches  von  ftrapya  im  späteren  Sanskritbuddhismus  vgl.  Lialita  Vistara 
(ed.  Lefmann),  p.  428,  442,  Ashtasahasrika  Prajriapftramit&  (ed.  Rfij.  Milra), 
p.  74  f. 
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liehe  Wesen  in  Betracht  kommt,  zerMt  das  rüpa,  wie  wir  schon 
angedeutet  haben,  in  zwei  Hauptgruppen,  in  das  sabbam  rüpaip  und 
den  rüpakkhandho.  Ersteres  wird  auch  als  , absolutes**  rüpam  (no 
upsdft),  letzteres  als  «abhängiges**  oder  , abgeleitetes**  (upsdfi)  be- 
zeichnet. Unter  dem  , absoluten"  rüpa  sind  die  vier  Elemente 
(mahftbhüt&ni)  zu  verstehen,  für  die  später  im  Gegensatz  zu  sükshma 
fffein,  immateriell**  der  Ausdruck  sthüla  aufkam.  Das  abgeleitete 
rupa  zerfällt  wieder  in  verschiedene  Gruppen,  deren  innere  Be- 
ziehung zu  einander  nicht  recht  ersichtlich  ist.  Von  Wichtigkeit 
erscheint  es,  dafi  zu  dem  upädft  rüpa  auch  die  vier  Sinnesqualitäten 
oder  Sinnesobjekte  des  Gesichts,  Gehörs,  Geruchs  und  Geschmacks 
gezählt  werden,  während  die  durch  den  Tastsinn  erschlossenen 
Qualitäten  zu  dem  absoluten  rüpa  gehören  —  entsprechend  der 
Lockeschen  Unterscheidung  von  primary  und  secondary  qualities. 
Wir  sehen  also,  daß  jene  Einteilung  auf  durchaus  rationeller  Grund- 
lage beruhte  und  so  exakt  vollzogen  wurde,  als  es  der  primitive 
Stand  der  Naturerkenntnis  zuließ. 

Die  nächste  Frage,  die  sich  erhebt,  ist  die,  wie  sich  unter  der 
Voraussetzung,  daß  die  realen  Elemente  unter  dem  Gesichtspimkte 
ihrer  „Berührbarkeit**  als  solche  aufgefaßt  werden,  die  Theorie  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  gestaltete.  Es  ist  von  vornherein  er- 
sichtlich, daß  die  Wirksamkeit  auch  der  andern  Sinne  auf  eine  Art 
von  Berührung  zurückgeführt  werden  muß,  sobald  diese  letztere  als 
die  Brücke  zwischen  dem  subjektiven  und  dem  objektiven  rüpa 
betrachtet  wird.  In  dieser  Hinsicht  läßt  denn  auch  die  Dh.  S.  einen 
unzweifelhaften  Fortschritt  über  die  früheren,  noch  recht  unbeholfenen 
Theorieen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erkennen.  Auf  die  bezüg- 
lichen in  der  Dhammasangai^i  niedergelegten  Anschauungen  näher 
einzugdten,  kann  indessen  in  diesem  Zusammenhang  um  so  eher  unter- 
bleiben, als  die  Frage  mit  genauester  Sachkenntnis  und  außerordent- 
licher Klarheit  in  der  Einleitung  des  schon*  wiederholt  herangezogenen 
«Buddbist  Manual  of  Psychological  Ethics  etc.**  von  Mrs.  Gar.  Rhys 
Davids  entwickelt  worden  ist  und  im  übrigen  für  die  Beurteilung 
der  philosophischen  Grundlage  doch  eigentlich  nur  von  unterge- 
ordneter Bedeutung  sein  kann. 
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3.  Das  Ich. 

Wie  gestaltete  sich  auf  dieser  Grundlage  die  Auffassung  des 
Ich?  Wir  wollen  uns  darauf  beschränken,  diese  Frage  nur  nach 
ihren  Beziehungen  zu  den  soeben  erörterten  zwei  Begriffen  der 
dhammas  und  des  rüpa  zu  beantworten. 

Wenn  sich  das  gesamte  phänomenale  Sein,  außerhalb  dessen 
nichts  existiert,  in  lauter  dhanunas,  d.  h.  Bewußtseinserscheinungen 
oder  Objekte,  auflösen  läßt,  so  ist  selbstverständlich  auch  das  Ich 
irgendwie  in  der  Gesamtheit  dieser  dhanunas  enthalten.  Insofern 
nun  aber  das  Ich  begrifflich  zweierlei  bedeuten  kann,  nämlich  ein- 
mal das  empirische  Ich,  wie  es  sich  im  Bewußtsein  darbietet,  außer- 
dem aber  auch  das  hypostasierte  Subjekt  der  Bewußtseinserscheinungen, 
so  kann  nur  das  erstere  innerhalb  der  dhanunas  gefunden  werden, 
das  letztere  ist  eben  durch  seine  absolute  Transzendenz  ausgeschlossen. 
Nun  deckt  sich  der  Begriff  des  ätman  genau  mit  dem  des  transzen- 
denten Subjektes,  und  es  ergibt  sich  daraus  die  notwendige  Folgerung,  daß 
in  dem  Begriffssystem  des  Abhidhamma  das  fitman  oder  Wesen  keine 
Stelle  fmdet.  In  dieser  Hinsicht  stimmt  also  das  Abhidhanuna-Pitaka 
mit  dem  Sutta-Pitaka  vollständig  überein.  Nur  ist  der  anatta-väda  und 
das  nissatta  logisch  und  begrifflich  in  dem  Abhidhamma  exakter 
deduziert  und  formuliert,  als  es  in  den  Gleichnisreden  des  Sutta-Pitaka 
der  FaU  gewesen  war.  Aber  eine  innerliche  und  wesentliche  Ver- 
schiedenheit besteht,  abgesehen  von  jener  Präzisierung  der  formalen 
Seite  des  Problems,  nicht. 

Was  ferner  die  empirisch-ideale  Objektivation  des  Ich  anbelangt,  so 
kommt  es  nacli  unseren  früheren  Darlegungen  vor  allem  darauf  an, 
in  welcher  Weise  sich  dieselbe  auf  die  rfipi^o  und  arüpi^o  dhammft 
verteilt.  Auch  hier  erfolgt  die  Lösung  genau,  wie  sie  in  den  Suttas 
vorgezeichnet  war :  das  phänomenale  Ich  zerfällt  in  die  fünf  khandhas, 
von  denen  das  erste,  rüpa,  zu  den  upäda  rüpi^o  dhammft  gehört, 
die  selber  wieder  zusammen  mit  den  ^absoluten"  (no  upftdft)  rapiQO 
dhanunfi  den  Begriff  »rüpa*  im  weiteren  Sinne  als  den  der  Grund- 
kategorie alles  Formhaften  ausfüllen;  die  übrigen  vier  Gruppen  von 
Bewußtseinszuständen,  nämlich  vedanä  (Gefühl),  safifift  (Empfindung), 
sankhärä  (Gestaltungen  oder  Stinunungen)  und  vififiäna  (Bewußtsein) 
werden  wiederum  in  höchst  spezialisierte  und  detaillierte  Unterarten 
zerlegt,   ohne   daß   es   immer  deutlich  wäre,   was  jeweils  unter  den 
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einzelnen  Ausdrucken,  die  uns  vielfach  nur  als  Synonyme  erscheinen, 
zu  verstehen  wäre.  t)as  Fehlen  einer  systematischen  Be^ififsanalyse, 
die  eben  damals  noch  nicht  bekannt  war,  erschwert  natürlich  die 
Feststellung  der  begrifflichen  Bedeutung  jener  Termini  in  hohem 
Maße.  Doch  ich  denke,  bei  diesem  Punkte,  der  doch  auch  mehr 
psychologisches  Interesse  hat  als  philosophisches,  mich  nicht  weiter 
aufhalten  zu  sollen. 

Überblicken  wir  das  Ergebnis  unserer  Feststellungen  über  die 
Stellungnahme  der  Dhammasangai^i  zum  erkenntnistheoretischen 
Grundproblem  im  allgemeinen  und  zum  Ichproblem  im  besonderen, 
so  werden  wir  sagen  können,  daß  eine  Veränderung  in  der  prinzi- 
piellen Auffassung  seit  Abfassung  des  Sntta-Pitaka  nicht  eingetreten  ist, 
höchstens  in  der  Entwicklung  und  Darstellung  läßt  sich  ein  gewisser 
Fortschritt  zu  systematischer  Behandlung  der  Probleme  konstatieren. 
Immerhin  bedeutet  auch  schon  eine  Weiterentwicklung,  selbst  wenn 
an  der  ursprunglichen  Grundlage  und  Tendenz  festgehalten  wird,  zu- 
gleich eine  Verschiebung,  und  so  werden  wir  die  früher  aufgeworfene 
Frage,  ob  hinsichtlich  der  erkenntnistheoretischen  Auffassung  in 
der  auf  die  Wirksamkeit  Buddhas  unmittelbar  folgenden  Zeit  Wand- 
lungen sich  geltend  machten,  dahin  beantworten  müssen,  daß  aller- 
dings von  solchen  geredet  werden  kann,  daß  sie  aber  doch  zunächst 
nur  den  formalen  und  äußeren  Charakter  der  Lehre  betrafen.  Wann 
jene  Fortbildung  eingetreten  ist,  läßt  sich  vorläufig  deshalb  noch 
nicht  feststellen,  weil  uns  jeder  Anhaltspunkt  für  die  chronologische 
Fixierung  und  Anordnung  der  Abhidhammawerke  fehlt.  Im  allge- 
meinen wird  man  aber  jenen  Wandel  mit  dem  eigentlichen  Lehr- 
betrieb, der  mündlich  war  und  in  einer  Art  von  katechetischem 
Unterricht  bestand,  in  Zusammenhang  bringen  müssen.  Jedenfalls 
reicht  er  weit  vor  die  Zeit  A^okas  zurück,  falls  die  von  jenem  König 
angelegentlich  zum  Studium  empfohlenen  Upatisa-pasine  mit  der 
Dbammasangani  identisch  sind. 

Das  Problem,  ob  und  inwiefern  zwischen  der  Dhammasangai^i 
und  den  anderen  Abhidhamma-Texten  prinzipielle  Differenzen  bestehen, 
entzieht  sich  zur  Zeit  noch  der  Beurteilung.  Ein  großer  Teil  des 
Abbidharma  ist  überhaupt  noch  nicht  herausgegeben.  Aber  selbst 
wenn  dies  der  Fall  wäre,  könnte  jene  Frage  nicht  als  spruchreif  be- 
trachtet werden,  solange  nicht  die  P&li-Kommentare,  vor  allem  die 
noch  nicht  edierten  Werke  Buddhaghosas,   ferner  die  buddhistischen 
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Sanskrittexte  und  überhaupt  die  einschlägige  Literatur  des  Tanjour 
und  des  chinesischen  Kanons  zugänglich  gemacht  sind.  Vorläufig 
müssen  \iir  uns  begnügen,  die  wichtigsten  und  hervorstechendsten 
Linien  jener  Entwicklung  zu  verstehen,  die  nichts  weniger  war, 
als  jene  starre  Konsistenz,  in  der  man  heute  noch  das  indische 
Geistesleben  und  insbesondere  den  Buddhismus  zu  erblicken  beliebt. 
Man  \vird  vielmehr  sogar  sagen  dürfen,  daß  nie  und  nirgends 
die  philosophische  Spekulation  so  rasch  und  entschieden  vorwärts 
geschritten  ist,  wie  in  Indien  während  der  ersten  Jahrhunderte  nach 
Buddhas  Tode,  welche  den  Obergang  einer  zwar  tief-innerlichen, 
•  aber  ungeschulten  mystischen  Naturbetrachtung  und  Selbstbeschau- 
ung  zu  einer  wirklich  systematischen  Dialektik  herbeiführten,  die 
zwar  in  dem  Abhidharma  nicht  eigentlich  erreicht  wurde,  zu  welcher 
indessen  die  buddhistische  Schulphilosophie  die  unmittelbar  vorher- 
gehende Etappe  bildete.  Um  uns  aber  zu  einer  Würdigung  jener 
ersten  entschieden  systematischen  Untersuchungen  die  Wege  zu  ebnen, 
müssen  wir  noch  einen  Text  ins  Auge  fassen,  der  die  orthodoxe 
Lehre,  wie  sie  etwa  um  Christi  Geburt  bestanden  haben  mag,  re- 
präsentiert: den  Milifida-panha. 
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Milinda-panha. 


Auch  hier  stellen  wir  die  Frage  voran,  in  welcher  Hinsicht  der 
Traktat^  Abweichungen  von  den  in  früheren  Texten  niedergelegten 
Ansdiauungen  erkennen  läßt.  A  priori  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  Weiterentwicklung  der  Lehrmeinungen  keine  geringe,  wenn 
man  bedenkt,  daß  —  vorausgesetzt,  der  Milinda-pafiha  sei  etwa  zu 
Beginn  unserer  Zeitrechnung  entstanden  —  seit  der  Abfassung  der 
Suttas  über  vier,  seit  Entstehung  des  Abhidhamma  nicht  viel  weniger 
als  vier  Jahrhunderte  verflossen  waren.  Dieser  einen  Wahrscheinlich- 
keit steht  aber  die  andere  g^enüber,  daß  das  Lehrgebäude  schon 
zu  fest  gefügt  und  auch  schon  zu  abgeschlossen  war,  um,  ohne  in 
seiner  Einheitlichkeit  und  formalen  Vollendung  beeinträchtigt  zu 
werden,  wesentliche  Neuerungen  zuzulassen.  Bald  nach  der  Ent- 
stehung des  vorliegenden  Textes  sind  ja  derartige  Neuerungen  zu- 
gestandenermaßen in  die  alte  Lehre  hineingetragen  worden;  wenn 
wir  genau  berichtet  sind,  hängen  dieselben  mit  der  Begründung  des 
Mahäyfina  und  der  M&dhyamika-Lehre  durch  Nägärjuna  zusammen, 
der  —  sofern  es  sich  nicht  überhaupt  um  eine  legendäre,  fiktive 
Persönlichkeit  handelt  —  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert 
angehört  zu  haben  scheint.    Aber  in  diesem  letzteren  Falle  handelt 


*  Hsg.  von  Trenckner,  London  1880;  übs.  von  Rhys  Davids 
„The  qnestions  of  kuig  Milinda%  Oxf.  1890—94  (Sacr.  Books  of  the 
East.  35. 36.).  Die  Einleitungen  zu  Rhys  Davids  Übersetzung  enthalten  eine 
Zosammenstellung  des  auf  den  Text  bezüglichen  literar-historischen  Materials. 
Vgl.  auch  Kern,  Buddhismus,  übs.  von  Jacobi,  439  ff. 
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es  sich  doch  um  eine  ganz  neue  Art  von  Buddhismus,  während  der 
Milinda-pafiha  aufs  engste  mit  dem  orthodoxen  Theravfida,  der  namentlich 
in  Ceylon,  besonders  in  dem  MahSvih&ra  zu  Anurfidhapura  gepflegt 
wurde,  in  Beziehung  stand.  Es  ergibt  sich  hieraus  von  vornherein 
als  wahrscheinlich,  daß  die  eventuellen  Lehränderungen  sich  nur  auf 
untergeordnetere  Punkte,  sozusagen  auf  das  Exterieur  der  Lehre  be- 
zogen haben  können,  ohne  bis  zu  der  Tiefe  der  erkenntnistheore- 
tischen Grundlage  hindurchzudringen.  Eine  Erschütterung  dieser 
letzteren  hätte  unweigerlich  ein  neues  System  zur  Folge  gehabt,  wie 
ja  überhaupt  die  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Bewufit-Sein  und 
Da-Sein  das  wichtigste  und  maßgebendste  Unterscheidungsmerkmal 
der  philosophischen  Systeme  abgibt.  Wir  begegnen  in  dem  späteren 
Buddhismus  vier  derartigen  hauptsächlich  durch  die  besondere  er- 
kenntnistheoretische Grundansicht  bestimmten  und  voneinander  unter- 
schiedenen Systemen;  der  Milinda-pafiha  gehört  aber  noch  jener, 
zu  Beginn  unserer  Untersuchung  charakterisierten  vorsystematischen 
Periode  an,  während  welcher  die  natürliche  Auffassung  des  Realen 
sich  noch  nicht  aus  ihrer  Neutralität  herausdififerenziert  hatte,  wenn 
sie  auch  eine  hochgradige  Spannung  erkennen  läßt,  die  bald  zu  einer 
bewußten  Stellungnahme  zum  erkenntnistheoretischen  Grundproblem 
führen  mußte.  Wir  können  uns  also  darauf  beschränken,  zunächst 
die  auf  das  Verhältnis  zur  Außenwelt,  dann  die  auf  das  Ichproblem 
bezüglichen  Modifikationen  der  Lehre  kurz  zu  skizzieren,  soweit  über- 
haupt von  solchen  die  Rede  sein  kann. 

I.  Die  objektive  Realität. 

Wie  im  vorangehenden  Abschnitt  dargelegt  worden  ist,  wird  die 
Wirkungsweise  sämtlicher  Sinnesorgane,  die  als  unsichtbar  und  inoma- 
teriell  gedacht  wurden,  auf  eine  Art  von  Berührung  (phassa)  mit  den 
Sinnesobjekten  (firamma^äni)  zurückgeführt,  von  welchen  indessen  das 
als  ,no  upfidft  rüpaip^  geltende  „Berührbare*  (photthabbam),  d.  h.  durch 
den  Hautsinn  unmittelbar  perzipierte  Reale,  ausgeschlossen  war.  Das 
durch  die  vier  Sinne  Gesicht,  Gehör,  Geschmack,  Geruch  Wahrge- 
nommene gehörte  also  schon  als  Sinnesqualität  in  die  ideal-subjektive 
Sphäre,  ebenso  wie  die  immateriellen  Sinne  (ssk.  indriy&i>i).  Auch 
die  Berührung  zwischen  den  letzteren  und  den  wahrgenommenen 
Qualitäten  muß  man  sich  demnach  als  ideale  vorstellen.  Nun  konnten 
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aber  doch  diese  vier  besonderen  Qualitäten  von  dem  transzendenten 
Gegenstand,  der  durch  die  taktile  Berührung  unmittelbar  erfaßt  zu 
werden  schien,  nicht  völlig  losgetrennt  werden,  und  diese  Beziehung 
erkannte  man  dadurch  an,  daß  man  den  vier  genannten  Qualitäten 
nur  eine  gewisse  repräsentative  Bedeutung  beilegte.  Sie  mußten  erst 
auf  die  Hautempfindung  bezogen  werden,  um  realistisch  gedeutet 
werden  zu  können.  Wenn  wir  also  —  in  präliminarem  Sinne  — 
eine  Trennung  der  für  die  sinnliche  Wahrnehmung  in  Betracht 
kommenden  Faktoren  in  immanente  und  transzendente  vornehmen, 
so  gehören  zu  jenen  nicht  nur  die  sinnlichen  Qualitäten  einschließlich 
der  taktilen  Empfindung  des  Hautsinns,  sondern  auch  die  vier  ent- 
sprechenden, durch  die  Berührung  mit  den  Sinnen  vermittelten  trans- 
zendentalen Qualitäten;  in  die  Kategorie  der  transzendenten  Faktoren 
gehören  indessen  nur  die  Gegenstände  der  taktilen  Wahrnehmung 
des  Hautsinnes. 

Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  man  letzten  Endes  daran  dachte, 
auch  diesen  relativ  -  transzendenten  Faktor  in  subjektiv  -  ideellem 
Sinne  aufzufassen:  jedenfalls  läge  es  in  der  Eonsequenz  einer  Lebr- 
aufEassung,  die  alles  Daseiende  als  dhammas,  d.  h.  als  Objekte  be- 
zeichnet. Strenggenommen  fallen  aber  alle  die  hier  in  Frage  kom- 
menden Begriffe  zunächst  nicht  einmal  unter  die  Kategorie  der  dhammas, 
dieses  obersten  Gesichtspunktes  und  Einteilungsprinzips  der  Dhamma- 
sanga^i,  sondern  sie  bilden  Unterarten  der  Kategorie  «rupa",  die 
an  und  für  sich  schon  zum  subjektiv-Ideellen  hinneigt  und  jeden- 
falls, von  dem  höheren  Prinzip  aus  betrachtet,  in  dem  Berufe  der 
dhammas  oder  Objekte  restlos  aufgeht.  In  Wirklichkeit  ist  aber 
die  soeben  präzisierte  Auffassung  nur  eine  Explikation  implizierter 
Gedankenelemente  innerhalb  der  buddhistischen  Weltanschauung,  die 
an  und  für  sich  aber  noch  viel  zu  wenig  dialektisch  und  systematisch 
geklärt  war,  um  die  angedeuteten  Konsequenzen  in  ihrer  widerspruchs- 
voUen  Beschaffenheit  deutlich  zu  überblicken. 

Es  kommt  für  uns  an  dieser  Stelle  aber  nur  darauf  an,  daß  v^ir 
die  Sinnestheorie,  soweit  sie  im  Abhidhamma  ausgebildet  war,  als 
eine  solche  aufzufassen  haben,  welche  sich  auf  die  , Berührung*  als 
ihr  ELrUärungsprinzip  stützte.  Diese  Auffassung  ist  aber  auch  die  des 
MSinda-pafiha.  Zwar  fehlen  hier  die  detaillierteren  Angaben,  wie  wir 
sie  in  der  trockenen  und  schulgemäßen  Dhammasangani  finden,  imd 
die  metaphorische,  auf  einen   größeren  Kreis  Lehrbeflissener  berech* 

Walleaer,  BnddhiimDS.  8 
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nete  Darstellungsweise  läßt  nicht  immer  genaue  Schlüsse  zu.  Indessen 
kann  der  S.  60  des  Pfilitextes  gegebene  Vergleich  des  phassa  (Be- 
rührung) mit  dem  Zusanmienstofi  zweier  Böcke,  wobei  das  Auge  mit 
dem  einen,  Form  mit  dem  anderen,  und  der  ,  phassa*  mit  dem  Zu- 
sammenstoß selbst  yerglichen  wird  —  die  Ähnlichkeit  wird  Weiterhin 
auch  noch  auf  das  Zusammenschlagen  der  zwei  Hände  und  zweier 
Gymbeln  ausgedehnt  —  nicht  anders,  als  in  dem  Sinne  der  Dhamma- 
sangai^i  gedeutet  werden. 

Möglicherweise  bedeutet  indessen,  wie  auch  Hrs.  Gar.  Rbys 
Davids  1.  c,  Intr.  p.  LiV.  note,  und  zwar  im  Anschluß  an  Buddha- 
ghosa,  welchen  etwa  400  Jahre  von  dem  Müinda-pafiha  trennen, 
andeutet,  das  M.  P.  p.  62  erläuterte  Zustandekommen  des  Bewußtseins 
eine  Verschiebung  gegenüber  der  früheren  Lehre.  Jeden&lls  tritt  jene 
Theorie,  die  auf  die  moderne  spezifische  Energie  der  Smne  hinaus- 
läuft, in  der  Atthasfilinl  des  Buddhaghosa  p.  264  ff.  uns  als  etwas 
voUkonunen  Neues  im  Verhältnis  zu  der  in  ihr  kommentierten  Dhanuna- 
sanga^i  gegenüber,  und  es  scheint  nichts  im  Wege  zu  stehen,  diese 
Neuerung  schon  in  die  Zeit  des  Milinda-pafiha  zu  verlegen.  AUer- 
dings  gestattet  auch  in  diesem  Falle  die  bildliche  Ausdrucksweise  des 
Milinda-pafiha  keine  unbedingt  sicheren  Schlüsse.  So  sind  auch  die 
hier  gegebenen  Anhaltspunkte  zu  dürftig,  um  eine  Feststellung  dar- 
über zuzulassen,  welche  Entwicklung  die  fragliche  Theorie  in  der 
Zeit  zwischen  Milinda-pafiha  und  Buddhaj^osa  durchgemacht  hat.  Sie 
genügen  aber,  um  zu  zeigen,  daß  ein  Bedürfnis  vorhanden  war,  die 
früheren  rein-positivischen  sinnestheoretischen  Aufstellungen  nach  der 
Seite  eines  psychischen  Zentralpunktes  hin  zu  erweitern.  Denn  wenn 
das  Bewußtsein  —  vielleicht  übersetzt  man  besser:  das  aufmerksame, 
rege  Bewußtsein  —  mit  einem  Wächter  vei*glichen  wird,  der  an  dem 
Kreuzungspunkte  verschiedener  aus  den  Stadtvierteln  zusammenlau- 
fenden Straßen  steht  und  jeden  beobachtet,  der  aus  einer  beliebigen 
einzelnen  Richtung  konunt,  so  liegt  hier  schon  die  Vorstellung  einer 
psychischen  Zentralmonas  zugrunde,  in  welcher  die  Sinneseindrücke 
au%espeichert  werden.  Späterhin^  hat  man  ausdrücklich  das  ,Herz* 
als  die  Stelle  bezeichnet,  wohin  alle  Objekte  der  spezifischen  Sinne 
(eigentlich  «Tür-Objekte*)  kommen,  wo  sie  assimiliert  und  in  eine 
Einheit  zusanunengefaßt  werden. 

^  Z.  B.  Buddhaghosa.   Attha  Ssl.  p.  140,  264.    Vgl.  Car.  Rhys  Davids 

1.  c.  p.  Lxxvra. 
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Idi  möchte  diese  Fortbildung  nicht  gerade  als  einen  Fortschritt 
bezeichnen  oder  doch  nur  unter  einem  Vorbehalte.  So  notwendig 
sie  nämüeh  auch  von  dem  Standpunkt  einer  universellen  Erklärung 
der  Bewufitseinsphänomene  war,  so  stand  sie  doch  insofern  mit  dem 
Geiste  der  fHiheren  Lehre  in  Widerspruch,  als  ein  transzendentes 
Prinzip  als  Hil£sgrOße  herbeigezogen  wurde,  das  mehr  oder  weniger 
▼erhüDt  auf  den  perhorreszierten  Stman,  das  Sdbst  oder  Subjekt, 
abzielte.  Mit  Bezug  auf  den  älteren  Buddhismus  konnten  wir  an- 
nehmen, da£  die  Indifferenz  gegenüber  rein-theoretischen  Problemen 
die  Hypothese  eines  zentralen  Vereinigungspunktes  der  ideeUen  Er- 
scheinungen als  nebensächlich  und  gleichgültig  außer  Betracht  lassen 
konnte,  und  daß  auf  diese  Weise  ein  innerer  Konflikt  der  unterein- 
ander disharmonierenden  Theorieen  vermieden  wurde.  Sobald  nun 
jene  Indifferenz  aufhörte  —  und  sie  hörte  naturgemäß  schon  sehr 
frühe  auf  —  madite  steh  die  Notwendigkeit  gdtend,  den  ursprünglich 
positivistischen  Empirismus  durch  Erklärungshypothesen  zu  durch- 
brechen.  Insofern  bildet  also  jene  Annahme  in  gewissem  Sinne  einen 
Riß  in  dem  Lehrgebäude,  einen  Bruch  mit  der  Tradition.  Auf  der 
anderen  Seite  —  und  darin  besteht  die  geschichtliche  Bedeutung  jener 
späteren  Theorie  —  bezeichnet  diese  doch  eine  unzweifelhaft  richtige 
Erkenntnis,  wenn  sie  auch  infolge  der  Mangelhaftigkeit  der  allgemeinen 
naturwissenschaftlichen  Grundlage  der  damaligen  Psychologie  noch 
in  sehr  anfechtbarer  Weise  formuliert  wurde.  Allerdings  bot  die 
eigenartige  Auffassung,  nach  welcher  alles  letzten  Endes  unter  den 
Begriff  der  dhammas  oder  Bewußtseinsobjekte  fällt,  immer  noch  die 
Möglichkeit,  sdbst  jene  hypostasierte  Zentralmonas  (hadayatp)  ideell 
au&ufassen;  aber  es  ist  zu  bedenken,  daß  dieses  Hinundherschieben 
doch  schließlich  auf  eine  Zwickmühle  hinauslief,  die  als  ein  circulus 
vitiosus  gefühlt  wurde  und  notwendigerweise  den  konsequenten  Positi- 
vismus durchbrechen  und  sprengen  mußte.  Doch  läßt  sich  diese 
Erörterung  nur  im  Zusammenhange  und  auf  Grund  der  spät-ceylo- 
nesischen Kommentare  durchführen,  hierzu  ist  aber  die  Zeit  noch 
nicht  gekommen :  erstens,  weil  dieselbe  nur  zum  geringen  Teil  ediert 
sind,  und  zweitens,  weil  die  außerordentlich  komplizierten  Wechsel- 
beziehungen zwischen  ceylonesischem  und  Continental  -  indischem 
Buddhismus,  gegenwärtig  noch  in  ein  undurchdringliches  Dunkel  ge- 
hüllt, sich  unserer  Beurteilung  entziehen. 

Es  ist  nämlich,  wie  wir  dies  schon  gelegentlich  andeuteten,  nicht 
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ausgeschlossen,  daß  spezifisch  m&h&yftnistische  Einflüsse  in  der  jün- 
geren P&liliteratur  sich  geltend  machten.  Und  dieser  Umstand  würde 
auch  seine  Rückwirkung  auf  unsere  Beurteüung  des  früheren  Bud- 
dhismus haben,  indem  wir  doch  vielfach  auf  die  Angaben  der  Kom- 
mentatoren angewiesen  sind.  Ohne  diese  Frage  in  ihren  Einzelheiten 
untersuchen  zu  wollen,  möchte  ich,  bevor  ich  zu  der  Behandlung  des 
Ichproblems  in  dem  Milinda-pafiha  übergehe,  einige  Tatsachen  her- 
vorheben, denen  eine  gewisse  Bedeutung  fOi  die  Beurteilung  jener 
Verhältnisse  nicht  wohl  bestritten  werden  kann.  — 

Die  in  Betracht  kommenden  Kommentare  werden  fast  ausnahmslos 
der  Tätigkeit  eines  Mannes  zugeschrieben,  der,  zu  GSyft  in  Nord- 
indien geboren,  nach  Abfassung  einer  Reihe  von  Schriften,  unter 
denen  sich  nach  dem  Mah&vatpsa  (p.  251)  auch  die  Atthasftlinl  be- 
fand,^ sich  nach  Ceylon  begab,  um  dort  von  den  drei  Pitakas  eine 
Abschrift  zu  nehmen,  einen  Kommentar  aus  dem  Singhalesischen  in 
die  Pfilisprache  zu  übertragen  und  nach  einiger  Zeit  wieder  nach 
Indien  zurückzukehren.'  Wenn  wir  nun  hiernach  anzunehmen  hätten, 
die  Attbasälinl  sei  unter  den  Auspicien  des,  wie  aus  Fa  Hians  Reise- 
bericht hervorgeht,  damals  in  Magadha  blühenden  Mah&y&na  entstan- 
den, so  steht  dem  jedoch  entgegen,  da&  der  uns  erhaltene  Text  der 
Atthasalini  eine  Anzahl  von  Zitaten  aus  Werken  enthält,  die,  wie  der 
Visuddhi-Magga  und  die  Samanta  Päs&dikS,  von  ihm  erst  in  Ceylon 
verfa&t  wurden.  Vergleicht  man  hiermit  die  Angaben  des  Saddhamma- 
Saögaha,^  nach  welchen  die  Atthasalini  im  Vihftra  zu  GSyS  entstanden, 
dann  aber  in  Ceylon  nach  Abfassung  sieben  anderer  Werke  nochmals 
geschrieben  worden  wäre,  so  geht  daraus  deutlich  hervor,  daß  jener 
Kommentar  aus  Indien  mitgebracht  und  in  Ceylon  nur  umgearbeitet 
wurde.  Der  Umstand,  daß  die  zitierten  Texte,  soweit  sie  sich  über- 
haupt verifizieren  lassen,  ceylonesischer  Provenienz  sind  —  die  Ni- 
kfiyas  und  Abhidbarmawerke,  die  wohl  überall  verbreitet  waren,  müssen 


^  Car.  Rhys  Davids,  I.  c.  p.  XXI. 

>  Cf.  Minayeff,  Rech.  190.  —  Buddhaghosas  Besuch  in  Indien  Mt 
nach  dem  MahSvamsa  (Gol.  1877,  p.  15,  note)  in  die  Regieningszeit  des 
Königs  Mahfin&ma  (410—432  n.  Chr.);  eine  noch  genauere  Zeitangabe 
bietet  der  SSsana-vaipso  (413  n.  Chr.),  während  eine  von  Minayeff  I.  c 
zitierte  birmanische  Chronik  Buddhaghosa  zwei  Jahre  vor  MahftnSmas  Tode 
Ceylon  besuchen  läßt. 

•  Joum.  of  Pftli  Text  Society  1888,  p.  53,  56. 
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natürlich  aafier  Betracht  hleiben  — ,  deutet  darauf  hin,  daß  die  Um- 
arbeitung eine  gründliche  war,  aber  immerhin  erscheint  hierdurch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  mah&yftnistische  Elemente  unter  der  Hülle 
der  Sthavira-Lehre  emgeschmuggelt  wurden,  und  daß,  was  noch  von 
größerer  Bedeutung  wäre,  die  erkenntnistheoretische  Grundüberzeugung, 
aus  der  heraus  Buddhaghosa  seinen  Kommentar  schrieb,  die  extrem- 
idealistische seiner  nordindischen  Heimat  gewesen  ist.  Hierüber 
könnte  aber  nur  eine  Detailuntersuchung  befriedigenden  Aufschluß 
geben,  die  sich  in  der  Hauptsache  auf  eine  inmianente  Kritik  der  von 
Buddhaghosa  vertretenen  Theorieen  stützen  würde.  Nur  auf  eines 
möchte  ich  noch  hinweisen:  Buddhaghosas  idealistische  Umdeutung 
der  älteren,  auf  .Berührung*  als  ihrem  ErUärungsprinzip  beruhen- 
den  Sinnestheorie  (Atthas&l.  p.  309  cf.  CSar.  Rh.  Dav.  LV.).  Diese 
entsprach  ursprünglich  einer  natürlichen  Anschauungsweise  und 
kann  daher  als  naiv-realistisch  bezeichnet  werden.  Buddhaghosa 
will  aber  die  Berührung  (patihafifiati  , stößt*)  nur  bildlich  ver- 
standen wissen.  Und  wenn  er  den  Mil.  Pafiha  p.  60  gebrauchten 
Vergleich  mit  den  zwei  Böcken  und  den  zwei  Cymbeln  so  inter- 
pretiert (Atthasfil.  107),  daß  man  unter  dem  „Auge*  (cakkhu)  die 
visudle  Wahrnehmung  zu  verstehen  habe  und  den  „Zusammenstoß* 
im  Sinne  von  „Funktion*  (kiccatthen*  eva)  auffassen  müsse,  oder 
wenn  er  sagt,  bei  dem  Entstehen  des  (xefiihls  (vedanä)  aus  der 
Berührung  sei  das  reale  vorausgehende  Wirksame  ideell,  obwohl 
anscheinend  transzendent  (bahiddhs),  so  bestärkt  uns  alles  dieses 
in  der  Vermutung,  daß  Buddhaghosa  eine  idealistische  Interpretation 
in  die  von  ihm  kommentierten  Werke  hineingetragen  haben  könne, 
zu  der  ihm  diese  an  und  fiir  sich  keine  Veranlassung  boten. 
Aber  es  ist  dies  immer  nur  eine  Vermutung,  deren  Bestätigung  von 
einer  Spezialuntersuchung  des  Verhältnisses  Buddhaghosas  zu  seinen 
Vorgängern  und  Zeitgenossen  abhängig  gemacht  werden  muß.  Jeden- 
fiüls  wird  es  sich  aber  bis  auf  weiteres  empfehlen,  die  ceylonesischen 
Kommentare,  soweit  sie  den  Anspruch  erheben,  die  älteren  Texte 
genau  zu  interpretieren,  mit  der  nötigen  kritischen  Vorsicht  zu  Rate 
zu  ziehen. 

2.  Das  Ich. 

In   welcher  Richtung  das  Ichproblem  in  der   nachkanonischen 
Zeit  sich  entwickelte,  läßt  sich  aus   unseren  letzten  Ausführungen 
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über  die  in  der  Atthasftlini  vertretene  Lokalisation  der  mentalen  Ein- 
dröeke  und  ihrer  Zusammenordnung  zu  einer  Einheit  einigennafien 
erkennen ;  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  diese  Theo- 
rieen  mit  dem  ftlaya-vijfiftna  des  Sanskritbuddhismus  in  Beziehung 
bringen,  das  in  dem  yijfiftna-vftda  späterhin  eine  so  beträchtliche  RoDe 
spielen  sollte,  aber  schon  in  dem  La^kävatära,  einem  der  älteren 
Mahftyftna-Texte,  als  abgeschlossener  Begriff  uns  entgegentritt.^  Wir 
lassen  indessen  diese  spätere  Auffassung  des  Ich  als  au&erhalb  des 
Rahmens  unserer  Aufgabe  liegend  beiseite  und  wenden  uns  wieder 
jenem  Texte  zu,  der  zwischen  den  neueren  systematischen  und  den 
ältaren  unsystematischen  Darlegungen  in  der  Mitte  steht  und  daher 
geeignet  ist,  manches,  was  uns  in  dem  späteren  Buddhismus  befremdlich 
ersdieint  und  sidi  nicht  recht  mit  der  ursprünglichen  Lehre  verein- 
baren läßt,  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen,  nämlich  dem  Biilinda-pafiha. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  nochmals  die  Stellungnahme 
der  Suttas  zu  dem  Ichproblem  I 

Wir  haben  gesehen,  dafi  auf  der  einen  Seite  eine  dem  Bewußt- 
sein zugrundeliegende  Substanz,  d.  h.  das  transzendente  Korrelat  der 
Ichvorstellung  aufs  entschiedenste  geleugnet  wird;   die  Negation  des 

*  ^  Msc.  Bibl.  Nat.  Paris.  Dev.  92,  f.  9b:  katividho  bhagavan  v^ÜA- 
nfinam  utpfida-sthiti-nirodho  bhavati  |  bhagavftn  8ha  |  (f.  10  a)  dvividho 
mah&mate  vijftftnsnftm  ntpäda  pey.  evam  eva  mahftmate  pravitti-vjjlift- 
nftny  ftlaya-vgfi&na-j&ti-lakshaDSiii  |  yady  anyfini  syur,  an[D]&layavqfi&na- 
hetokftni  syur;  athftnanyfini[J  pravittivijliftnaYirodho  ftlayavjjfiäna-virodhab 
syftt  I  sa  ca  na  bhavati  |  *). 

,Wievielfältig,  Ehrwürdiger,  ist  des  Bewußtseins  Entstehen,  Dasein, 
Vergehen ?**  Der  Ehrwürdige  sprach:  «Zwiefältig  ist,  o  Verständiger,  des 
Bewußtseins  Entstehung  u.  s.  w."  ....  ,So  sind,  o  yerstäadiger,  die 
HealitätsvorstellungeD  von  der  Art,  daß  sie  zu  der  Gattung  der  Sobjekts- 
vorsteDungen  gehören.  Wenn  sie  andere  wären,  so  hätten  sie  nicht  ihren 
Grand  in  den  Subjektsvorstellangen ;  aber  sie  sind  dieselben  (d.  i.  von 
derselben  Art).  Das  Vergehen  der  Realitätsvorsteliungen  wäre  [in  jenem 
Falle  nämlich  gleichbedeutend  mit  dem]  Vergehen  der  Subjektsvorstellungen, 
und  das  ist  nicht  der  Fall**. 

Andere  Einteilungen  des  v^fiftna,  wie  in  khyftti-  und  vastu-pratikalpa- 
vijfiftna,  oder  in  pravrtti-,  karma-,  jftti-,  laksha^a-vijlisnftni  werden  in  der 
zu  Daijeeling  1900  ff.  pnblizitften  Aufgabe  des  Lankftvatära-slltra  S.  43  ff. 
erörtert. 


*)  Mak.:  älayavyfiäna  rodhaJ}  |  syst  sa  ca  na  bhavati. 
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attft  ist  einer  der  hervorstechendsten  Zöge  der  Ältesten  Lehre,  der 
Glaube  an  die  Realität  des  Ich  gilt  als  die  verderblichste  Veriming, 
als  der  trQgerischste  Wahn,  welcher  den  von  ihm  Umsponnenen 
unrettbar  dem  Kreislauf  des  saqisara  preisgibt.  Andrerseits  konnte 
doch  die  empirische  Persönlichkeit  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
und  gerade  eine  Doktrin,  wdche  es  auf  die  ethische  Besserung  des 
Mensdien  abgesehen  hatte,  konnte  die  Einheit  des  Individuums  und 
seiner  Betätigungen  nicht  in  alle  Winde  zerflattem  lassen.  So  wird 
denn  auch,  anscheinend  im  Widerspruch  mit  der  Theorie  des  anfttman, 
der  pudgala,  das  Individuum,  als  der  Träger  der  Lebensbürde  ge- 
schildert, dem  nichts  Besseres  zu  raten  ist,  als  sich  derselben  zu  ent- 
ledigen. Wie  sich  dieser  scheinbare  Lehrgegensatz  verstehen  und 
ausgleichen  läfit  —  verschiedene  Möglichkeiten  kommen  in  Betracht 
—  habe  ich  an  anderer  Stelle  dargdegt  und  brauche  hier  nicht  weiter 
darauf  zuröckzukonunen.  Rationell  beseitigt  wurde  er  jedenfalls  nicht, 
und  so  blieb  denn  die  Aufgabe  bestehen,  eine  den  Verstand  befrie- 
digende Lösung  desselben  ausfindig  zu  machen.  Auch  der  Abhi- 
dharma  hat  es  sidi  allem  Anscheine  nach  weniger  zur  Aufgabe  ge- 
madit,  jene  Alternative  zu  lösen,  als  die  Position  des  an&tma-vftda 
zu  sichern,  wie  denn  z.  B.'die  Puggala-pafifiatti  (ed.  Morris,  Lond.  1883) 
p.  38  IT.,  die  verschiedenen  abweichenden  Theorien  des  sassata-väda, 
uccheda-vftda  u.  s.  w.,  die  alle  nur  besondere  Arten  von  sakkftyaditthi 
oder  naivem  Individualismus  sind,  mit  anerkennenswerter  Klarheit 
entwickelt  und  zu  widerlegen  sucht.  Und  so  bUeb  es  denn  der  nächst- 
folgenden Epoche  vorbehalten,  einen  Kompromiss  zwischen  der  Lehr- 
auflassung  und  der  natürlichen  Denkweise  herbeizuführen:  in  wdcher 
Wdse,  läfit  der  Milinda-pafiha  zur  Genüge  erkennen. 

An  der  Substanzlosigkeit  des  Ich  konnte  sdbstverständlich  nicht 
gerüttelt  werden,  ohne  das  gesamte  Lehrgebäude  in  seinen  Fugen  zu 
erschüttern,  und  so  war  es  das  Nächstliegende,  das  Individuum  oder 
die  Person  (puggala)  vollständig  auf  die  ideelle  Seite  herüberzuziehen. 
Von  welcher  Wichtigkdt  es  damals  erschien,  diese  Auffassung  lebendig 
zu  gestalten,  erhellt  daraus,  daß  gleidi  das  erste  Gespräch  nur  das 
eine  bezweckt,  den  Begriff  der  Persönlichkeit  als  ein  Summations- 
phänomen  aller  möglichen  Einzdbegriffe  deutlich  zumachen:  die  hier 
vorliegende  Anschauung  ist  mutatis  mutandis  genau  diesdbe,  wie  die 
der  modernen  Psychologie,  wdche  auch  nur  die  „komplizierte  Ge- 
samtvorstellung meines  Leibes  und  meiner  augenblicklichen  Neigungen 
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und  Vorstellungen*  unter  dem  ^Ich*'  verstanden  wissen  will,  das  sie 
denn  auch  als  das  ^zusammengesetzte  Ich"  bezeichnet.^  Wie  diese 
Versubjektivierung  des  Ich  vollzogen  wurde,  geht  aus  folgender  Dar- 
stellung des  uns  beschäftigenden  Textes,  die  ich  im  Auszuge  mitteDe, 
hervor. 

Die  erste  Frage  des  Königs  Milinda  an  den  Weisen  Nsgasena, 
den  er  soeben  aufgesucht,  ist  die  nach  dem  Namen.  Der  Buddhist 
antwortet:  ^ Majestät,  ich  heifie  NSgasena;  meine  Genossen  nennen 
mich  N&gasena:  aber  ob  die  Eltern  einem  den  Namen  N&gasena,  oder 
Sürasena,  oder  Virasena,  oder  Slhasena  gaben,  es  ist  immerhin, 
Majestät,  nur  eine  Bezeichnungsweise,  ein  Ausdruck,  eine  Benennung, 
ein  Wort,  ein  bloßer  Name,  dieses  ^N&gasena'';  denn  es  ist  hier 
keine  individuelle  Wesenheit  (puggala)  vorbanden.*  Der  König,  ver- 
blast,  gibt  seinem  Zweifel  gegenüber  seinem  Gefolge  Ausdruck  und 
richtet  an  Nftgasena  die  Frage,  wer  denn  die  Bhikkhus  mit  den  not- 
wendigen Gegenständen,  mit  Kleidern,  Nahrung  u.  s.  w.  versehe? 
wer  diese  Gegenstände  benutze V  wer  die  Vorschriften  beachte?  wer 
sich  der  Beschaulichkeit  widme?  wer  die  Pfade  beschreite  und  wer 
die  Frucht  des  nirv&^a  ernte?  wer  Leben  zerstöre?  wer  dasjenige, 
was  ihm  nicht  gegeben  ist,  wegnehme?  wer  Sünde  begehe?  wer  lüge? 
wer  berauschende  Getränke  genieße?  wer  die  fiinf  Vergehen  des  un- 
mittelbaren karma  begehe?  Wenn  in  allen  diesen  Fällen  keine  Person 
da  sei,  so  gebe  es  weder  Verdienst  noch  Schuld ;  weder  gute  noch 
böse  Handlungen  können  eine  Folge  nach  sich  ziehen.  Weder  könne 
der,  welcher  einen  Priester  töte,  ein  Mörder  sein,  noch  können  die 
Bhikkhus  einen  Lehrer,  einen  Ratgeber,  einen  Vorgesetzten  haben. 
Wenn  also  seine  Genossen  ihn  als  „N&gasena*  anredeten,  so  müsse 
doch  auch  gesagt  werden  können,  was  denn  dieser  N&gasena  sei.* 
Der  Weise  geht  dann  der  Reihe  nach  die  einzelnen  Bestandteile  des 

*  Vgl.  Ziehen,  Ltf.  d.  phys.  Psych.,  5.  Aufl.  1900,  S.  205  flf.,  147  ff. 
und  meine  Sefarift  „Das  Problem  des  Ich",  S.  74  f. 

*  Bis  hierher  (Trenckner,  p.  25)  gehen  die  Worte  des  Königs.  Die 
Interpunktion  ist  daher  im  Folgenden  so  zu  ändern,  daß  ersichtlich  ist,  daß 
N&gasena  die  Fragen  stellt,  der  König  sie  beantwortet,  nicht  umgekehrt, 
wie  Trenckners  Text  vermuten  läßt.  Weder  Rhys  Davids  noch  Warren 
haben  in  ihren  Obersetzungen  dieses  offenkundige  Versehen  richtiggestellt, 
das  übrigens  schon  auf  die  Vorlagen  von  Trenckners  Text  zurückzuführen 
zu  sein  scheint. 


Die  philosophische  Gnmdlage  des  Milinda-pafiha.  121 

Leibes  durch  und  stellt  an  den  König  die  Frage,  ob  er  sie  als  »Nsga- 
sena*  bezeichnen  woDe;  dieser  muß  sie  natürlich  verneinen.  Aber 
auch  die  fönf  khandhas  (rupa,  vedanS,  safifis,  saAkhftrfi,  vifififtnatn) 
können  weder  einzeln  für  sich,  noch  alle  zusanunengenommen  als 
Nsgasena  aufgeÜEi&t  werden.  Aber  auch  auterhalb  dieser  fünf  khandhas 
ist  kein  Nftgasena.  Und  so  konunt  denn  Nftgasena  scbUeMich  dazu, 
zu  sagen,  ^Nsgasena*  sei  ein  leerer  Schall,  ein  Wort;  es  sei  eine 
Unwahrheit,  eine  Lüge,  wenn  man  von  einem  Nagasena  rede:  es 
existiere  kein  Nftgasena  (na-tthi  Nfigaseno). 

Nachdem  so  die  Unhaltbarkeit  der  Auffassung  der  Person  als 
einer  Realität  gezeigt  ist,  wendet  sich  der  Weise  dazu,  jenen  Begriff 
des  puggala  positiv  zu  bestimmen,  indem  —  wir  können  es  sogleich 
andeuten  —  er  ihn  auf  die  Vorstellungssphäre  beschränkt.  Er  leitet 
zu  dieser  Definition  über,  indem  er  daran  anknüpft,  dafi  der  König 
nicht  etwa  zu  Fui  oder  zu  Pferd,  sondern  in  einem  Wagen  gekonunen 
zu  sein  angibt.  „Wenn  Majestät  in  einem  Wagen  kam,  so  erklärt 
mir  den  Wagen  I  Ist  die  Deichsel  (Isft)  der  Wagen  ?  Oder  die 
Achse?  Oder  die  Räder?  Oder  der  Wagenrumpf?  Oder  der 
Bannerstab?  Oder  das  Joch?  Oder  die  Zügel?  Oder  der  Lenkstab? 
Oder  alle  diese  Teile  zusammengenommen?  Oder  etwas  außerhalb 
derselben?'  Alle  diese  Fragen  müssen  von  Milinda  verneint  werden, 
und  es  bleibt  ihm  nichts  weiter  übrig,  als  zuzugeben,  daß  der  „  Wagen '^ 
nur  eine  Ausdrucksweise,  eine  willkürliche  Bezeichnung  ist,  der  keine 
Wesenheit  entspreche.  Und  es  ist  dann  leicht,  dasselbe  für  die  in 
sich  unhaltbare  Vorstellung  des  puggala  nachzuweisen.  Zum  Schlüsse 
führt  Nsgasena  eine  Strophe  an,  welche  die  bhikkhuni  Vajirä  in 
Gegenwart  des  TathSgata  gesprochen  haben  soll,  welche  auch  tat- 
sächlich im  Samyutta-Nik&ya  (V.  10.  6)  festgestellt  worden  ist,^  und 
daher  auf  ein  ziemliches  Alter  hinweist: 

,Wie  „Wagen*  nur  Bedeutung  hat 
Als  Ausdruck  von  Vereinigung, 
So  reden  wir  von  „Wesenheit*, 
Wenn  khandhas  nur  vereinigt  sind." 
(evam  khandhesu  santesu 
hoti  satto  ti  sammititi) 

^  Rhys  Davids,  Qu.  of  Mil.  p.  45,  p.  XXX.  Dahlmann,  Buddha 
Berl.  1S98),  p.  125.    Oldenberg,  Buddha',  p.  279  (^  264). 
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Die  Verbindung  der  khandhas  ist  aber  nichts  anderes  als  die 
empiristisch  -  positivistische  ^Gesamtvorstellung  meines  Leibes*  (= 
rüpa)  „und  meiner  augenblicklichen  Neigungen'  (=  saokh&rfi) 
«und  Vorstellungen'  (=  vedanft,  safifift,  vifili&nam)  der  modernen 
Psychologie,  so  daß  also  über  die  innerliche  Obereinstimmung  der 
Ich-Auffassung  von  heutzutage  mit  der  des  Nagasena  kein  Zweifd 
bestehen  kann. 

Jener  Vergleich  mit  dem  Wagen  hatte  sich  übrigens  auch  später- 
hin großer  Beliebtheit  zu  erfreuen ;  so  wird  er  von  Buddhaghosa  in 
dem  Visuddhi-magga  unter  noch  schärferer  Präzisierung  und  Her- 
anziehung anderer  Beispiele  wie  Haus,  Faust,  Laute,  Heer,  Stadt, 
Baum,  ausführlich  wiederholt  (Kap.  XVIII.,  s.  Warren  ,Buddh.  in 
trsl.'  p.  133):  .Gerade  so  wie  das  Wort  „Wagen''  nur  eine  Ausdrucks- 
weise  ist  für  Achse,  Räder,  Wagenrumpf,  Deichsel  und  sonstige  Be- 
standteile, welche  in  einer  gewissen  Verbindung  zu  einander  stehen, 
aber,  wenn  wir  die  Bestandteile  der  Reihe  nach  mustern,  wir  ent- 
decken, dafi  im  eigentlichen  Sinne  kein  Wagen  da  ist,  .  .  .  genau 
so  sind  die  Wörter  .lebendes  Wesen'  und  .Ich'  nur  eine  Ausdrucks- 
weise für  die  G^enwart  der  fünf  khandhas;  aber  wenn  wir  die  ein- 
zelnen Zustände  der  Reihe  nach  mustern,  entdecken  wir,  daß  in 
Wirklichkeit  kein  Wesen  vorhanden  ist,  welches  das  Substrat  für 
solche  Vorstellungen  wie  .ich  bin'  oder  .Ich'  bilden  könnte,  in  an- 
deren Worten:  daß  im  absoluten  Sinne  nur  Name-und-Form  da  ist 
Die  Einsicht  desjenigen,  der  dieses  erkennt,  heißt  Wissen  der  Wahrheit. 
Der  aber,  welcher  dieses  Wissen  der  Wahrheit  beiseite  läßt  und  an 
ein  lebendes  Wes^n  glaubt,  muß  annehmen,  entweder  daß  dieses 
lebende  Wesen  vergehen  oder  daß  es  nicht  vergehen  wird.  Wenn 
er  annimmt,  daß  es  nicht  vergehen  wird,  so  verfällt  er  in  den  Irr- 
glauben der  Beharrlichkeit  (sassata-väda) ;  wenn  er  anninunt,  daß  es 
vergehen  wird,  in  den  Irrglauben  der  Vernichtung  (uccheda-väda). 
Und  wanun  sage  ich  so?  Weil,  gerade  wie  saurer  Rahm  Milch  zu 
seinem  Vorläufer  hat,  so  überhaupt  nichts  existiert,  was  nicht  seine 
besonderen  vorhergehenden  Zustände  hätte.  Zu  sagen :  „Das  lebende 
Wesen  beharrt''  konmit  nicht  an  die  Wahrheit  heran;  zu  sagen: 
„Es  wird  vernichtet"  führt  über  die  Wahrheit  hinaus." 

Wenn  in  so  absoluter  Weise,  wie  hier  in  dem  Milinda-pafiha 
und  dem  Visuddhi-magga,  mit  dem  Gedanken  einer  hinter  dem  Bewußt- 
sein stehenden  Wesenheit  aufgeräumt  wird,  befremdet  es  nicht  weiter^ 
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wenn  wir  auch  anderweitig  jenen  Grundsatz  variiert  finden.  So 
ist  eine  Frage  des  Milinda  (p.  54)  auf  das  erkennende  Subjekt  (vedagft) 
gerichtet ;  durch  die  Querfragen  des  Nftgasena  in  die  Enge  getrieben, 
beseeidinet  er  es  als  das  „innere  Lebensprinzip"  (abbhantare  jlvo). 
Es  hatte  vielleicht  nahegdegen,  diese  animistische  Auffassung  auf  den 
mano,  jenen  sechsten  Sinn,  für  den  wir  keine  Bezeichnung  als 
»«Verstand'*  haben,  und  als  dessen  Organ  eben  das  hadaya  (Herz) 
galt,  binauszuspielen;  aber  auch  hier  bekämpft  der  Weise  jede  trans- 
zendentale Hypostase,  die  irgendwie  als  Grundfaktor  oder  Subjekt  des 
Psychischen  gedeutet  werden  könnte,  und  löst  den  YorsteQungsablauf 
in  eine  Reihe  gleichgeordneter  psychischer  Zustände  auf.  Nachdem 
in  dieser  Weise  nachgewiesen  worden  ist,  dafi  es  kdnen  Sinn  habe, 
anzunehmen,  die  „Seele"  nehme  vermittelst  der  Sinne  das  außen 
Befindliche  wabr,  wie  etwa  der  in  einem  Hause  Sitzende  die  Um- 
gebung durch  die  Fenster,  wird  folgende  positive  Erklärung  gegeben 
(p.  56.  8.  V.  u.) :  „In  Beziehung  zum  Auge  und  zur  Form  entsteht  das 
visuelle  Bewußtsein,  und  damit  gleichzeitig  Berührung  (phassa),  GefOhl, 
Vorstellung,  Gedanke,  Subsumption  (oder  Abstraktion,  ekaggata), 
RealitätsgefOhl  (?  jlvitindriyam)  und  Aufinerksamkeit  —  diese  Zustände 
(dhammä)  entstehen  in  Abhängigkeit  voneinander  (paccayato  jäyanti), 
und  kein  erkennendes  Subjekt  wird  dabei  wahrgenommen.*^ 

3.  Die  Zeit. 

Dies  alles  steht  durchaus  im  Einklang  mit  der  prinzipiellen  Ten- 
denz des  Buddhismus,  sich  auf  die  positive  Erfahrung  zu  beschränken 
und  transzendente  Faktoren  auszuschalten.  Es  ist  nun  von  Interesse, 
zu  sehen,  wie  dieser  Grundsatz  jetzt  auch  auf  die  Zeit,  die,  wie  ich 
an  anderer  Stelle*  ausgeführt  habe,  für  die  Beurteilung  und  Lösung  des 
Ichproblems  wichtigste  formale  Kategorie,  ausgedehnt  wird.  Weder  im 
Sutta-  noch  im  Abhidhammapitaka  scheint  die  Tragweite  und  erkennt- 
nistheoretische  Bedeutung  der  Zeit  besonders  gewürdigt  oder  auch 
nur  beachtet  zu  sein.  Das  läßt  sich  allerdings  nur  mutmaßen,  so- 
lange der  Abhidhamjna  nicht  genauer  bekannt  ist,  aber  an  und  für 

^  .  .  cakkhttü-ca  paticca  rape  ca  uppajjati  cakkhnvillfi&nam,  tarn- 
sahajsta  phasso  vedanS  safifift  cetanä  ekaggata  jlvitindriyam  manasiksro  ti 
evam-ete  dhammft  paccayato  jSyanti,  na  h*  ettha  vedaga  npalabbhati. 

s  Problem  des  Ich,  S.  34,  37  ff. 
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sich  wäre  es  leicht  zu  verstehen,  daß  erst  die  nach-kanomsche  Periode 
auf  das  Zeitproblem  aufmerksam  geworden  wäre. 

Es  werden  (II.  2.  9.)  zunächst  drei  Arten  oder  Zustände  von 
Zeit  unterschieden:  Vergangenheit,  Zukunft,  Gegenwart.  Es  gibt  Zeit, 
welche  existiert,  und  solche,  die  nicht  existiert  (koci  addhs  atthi  kod 
na-tthlti).  «Mit  Hinsicht  auf  Vorstellungen  (sa^khärS),  die  vergangen, 
verflossen,  entschwunden,  von  Grund  aus  verändert  sind,  ist  keine 
Zeit.  Mit  Hinsicht  auf  Zustände  (dhanunfi),  die  zur  Reife  gelangt 
sind  (d.  i.  als  Frucht  früheren  karmas),  und  auf  solche,  denen  noch 
die  Fähigkeit  des  Reifens  innewohnt,  und  solche,  die  anderweitig 
zur  Wiedergeburt  führen,  ist  Zeit.  Auch  mit  Bezug  auf  Wesen  (sattä), 
die  nach  dem  Tode  anderswo  wiedergeboren  werden,  ist  Zeit.  Mit 
Bezug  auf  Wesen,  die  nach  dem  Tode  nicht  wiedergeboren  werden, 
gibt  es  keine  Zeit.  Ebenso  gibt  es  für  völlig  erlöste  Wesen  (d.  i. 
ftlr  diejenigen,  welche  das  parinirväpa  erlangt  haben)  keine  Zeit  — 
wegen  ihres  völligen  Erlöstseins''. ^ 

Wenn  hier  von  Zeit,  addhä  (ssk.  adhvan),  die  Rede  ist,  so  ist 
es  nicht  die  reale,  von  dem  Standpunkt  des  erkenntnistheoretischen 
Realismus  transzendente,  die  offenbar  unter  kftla  zu  verstehen  ist, 
sondern  die  subjektive  Kat^forie  der  Zeitlichkeit,  vielleicht  noch  ge- 
nauer die  bewußte  Zeitlichkeit  oder  die  Vorstellung  der  Zeit  Der 
Buddhist  ist  so  sehr  Empirist,  daß  er  die  Realität  des  Seins  und  der 
Zeit  davon  abhängig  macht,  ^ob  das  Individuum  sich  ihrer  bewußt 
wird.  Er  versteht  eben  unter  ihr  nur  die  EIrscheinung  derselben  für 
ein  Bewußtsein,  und  es  ist  daher  nicht  sinnlos,  wenn  er  sagt:  kod 
addhs  atthi  koci  na-tthi.  Das  atthi  („ist*)  fällt  eben  hier  mit  «be- 
wußt sein**  zusammen,  während  das  gemeinsame  granmiatische  Sub- 
jekt beider  Sätze  die  transzendental  bezogene  Zeit  bezeichnet,  deren 
Fraglichkeit  durch  das  gleichzeitige  Bejahen  und  Verneinen  besonders 
hervortritt.  Die  Zeit  als  subjektive  Erscheinung  wird  nun  abhängig 
gedacht  von  den  safikhSrS.  Diese  bringen  demnach  das  Zeitbewußt- 
sein hervor,  stehen  daher  über  demselben  und  sind  nicht,  wie  die 
Zeit,  bloß  ideal,  sondern  relativ  real.  Wie  sind  nun  aber  diese 
sankfaSrS  zu  denken,  zeitlich  oder  unzeitlich?  Sie  können  jedenfidls 
nicht  selbst  als  von  dem  addhft,  d.  i.  der  ideellen  Zeit,  umsdüossen 
gedacht  werden.    Es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit  übrig,  den  k&Iar 

*  ed.  Trenckner,  p.  50. 
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die  transzendente  Zeit  —  Ms  diese  Interpretation  überhaupt  richtig 
ist  —  für  ihr  reales  fundamentum  in  Anspruch  zu  nehmen.  Davon 
ist  aber  keine  Rede,  und  wir  werden  wohl  annehmen  dürfen,  daß 
das  Problem  gar  nicht  so  weit  fortgesponnen  wurde.  Man  blieb  bei 
den  saAkhfirft  stehen,  betrachtet  diese  als  die  Bedingung  der  wahr- 
genommenen Zeit,  ohne  sich  die  Frage  vorzulegen,  in  welcher  realen 
Beziehung  die  saAkhftrft  zur  Zeit,  als  dem  anscheinend  umspannenden 
Prinzip  stehen. 

Es  k&me  also  für  eine  genauere  Untersuchung  vor  allem  darauf 
an,  festzustellen,  in  welcher  besonderen  eikenntnistheoretischen  Be- 
deutung die  Ausdrücke  addhft  und  atthi  jeweils  gebraucht  werden. 
Da  es  aber  zu  weit  fahren  würde,  den  vorli^enden  Abschnitt  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  detaillieren  und  analysieren  zu  wollen, 
möchte  ich  nur  diejenige  Auffassung  hervorheben,  welche  sich  mir 
aus  einer  solchen  Analyse  ergeben  zu  müssen  scheint 

Die  transzendentale  Beziehung  der  subjektiven  Zeit,  d.h.  die  trans- 
zendente Zeit,  wird  nicht  bestritten.  Nur  hat  diese  an  und  für  sich 
für  uns  keine  Bedeutung,  da  sie  nicht  ins  Bewußtsein  Ül\t  Sie  exi- 
stiert also  für  mich  und  andere  meinesgleichen  nur  dadurch,  daß  sie 
mir  bewußt  wird,  und  insofern,  als  sie  mir  bewußt  wird.  Diese  ihre 
Gegenwart  (die  eine  subjektiv-ideale  ist)  wird  abhängig  gedacht  von 
Zuständen  des  Individuums  (saäkhSrft)  als  ihren  Bedingungen;  mit 
diesen  steht  und  fällt  sie. 

Nach  bekannter  buddhistischer  Anschauung  sind  nun  aber  diese 
sankhftrS  unmittelbar  abhängig  von  der  in  beständigem  Kreislauf  ins 
Unendlich  zurückgehenden,  aber  nicht  auch  in  die  Zukunft  hinein 
unendlichen  avijjft  —  sie  hören  mit  der  Oberwindung  des  ,Nicht- 
wissens*  durch  das  Wissen  oder  das  nirväpa  auf.  Eine  Erörterung 
dieser  Entstehungsgeschichte  und  genetischen  Zusammenhänge  der 
saÄkh&rä  gehört  aber  nicht  hierher,  sie  bildet  ein  Kapitel  des  pratl- 
tya-samutpfida,  den  wir  an  dieser  Stelle  füglich  beiseite  lassen,  und 
wird  nur  erwähnt,  um  zu  zeigen,  daß  das  Aufhören  des  Bewußt- 
seins und  damit  der  Zeit  selbst  ein  tatsächlicher,  aktueller  Vor- 
gang ist,  über  den  man  keinenMs  hinwegkommt. 

Die  bezügliche  Darstellung  des  Milinda-pafiha  läßt  demgemäß 
nur  die  eine  Deutung  zu,  daß  die  Zeit  im  gewöhnlichen  Sinne  (käla) 
etwas  Transzendentes  ist,  daß  sie  aber,  als  subjektiv-ideale  Form  be- 
trachtet, ebensowohl  sein  wie  nicht  sein  kann,   wobei  ihr  Sein  und 
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Nichtsein  von  den  das  Bewußtsein  ermöglichenden  Voraussetzungen 
abhängt. 

Es  ist  übrigens  leicht  begreiflich,  wie  diese  und  ähnliche  Stellen 
zu  der  sicher  irrtOmlichen  Ansicht  fahren  konnten,  der  Buddhismus 
habe  die  Realität  der  Zeit  geradezu  gdeugnet.  Man  bnd  hier  die 
Zeitlichkeit  als  subjektive  Anschauungsform  stark  betont  und  glaubte 
damit  ohne  weiteres  die  Zeit  als  eine  transzendente  Kategorie  aus* 
geschaltet.  Tatsächlich  liegt  aber  die  Sache  so,  daß  eine  Leugnung 
der  Existentialität  der  Zeit  gar  nidit  ins  Auge  gefaßt  wurde.  Ich 
möchte  nun  zwar  nicht  annehmen,  daß  eine  derartige  extrem-idea- 
listische Auffassung  der  Zeitlichkeit  ohne  innere  Wahrscheinlichkeit 
wäre,  und  ich  habe  selbst  (Problem  des  Ich,  p.  52)  zu  zeigen  ge- 
sucht, wie  sich  auch  ohne  die  Annahme  einer  transzendenten  Zeit  das 
Dasein  widerspruchslos  konstruieren  ließe.  Aber  jedenfalls  können 
Stellen,  wie  die  angeführten,  höchstens  das  eine  beweisen,  daß  man 
schon  zur  Zeit  des  Milinda-pafiha  die  ideale  Zeit  (addhft)  von  der 
existentialen  (käls^  unterschied  und  die  subjektive  Zeit  nicht  schlecht- 
hin als  seiend  annahm,  aber  nicht,  daß  man  die  Zeit  als  transzen- 
dente schlankweg  bestritt,  wie  die  extrem-idealistische  Auffassung  ein- 
zelner Forscher  behauptet. 

Für  die  Beurteilung  der  in  Frage  kommenden  buddhistischen 
Theorie  ist  nun  aber  die  sich  anschließende  Erörterung^  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit.  Es  wird  da  nach  dem  Grunde  (mülaip)  der 
vergangenen,  zukünftigen  und  gegenwärtigen  Zeit  gefragt.  Nfigasena 
antwortet  damit,  daß  er  das  Nichtwissen  als  mülat|i  angibt.  Im  An- 
schluß an  die  avijjä  werden  dann  die  übrigen  elf  Glieder  des  paticca- 
samuppsda  aufgeführt,  und  zwar  in  der  üblichen  Weise,  wie  z.  B. 
auch  im  Mahä-Nidina-Sutta  (ed.  Grimblot,  p.  246)  und  Saipyutta 
NikSya  XXII,  p.  90.  Die  Aufzählung  geschieht  aber  hier  nur,  um 
die  Undenkbarkeit  eines  Anfangs  zu  zeigen.  Milinda  •  kann  es 
nicht  verstehen,  daß  ein  Anfangspunkt  undenkbar  sei,  worauf  ihm 
der  Webe  bedeutet,  daß  die  vergangene  Zeit  eben  der  Anfangs- 
punkt sei. 

Auf  die  Frage,  ob  sich  denn  über  diesen  Anfang  gar  nichts  aus- 
machen lasse,  erwidert  Nftgasena,  in  gewisser  Hinsicht  sei  es  schon 
angängig,  in  anderer  nicht.    Aufgefordert,  sich  genauer  zu  erklären, 

^  IL  3.  1  ff.    Trenckners  ed.  p.  50. 
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sagt  der  Weise:  .FVOher,  o  König,  war  in  jeder  Hinsicht  jedes  ein- 
lelne  [Gegenstand  unseres]  Nichtwissens.  Es  ist  uns,  als  wäre  es 
nicht  gewesen.  In  anhetracht  dessen  ist  der  erste  Anfang  unbekannt. 
Was  aber  nidit  war,  das  wird;  sobald  es  begonnen  hat  zu  werden, 
löst  es  sich  wieder  auf.  Mit  Bezug  hierauf  ist  der  erste  An&ng  be- 
kanntV» 

Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  der,  daß  ein  beliebiger  Zustand  sich 
bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt,  einer  Grenze  zurückverfolgen  läßt, 
d.  h.  also,  daß  eine  jede  Individualität  einen  bestimmten  Anfangs- 
punkt hat.  Dieser  selbst  ist  aber  eine  Folge  von  etwas,  von  dem  wir 
sagen  müssen,  «es  war  nicht*  (nshositi);  demgemäß  war  ursprüng- 
lich alles,  mag  es  sich  in  einer  Form  darstellen,  in  welche  es  wolle 
—  avijjft,  Nichtwissen. 

Wie  könnte  hier  avijjs  anders  gedeutet  werden,  als  in  dem  Sinne 
von  unserem  individuell-zufälligen  Nichtwissen  des  früheren  Zustandes. 
Denn  wenn  wir  sagen:  «Das  und  das  war  nicht",  so  heißt  dies  nicht: 
,Es  war  ganz  und  gar  nicht'  —  denn  dann  müßte  etwas  aus  nichts 
entstehen  können,  was  dem  Inder  als  ein  Unding  vorkam,  wenn  auch 
gerade  der  spätere  systematische  Buddhismus  das  Prinzip  einer  Ent- 
stehung aus  dem  Nichts  verfocht';  sondern  es  bedeutet,  daß  es  nicht 
so,  daß  seine  ^^Form''  oder  «Gestalt*  eine  absolut  verschiedene  war. 
Nur  dann  hat  jener  Satz  einen  Sinn,  wenn  avijja,  Unwissenheit,  so 
viel  ist  wie:  von  uns  ungewußt  und  unbegriffen. 

Man  könnte  nun  versucht  sein  zu  glauben,  daß  an  der  an- 
gegebenen Stelle  statt  der  aus  dem  Zusanmienhang  sich  ergebenden 
nächstliegenden  Bedeutung  von  «Unkenntnis  der  ferneren  Yergangen- 
beit*  jene  andere  Bedeutung  von  avijja  unversehens  Platz  greift,  die 
^diesem  Terminus  in  dem  paticca-samuppäda  zukommt.  Da  kann  er 
aber  verschiedenes  bedeuten,  und  die  Glossen  der  späteren  Scholastiker 
tragen  eher  dazu  bei,  das  Urteil  zu  verwirren,  als  die  Einsicht  in  den 
ursprünglichen,  naiven  Sinn  zu  fördern.  Aber  jedenfalls  drückt  er  nicht 
unsere  subjektive  Unwissenheit  und  Unkenntnis  des  Anfangs  aller 
Dinge  aus.  Denn  diese  wäre  doch  —  von  anderen  Argumenten, 
nach  denen  man  nicht  lange  zu  suchen  braucht,  abgesehen  —  eine 

^  ed.  Trenckner,  S.  51. 

*  .asatal)  saj  jftyate*  wird  von  Vacaspati  Mi^ra  in  der  Sfinkhya-Tattva- 
Kaumudl  (Einleitung  zu  KärikB  9)  als  buddhistischer  Grundsatz  angegeben. 
^  Vgl.  auch  Garbe,  Sftnkhya-Phüosophie,  p.  228  ff. 
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bewufite  Vorstellung,  ein  Gedanke,  und  käme  zu  viflfiftna  zu  stehen, 
wenn  die  Reihe  überhaupt  logisch-konsequent  wäre,  aber  interessant 
ist  es  immerhin,  dafi  zwei  so  disparate  Dinge,  wie  unsere  augenblick- 
liche Unwissenheit  und  das  den  saipsSra  aus  sich  erzeugende  Prin- 
zip  ohne  Anstoß  zu  erregen  gleich  benamt  wurden  —  benamt  werden 
konnten.  Es  läßt  sich  gerade  hieraus  vielleicht  entnehmen,  daß  die 
Vieldeutigkeit  des  Wortes  ein  Grund  seiner  Verwendung  hinsichtlich 
eines  Verhältnisses  war,  welches  das  dunkelste  und  unfaßbarste  seiner 
ganzen  Natur  nach  sein  muß  —  des  Ursprungs  von  Sein  und  Be- 
wußtsein. 

Für  die  Feststellung  der  in  dem  Milinda-pafiha  vertretenen  Auf- 
fassung der  Zeitkategorie  konmit  nun  aber  noch  besonders  die  sich 
an  den  zuletzt  erörterten  Passus  unmittelbar  anschließende  Diskussion 
in  Betracht: 

„Elhrvirürdiger  Nftgasena,  was,  ohne  gewesen  zu  sein,  wird,  und 
nachdem  es  geworden  ist,  vergeht,  das  geht  beiderseitig  begrenzt 
(eigentlich  abgeschnitten)  unter*.  —  »[Ja]  o  König,  wenn  das  beider- 
seitig Begrenzte  untergeht*.  —  »Kann  das  beiderseitig  Begrenzte  sich 
weiterentwickeln  (eig.  wachsen)?*  —  »Ja,  es  kann  sich  weiterent- 
wickeln*. —  «Nicht  hiernach  frage  ich,  sondern  ob  es  von  dem 
Punkte  der  Gegenwart  aus  (kotito)  [nach  einer  Seite  hin]  sich  ent- 
wickeln kann?*  —  ,Ja,  es  kann  sich  entvnckeln*.  —  »Gib  ein  Bei- 
spiel!* —  Der  Weise  verglich  es  mit  einem  Baume:  »Die  skandhas 
sind  nur  die  Samen  des  Leides*.  —  »Lehrreich  bist  Du,  ehrwürdiger 
Nsgasena.*^ 

^  Trenckners  Ausg.,  p.  53. 

Bhante  Nsgasena,  yam  ahutvS  sambhoti  hntvft  pativigacchati,  nanu 
taqi  ubhato  chinnam  attham  gacchatiti.  —  Tadi  mfthSrl^a  ubhato  chinnft. 
attham  (A.  chinnam  attham)  gacchati  ubhato  chinnft  sakkft  vaddhetun-ti. 
Ama,  8&  pi  sakkft  va^^hetun-tL  Nftham  bhante  etam  pncchftmi,  kotito 
sakkft  va44hctnn-ti.  —  Äma,  sakkft  va44hetan-ti.  —  Nftham  bhante  etam 
pucch&mi,  ko(ito  sakkft  va44hetun-ti.  —  Äma  sakka  va4^etnn-ti.  —  Opam- 
mam  karohlti.  —  Thero  tassa  rukkhupamam  akftsi :  khandhft  ca  kevalassa 
dukkhakkfaandhassa  b^amti.  —  kallo  si  bhante  Nftgasenftti. 

Rhys  Davids  Obs.  ib.  p.  81.  ,But,  reverend  Sir,  if  thatwhich  was 
not,  becomes,  and  as  soon  as  it  has  begnn  to  become  passes  again  away, 
then  surely  being  thus  cnt  off  at  both  ends,  it  must  be  entirely  destroyed?*^ 
,Nay,  surely^  o  king,  if  it  be  thus  cnt  off  at  both  ends,  can  it  not  at  both 
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Diese  AuseinaDdersetzung  läuft  darauf  hinaus,  daß  die  Wirklich- 
keit nach  den  zwei  Dimensionen  der  Vergangenheit  und  Zukunft  hin 
auf  einen  Punkt  reduziert  ist.  Also  auch  hier  haben  wir  es  mit  der 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Zeit  zu  tun.  Um  aber  der  an  dieser 
Stdle  vertretenen  Anschauung  möglichst  gerecht  zu  werden,  sehen 
wir  uns  veranlafit,  einen  geschichtlichen  Rückblick  auf  die  froheren 
Begriffsbestinmiungen  der  Zeitkategorie  zu  werfen. 

ends  be  made  to  grow  again  ?*  «Tes,  it  might  Bat  that  is  not  my  qnestion. 
Conld  it  grow  again  from  the  point  at  which  it  was  cnt  off?"  «Gertainly.*^ 
.Giye  me  an  illustration.*  Then  the  eider  repeated  the  simile  of  the  tree 
and  the  seed,  and  said  that  the  skandhas  (the  constituent  elements  of  all 
life,  organic  and  inorganic)  were  so  many  seeds,  and  the  king  confessed 
himself  saUsfied. 

Die  Stelle  ist  im  Palitezte  ohne  Zweifel  yerderbt  Rhys  Davids  be- 
merkt zn  dem  Wechsel  des  Geschlechts  chinnaip  —  chinn&  (p.  82,  Anm.  2): 
apossibly  the  word  ignorance  has  been  dropped  out.  Trenckner  says^  the 
passage  is  eormpt,  and  the  Sixphalese  is  so  involyed  as  to  be  unintelligible*. 
Der  Vorschlag  Rhys  Davids  ist  miannehmbar.  Eine  Reinigung  des  Textes 
ist  nur  durch  Vergleichung  der  Handschriften  möglich.  Ich  möchte  indessen 
auf  folgendes  hinweisen.  Zunächst  deutet  das  erste  «Äma,  s&  pi  etc.* 
darauf  hin,  daß  eine  Frage  des  Milinda  unmittelbar  vorausgeht.  Ich  inter- 
pungiere  also  in  dem  vorangehenden  Satze  zwischen  gacchati  und  ubhato 
und  betrachte  den  ersten  Satzzusammenhang  als  Antwort  des  Nsgasena 
auf  die  vorangehende  Frage  des  Königs,  den  zweiten  als  die  sich  weiter 
anschliefiende  Frage  desselben.  Diese  letztere  lautet  demnach:  Ubhato 
chinnft  sakks  va44hetum?,  worauf  die  genau  entsprechende  Antwort  er- 
folgt: Äma,  saBL  pi  sakks  va^^etum.  Nun  bleibt  aber]  immer  noch 
der  Wechsel  des  Geschlechtes  von  chinnaip  zu  chinnft  zu  erklären.  Man 
könnte  entweder  mit  Rhys  Davids  ein  feminines  Substantiv  zu  chinnft 
ergänzen  (aber  jedenfitUs  nicht  avijjft);  oder  einen  maskulinen  nom.  plur. 
—  etwa  khandhft  entsprechend  der  endgültigen  Entscheidung  «khandft  ca 
kevalassa  dukkhakkhandassa  blj&nlti*  »  allerdings  müßte  dann  auch  das 
verbum  finitum  in  den  Plural  gesetzt  werden;  oder  aber  chinnft  ist  ein 
subst.  fem.  und  bedeutet  .etwas  Begrenztes",  eine  Gebrauchsweise,  die  aber 
erst  anderweitig  belegt  werden  müßte,  ehe  man  sie  zur  Erklärung  heran- 
zieht. Einstweilen,  d.  h.  bis  eine  genauere  Feststellung  auf  Grund  von 
Handschriften  erfolgt,  neige  ich  noch  am  ehesten  zu  der  Annahme,  daß 
man  es  hier  mit  einer,  bei  laxer  Ausdrucksweise  ja  recht  wohl  denkbarer 
Metabasis  aus  dem  sächlichen  ins  weibliche  Geschlecht  zu  tun  habe,  und 
lege  daher  auf  den  Geschlechtsunterschied  kein  weiteres  (Gewicht 
Wftlleaer,  Buddhiamus.  9 
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Wenn  man  den  Begriff  der  Zeit  in  die  Vergangenheit  zuröck- 
verfolgt,  so  stellt  sich  heraus,  dafi  derselbe  erst  verhAltnismäKg  junger 
Entstehung  ist  Im  Rg?eda  kommt  das  Wort  kida  nur  an  dner  Stdle 
▼or,  und  zwar  in  einem  der  spätesten  Teile  (X,  42,  9),  und  überdies 
mit  der  Bedeutung  der  bestimmten  Zeit  (=  ved.  rtu).  Sdbst  in  der 
älteren  Brfthma^a-Literatur,  in  welcher  das  Wort  anfiLngt  häufiger  zu 
werden,  herrscht  noch  die  Anschauung  einer  bestimmten  Zeitspanne 
vor,  so  daß  auch  in  jener  Periode  die  Zeit  als  Begriff  offenbar  noch 
nicht  in  das  Bewußtsein  getreten  war.^  Von  da  an  tritt  aber  die 
Zeit  als  der  urgewaltige  Schöpfer,  als  das  eigentliche  Prinzip  des 
Seins  immer  mehr  in  den  Vordergrund ;  im  Atharvaveda  wird  sie  an 
einer  Stdle  (XIX,  54)  als  der  Ursprung  der  Gewässer  (käläd  fipab 
samabhavan),  an  einer  anderen  (XIX,  53)  als  Vater  Prajftpatis,  Träger 
des  Brahman  und  Parameshthin,  als  Erzeuger  des  Svayambhü  be- 
zeichnet' Über  die  Bedeutung  des  kftla-v&da,  jener  Lehre,  welche  die 
Zeit  als  das  Absolute  betrachtet  und  alles  aus  ihr  ableiten  möchte, 
im  Mahftbhftrata,  hat  Schrader  a.  a.  0.  eingehender  gehanddt:  audi 
damals  noch  war  man  sich  weder  der  Nairitftt  bewußt,  die  darin 
liegt,  die  Zeit  als  eine  reale  Größe  von  allerdings  unbestimmten  Um- 
fiang  sich  vorzustellen,  noch  dachte  man  daran,  zwischen  einer  be- 
wußtseins-immanenten  und  -transzendenten  Zeit  zu  unterscheiden; 
denn  die  Stelle,  welche  Schrader  in  entsprechendem  Sinne  aufzufassen 
versucht  (XII,  227,  29):  kälab  kftle  nayati  mäm,  «Die  Zeit  föhrt  mich 
in  der  Zeit**,  läßt  andere,  jedenfalls  näher  liegende  Deutungen  zu, 
wenn  sie  überhaupt  ernst  zu  nehmen  ist  Es  liegt  also  hier  noch 
nichts  vor,  was  man  eine  systematische  Theorie  nennen  könnte;  es 
sind  Spekulationen  von  dem  jener  Epoche  eigenen  teils  pantheistischen, 
teils  materialistischen,  teQs  animistischen  Charakter,  die,  von  dem 
genetischen  Gresichtspunkt  aus  betrachtet,  sehr  beachtenswert  sind, 
aber  doch  nur  von  geringem  Interesse,  soweit  philosophische  Pro- 
bleme in  Frage  kommen.  Zu  einer  systematischen  Form  hat  es  auch 
in  der  Folgezeit  der  kfila-väda  nicht  gebracht,  obwohl  Schrader  (p.  27) 
darauf  hinweist,  daß  aus  den  durch  Malayagiri  im  Kommentar  zur 
Nandl  überlieferten  Zitaten  auf  das  derzeitige  Vorhandensein  eines 
speziellen  Lehrbuches  des  k&la-vfida  zu  schließen  sei.    Der  Ausdruck 

^  Vgl.  Schrader,  «Ober  den  Stand  der  ind.  Phil,  etc.*,  p.  19. 
'  Vgl.  Deussen,  AUgem.  Gesch.  der  Philos.  I,  p.  310 f. 
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«Ldbrbuch*  dürfte  hier  eben  schwerlich  am  Platze  sein;  denn  die 
abfUlige  und  ins  Lächerliche  ziehende  Beurteilung  Malayagiris  deutet 
darauf  hin,  dafi  man  jene  kfllavadins  überhaupt  nicht  ernst  nahm. 
Auch  Gau4ap&da,  der  VerfSeisser  der  Kftrikft  zur  MfiQjükyft-Upanishad, 
welcher  so  ziemlich  am  Anfiuig  der  eigentlich  systematischen  Philo- 
sophie steht,  erwähnt  die  ^Käla-Theoretiker*  (KäUircintakä  I,  8}  und 
^aIa-Kenner*  (käla-vido  II,  24)  in  einer  Weise,  die  nur  den  Schluß 
auf  die  völlige  Bedeutungslosigkeit  dieser  Schule  zuläßt;  Q^Akara  er- 
wähnt sie  in  seinem  Kommentar  überhaupt  nicht,  und  Änandagiri 
identifiziert  in  der  zugehörigen  Glosse  jene  kftla-vädins  mit  den  jyo- 
tinridabr  d.  h.  den  Astronomen^,  und  dazu  stimmt  vorzüglich,  daß  der 
Astronom  Varähamihira  (f  587  A.  D.)  im  Eingang  semer  Bfhat-Saxp- 
bitft'  den  Kälaväda  unmittdbar  dem  Sä&khya-  und  Vai^eshika-Systeme 
zur  Seite  stellt:  der  Astronom  machte  es  da  gerade  so  wie  der 
Grammatiker,  wenn  dieser  das  Pä^ini-dar^a^am  zur  Philosophie  rech- 
net' und  behauptet,  die  Granunatik  (vyäkarapa-qästram)  müsse  wegen 
Birer  Zweckdienlichkeit  zur  Erreichung  des  höchsten  Zieles  studiert 
werden  (1.  c.  p.  147). 

Sehen  vrir  nun  von  dieser  Lehre  des  kftla-väda,  von  dem  uns 
aber  nichts  weiter  berichtet  wird,  und  der  naturgemäß  nur  eine 
untergeordnete  Rolle  spielen  konnte,  ab,  so  enthält,  wie  es  ja 
audi  bei  dem  metaphysik-feindlichen  Charakter  des  ursprünglichen 
Buddhismus  zu  erwarten  ist,  das  Sutta-Pifaka  nichts,  was  irgendwie 
auf  die  AufEnssung  und  den  Begriff  der  Zeit  einen  Schluß  gestattete. 
Das  Mäiu&kyäputta-Sutta,  das  63ste  des  Majjhima-Nikäya  (I,  426  ff.), 
und  Aggi-Vacchagotta-Sutta,  das  72ste  derselben  Sanmüung  (I,  483  ff.), 
lassen  die  völlige  Gleichgültigkeit  Buddhas  gegenüber  Fragen,  wie  die 
nach  der  Dauer  der  Wdt,  nach  einem  zeitUchen  Leben  im  Jenseits, 
deutlich  erkennen.  Diese  Indifferenz  gegenüber  einer  theoretischen 
Naturbetrachtung,  die  vrir  an  anderer  Stelle  ausfuhrlidier  charakteri- 
siert haben,  hinderte  aber  auch  noch  zur  Zeit  der  Entstehung  des 
Abhidharma  eine  ernstliche  Beschäftigung  mit  derartigen  spekulativ- 
naturwissenschaftlichen Problemen,  und  erst  im  Milinda-pafiha,  welcher 

^  Zu  I,  8:  jyotirvidSqi  kalpansprakSram  äha  |  kftlsd  iti  | 
Zu  n,  24:  kälab  paramsrtha  iti  jyotirvidab  | 

*  Hsg.  von  Kern,  Galc.  Bibl.  Ind.  1865.  Vgl.  Thibauts  Einl.  zu  seiner 
Ausg.  der  Paficarsiddhäntika.    Ben.  1889. 

*  Vcf.  Sarva-darqana-saÄgraha  (Kalk.  1858),  p.  135  ff. 
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noch  in  enger  Beziehung  zu  dem  Tripitaka  steht,  aber  doch  schon 
den  Geist  der  kommenden  Systematik  spüren  läfit,  begegnen  uns,  wenn 
auch  keine  streng-dialektischen  Erörterungen,  so  doch  Begriffe  und 
Definitionen,  wdche  eine  lange  Schulung  des  begrifflichen  Denkens 
und  in  gewissem  Sinne  auch  eine  systematische  Gründlichkeit  der 
logischen  Entwicklung  erkennen  lassen.  Man  wird  sich  dessen  recht 
wohl  bewußt,  wenn  man  jene  eigentümliche  Stdle  des  Milinda-pafiha 
näher  ins  Auge  fia&t,  welche  uns  zu  dieser  rückschauenden  Betrach- 
tung über  die  Zeitvorstellung  der  vorbuddhistischen  Literaturepochen 
veranlaßte. 

Verschiedenes  Mt  sich  jener  Stelle  entnehmen.  Zunftchst,  da6 
die  Zeit  schon  auf  die  momentane  Gegenwart  reduziert  war.  Diese 
selbst  war  nach  den  zwei  Seiten  der  Vergangenheit  und  Zukunft  hin 
.abgeschnitten*  (cfainnft)  —  also  die  Beschränkung  der  realen  Zeit- 
lichkeit auf  den  unteilbaren  Punkt  des  Jetzt  wurde  schon  damals  als 
eine  notwendige  Konsequenz  des  positivistischen  Denkens  erkannt. 

Ferner  läßt  jenes  Gespräch  erkennen,  daß  man  mit  der  Sub- 
jektivierung  der  Zeit  Ernst  machte,  daß  man  sich  darüber  klar 
war,  der  Zeit  nur  als  eines  ideellen  Phänomens  bewußt  zu  sein  — 
eine  Annahme,  die  ja  nur  die  Konsequenz  jener  {anderen  ist,  daß 
nur  die  Gegenwart  auf  aktuelle  Bedeutung  Anspruch  erheben  kann. 
Denn  wenn  Vergangenheit  und  Zukunft  nicht  real  sind,  so  sind  sie 
entweder  absolut  nicht  oder  nur  phänomenal.  Da  das  erstere  zu  be- 
haupten nicht  angeht,  insofern  die  Vergangenheit  und  Zukunft  doch 
in  einer  unbezweifelbaren  Beziehung  zu  einander  wie  zur  Gegenwart 
stehen,  so  bleibt  nur  übrig,  sie  ideell  aufzufassen,  und  diesen  Schritt 
hatten  die  Buddhisten  schon  um  Christi  Geburt  getan.  Die  hiermit 
eng  zusammenhängende,  in  seiner  endgültigen  Antwort  xom  Ausdruck 
kommende  Ablehnung  des  Ausdrucks  kotito  ,von  der  punktuellen 
Gegenwart  aus*  (d.  h.  nach  der  Zukunft  hin)  durch  Nägasena  läßt 
sich  so  leicht  erklären:  er  will  eben  jeden  Anlaß  vermeiden,  die  Ver- 
mutung aufkommen  zu  lassen,  als  ob  die  Zukunft  etwas  Reales,  etwas 
Seiendes,  etwas  Existentes  wäre.  Er  behauptet  auch  nicht  das  Gegen- 
teQ  davon,  nämlich  daß  sie  etwas  Irreales  oder  Nicht-Seiendes  wäre, 
denn  er  fürchtet  mit  Recht,  dadurch  nur  wieder  eine  nicht  minder 
verwerfliche  und  gefthrliche  Anschauung  wachzurufen,  insofern  er 
selbst  von  jeder  Dogmatik  hinsichtlich  seines  erkenntnistheoretischen 
Standpunktes  frei  ist.    Indem  er  also  eine  Veränderung,  eigentlich 
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Wachstum  (Ya4^etui{i),  zugibt,  hält  er  doch  indirekt  an  der  punk- 
tudlen  Gegenwart  fest,  indem  er  jene  auf  die  khandhas,  die 
psychischen  Zustände,  bezieht,  die  letzteren  aber  auf  das  Leiden,  das 
dukkhaip,  das  immer  da  ist,  solange  psychisches  Sein  in  zeitlicher 
Form  existiert. 

Man  wird  aber  vieDeicht  einwenden,  diese  ganze  Erörterung  über 
das  Zeitproblem  habe  doch  herzlich  wenig  mit  der  Frage  des  Ich  zu 
tun  und  passe  überhaupt  nicht  in  die  vorliegende  Abhandlung  hinein. 
Ich  möchte  indessen  einer  solchen  Annahme  entgegenhalten,  dafi 
l^ilosophische  Probleme  ohne  Berücksichtigung  der  2^tkategorie  sich 
überhaupt  nicht  auch  nur  einigermaßen  befriedigend  beantworten 
lassen.  Gerade  deshalb,  weil  in  dem  besprochenen  Passus  der 
«Fragen  des  Milinda''  eine  präzisierte  Auffassung  der  Zeitlidikeit 
vorliegt,  ist  derselbe  fOr  die  buddhistische  Weltanschauung  von  so 
aufierordentUcher  Wichtigkeit,  und  es  wird  unsere  nächste  Au^g^abe 
sein,  die  jener  Darlegung  zu  Grunde  liegenden  Ansichten  mit  beson- 
derer Beachtung  ihrer  Beziehung  zum  Erkenntnisproblem  zu  ana- 
lysieren. 
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Soeben  wurde  gezeigt,  wie  der  Buddhismus  um  den  Beginn  un- 
serer Zeitrechnung  sich  schon  zwei  philosophische  Einsichten  zu  eigen 
gemacht  hatte :  die  Reduktion  der  aktuellen  Zeit  auf  die  momentane 
Gegenwart  und  die  Erkenntnis  der  Idealität  des  Zeitlichen,  soweit  es 
f&r  uns  als  Gegenstand  der  Erfahrung  in  Betracht  kommt.  Entspre- 
chend jener  Beschränkung  auf  den  nach  beiden  Seiten  abgeschnittenen 
Nullpunkt  der  Gegenwart  mußte  auch  die  Vorstellung  des  Ich,  soweit 
diesem  überhaupt  noch  irgendwelche  Aktualität  beigelegt  wurde,  auf 
die  des  gegenwärtigen  Augenblicks  eingeschränkt  werden.  Wir  finden 
diesen  Gedanken  nirgends  ausdrücklich  ausgesprochen,  aber  er  ist 
nichts  als  ^ine  selbstverständliche  Konsequenz  der  anderweitigen  Vor- 
aussetzungen. Hatte  man  bisher  die  Gesamtheit  der  skandhas,  also 
das,  was  wir  heute  unter  dem  „empirischen"  oder  „zusammengesetzten" 
Ich  verstehen,  als  „Ich"  betrachten  zu  können  geglaubt,  so  wurde 
diese  Vorstellung  jetzt  noch  weiter  beschränkt,  und  zwar  auf  die  mo- 
mentane Gegenwart.  In  diesem  Sinne  kann  auch  schließlich  von 
einem  „Zunehmen",  einem  „Wachsen"  geredet  werden,  indem  eben 
jeder  einzelne  dieser  Zeitpunkte  mit  einem  Merkmale  behaftet  ist, 
das,  wie  die  Folge  auf  die  Ursache,  auf  die  fünf  skandhas  oder  psy- 
chischen Elementgruppen  zurückgeführt  werden  kann.  Dieses  Gesamt- 
charakteristikum  der  skandhas,  welches  sich  zu  den  letzteren  nicht 
etwa  in  einem  absoluten  Kausalverhältnis,  sondern  nur  in  einer  Art 
von  Beziehung  befindet,  ist  nun  das  dukkham  (ssk.  duljkham),  d.  h. 
auf  deutsch  mit  nicht  ganz  genauer  Entsprechung,  weil  zu  prononziert: 
das  Leid. 
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Diese  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  etwas  abstrus  erscheinende 
Behauptung  entbehrt  indessen  nicht  einer  faktischen  Unterlage.  Es 
kommt  eb^i  darauf  an,  wie  man  die  Motivation  zum  Handehi  auffafit. 
Ich  habe  mich  an  anderer  Stelle^  dahin  ausgesprochen,  dafi  diese 
wesentlich  durch  die  GefQhle  der  Lust  und  Unlust  vermittelt  wird, 
durch  das  erstere  in  der  Gestalt  der  lusterweckenden  Hoffnung  und 
Begierde,  durch  das  andere,  insofern  die  noch  unbefriedigte,  also 
unlustbehaftete  Gegenwart  ein  beständiger  Sporn  zur  Tätigkeit  ist 
Da  nun  aber  doch  auch  die  Hoffiiung  und  Begierde  eine  illusorische 
Lust  sind,  indem  eben  das  erstrebte  Glfick  immer  erst  in  der  Zukunft 
verwirklicht  werden  soll,  für  die  Gegenwart  also  nicht  in  Betracht 
kommt,  so  bleibt  auch  hier  als  Motivationsmoment  nur  die  Unzu- 
friedenheit mit  dem  bisherigen  Zustande  übrig,  also  die  Unlust.  Nun 
ist  aber  leicht  zu  zeigen,  daß  jeder  Bewufitseinsaugenblick  von  einem 
Motiv  zum  Handeln  getragen  wird,  da  ja  sonst  die  tatsächliche  Konti- 
nuität der  menschlichen  Tätigkeit  nicht  stattfände;  und  so  ist  man 
auf  Grund  einer  rein-sachlichen  Feststellung  veranlaßt,  die  Unlust  als 
das  allgemeinste  Charakteristikum  des  Bewußtseins  abzuleiten.  Daß 
diese  Unlust  auf  ein  Minimum  reduziert  werden  kann  —  nämlich 
wenn  die  kommenden  Eventualitäten  klar  vorausgesehen  werden,  und 
ein  zielbewußtes  Handeln  alle  weiteren  unlusterregenden  Faktoren  aus 
seiner  Bahn  fernzuhalten  weiß  — ,  ändert  prinzipiell  nichts  daran, 
daß  eben  die  Unlust  infolge  ihrer  Notwendigkeit  als  Tätigkeitsantrieb 
der  stete  Begleiter  des  Bewußtseins  ist. 

Genau  dieselbe  Anschauung  liegt  nun  auch  vor,  wenn  der  Bud- 
dhismus die  Unlust  als  das  einzig  Beständige,  weil  mit  einem  jeden 
Bewußtseinsmoment  unlösbar  Verknüpfte,  bezeichnet.  Sie  wird  ihrer- 
seits wieder  auf  die  skandhas  oder  psychischen  Zuständlichkeiten 
zurückgefOhrt.  Das  ist  eigentlich  keine  Erklärung,  sondern  nur  eine 
Feststellung.  Eine  Erklärung  jener  Beziehung  hat  der  Buddhismus 
nicht  versucht,  weil  &c  zu  sehr  konsequenter  Positivismus  war  und 
sein  philosophisches  Konto  nicht  mit  metaphysischen  Hypothesen 
belasten  woQte.  Daher  gelang  es  aber  auch  dem  Buddhismus  nicht, 
die  erkannte  Alogicität  wieder  einem  höheren  Prinzip  unterzuordnen, 
vrie  wir  es  tun,  wenn  wir  die  mit  dem  Handeln  notwendig  ver- 
knüpfte Unlust  als  conditio  sine  qua  non  der  Tätigkeit  auffassen  und 

^  Das  Problem  des  Ich,  S.  79  ff.,  87. 
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die  Tätigkeit  als  einen  logiscfaen  Ausfluß  eines  tdeologischen  Welt- 
planes betrachten.  Zu  derartigen  Erklärungen  hat  es  also  der  Bud- 
dhismus nicht  gebracht,  und  aus  diesem  Grunde  ist  es  ihm  auch  nicht 
gelungen,  sich  aus  dem  individuellen  Pessimismus  und  Miserabilismus 
zu  einer  von  höheren  Gesichtspunkten  getragenen  Weltanschauung 
emporzuschwingen. 

Und  doch  war  eigentlidi  mit  der  so  äußerst  scharfsinnigen  Zer- 
gliederung des  empirischen  Ich  der  Punkt  erreicht,  von  wo  der 
Übergang  zu  einer  transzendentalen  Deutung  des  psychisch  Imma- 
nenten nicht  schwer  fallen  konnte.  Denn  wer  auch  nur  ein  klein 
wenig  das  Bedürfnis  verspürt,  die  Tatsachen  miteinander  in  einen 
inneren  logischen  Zusammenhang  zu  bringen,  wird  sich  nicht  damit 
zufrieden  geben  können,  die  Momentaneität  des  diskursiv  Bewußten 
als  letztes  erreichbares  Faktum  hinzunehmen,  sondern  er  wird  sich 
instinktiv  genötigt  fühlen,  doch  zum  mindesten  einen  Träger,  ein 
Subjekt  der  Bewufitsemsmomente  zu  hypostasieren.  Wenn  der  Bud- 
dhismus diesen  Schritt  nicht  getan  hat,  auch  späterhin  nicht,  wo 
doch  die  Lehre  in  verschiedene  Systeme  zersplitterte,  so  lag  dies  vor 
allem  an  seiner  extrem  positivistischen  Tendenz,  die  ihm  verbot,  über 
das  in  der  Erfahrung  Gegebene  hinaus  zu  spekulieren,  dann  aber 
auch  daran,  daß  die  Anerkennung  eines  Subjektes  den  radikalen 
Bruch  mit  dem  wichtigsten  und  wesentlichsten  Grundsatz  jener  Wdt- 
anschauung,  für  welche  eben  die  Leugnung  des  fttman  oder  trans* 
zendenten  Ich  entscheidend  war,  bedeutet  hätte.  Daß  einzelne  An- 
hänger des  Buddhismus  der  Denknotwendigkeit,  ein  Substrat  der 
Bewufitseinsvorgänge  anzunehmen,  unterlagen,  dafür  ist  eine  hohe 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden ;  nur  bedeutete  eben  dieser  Schritt  den 
Abfall  vom  Buddhismus  und  den  Übertritt  zu  dem  brahmanischen 
ätmavftda  der  Upanishaden  und  des  Vedftnta,  und  daß  solche  „Über- 
läufer zu  den  Tirthyas"  (titthiya-pakkantaka,  Bfil.  Paftha  ed.  Trenckner 
p.  310)  keine  Seltenheit  waren,  geht  aus  den  Texten  ziu:  Grenüge  hervor. 

Indessen  mag  es  auch  vorgekonunen  sein,  daß  der  ätmavftda 
von  Buddhisten  selbst  proklamiert  wurde,  ohne  daß  sie  sich  des 
schneidenden  Widerspruchs  bewußt  wurden,  in  welchem  sich  dersdbe 
zu  einem  Hauptprinzip  ihrer  Weltanschauung  befand.  So  wird  in 
tibetischen  Quellen^  berichtet,   daß  gegen  Dhltikas  Ende  —  es  ist 

*  Wassiljeff  I,  p.  57. 
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derselbe  Dhltika,  der,  aus  Ujjayinl  stammend,  dem  Upagupta,  A^kas 
berühmtem  Zeitgenossen  und  Führer  der  Sthaviras  auf  dem  Konzil 
2u  Pfttaliputra,  im  Lehramte  folgte  und  ein  Zeitgenosse  des  Königs 
Hinara  (=  M^vav^pbcy  Milinda)  von  Tukhftra  (=  Baktrien)  war  -^ 
9,die  Geistliehen  im  Königreich  Maru  sich  yersammeln'S  um  die  Lehre 
«Ines  gewissen  Vatsa,  der  die  Realität  des  Ich  behauptete,  zu  yer- 
danunen.  Damals  soU  auch  die  Anerkennung  des  anfttma-väda  als 
entscheidend  fOr  die  Zugehörigkeit  zum  Buddhismus  aufgestellt  worden 
sein.  Jedenfalls  geht  daraus,  daß  jene  doch  rein  philosophische  Frage 
zu  einem  Konzile  und  einer  ausdrücklichen  Verurteilung  des  ätma- 
▼ftda  als  einer  häretischen  Lehre  Veranlassung  gegeben  hat,  hervor, 
da&  einerseits  der  in  der  natürlichen  Entwicklung  des  Systems  be- 
gründete Übergang  zu  der  Anerkennung  eines  Subjekts  sdion  beträcht- 
liche Zeit  Tor  Beginn  unserer  Zeitrechnung  als  ein  Bedürfnis  empfunden 
wurde  und  ferner,  daß  man  sich  der  grundlegenden  Bedeutung  der 
positivistischen  Subjektsleugnung  als  des  wichtigsten  und  entschei- 
dendsten Grundsatzes  immer  deutlicher  bewußt  geworden  war.  Vatsa 
soll  samt  seinen  Anhängern  die  von  ihm  aufgestellte  Lehre  wider- 
rufen haben.  Falls  aber  unter  diesen  die  Schule  der  Vatsiputriyas 
zu  verstehen  wäre,  die  selbst  eine  Abteilung  der  Sthaviras  bfldeten, 
so  ließe  dies  erkennen,  wie  bedenklich  weite  Kreise  schon  damals 
brahmanische  Einflüsse  im  buddhistischen  Geistesleben  gezogen  hatten.^ 
Es  wäre  nun  von  höchstem  Interesse,  festzustellen,  in  welchem 
Umfange  die  einzelnen  Sekten  an  derartigen  Umbildungen  der  Lehre 
beteiligt  waren.  Dieses  Problem  ist  aber  ohne  Zweifel  eines  der 
schwierigsten  und  verwickdtsten  der  indischen  Kulturgeschichte.  Lehr- 
bücher der  Schulen  selbst,  die  möglicherweise  überhaupt  nicht  existiert 
haben,   sind  uns  keine  erhalten',  und  so  sind  wir  auf  die  vielfach 

^  Ich  lasse  es  dahingestellt,  wie  mit  der  angegeboien  Widerrufung 
des  Vatsa  die  Angabe  des  Dsham-jang-bschadpa  in  seinem  Werke  über  die 
spätbuddhistischen  Siddhäntas,  nach  welcher  die  Vatatpatnyas  eine  der  fOnf 
Sekten  wären,  die  das  transzendente  Ich  anerkannten,  zu  vereinbaren  ist 
(Wass.  I,  269). 

*  Nach  Wass.  I,  p.  62  sind,  was  die  Sätras  und  Abhidharmas  betrifft, 
▼on  den  Schriften  und  Lehren  der  verschiedenen  Sekten  des  HmaySna 
«nur  die  Produkte  zweier  Schulen,  der  VaibhSshikas  und  SautrSntikas,  in 
denen  sich  alle  ihnen  vorausgegangenen  achtzehn  miteinander  verschmolzen 
haben,  bis  auf  uns  gekommen*.    Vgl.  ebd.  114. 
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widerstreitenden  Mitteilungen  der  späten  tibetischen  Berichte  ange- 
wiesen, von  denen  das  in  Wassiljeffs  Buddhismus  L  (223  ff.)  aus  dem 
Tibetischen  übersetzte  Werk  des  Vasumitra  „Das  die  Verschiedenheit 
der  Hauptmdnungen  ordnende  Rad''  (samayabedhoparacanacakra) 
das  wertvollste  sein  dürfte.  Leider  sind  die  Unterscheidungsmerkmale 
der  einzelnen  Lehren  zu  summarisch  und  prinziplos  angegeben,  als 
daß  sie  sich  kritisch  verwerten  lie&en.  Auch  lassen  einzelne  Angaben, 
wie  z.  B.  die  über  die  verschiedenen  Arten  von  Unzusammengesetztem 
(S.  264,  270,  282  d.  dtsch.  Ausg.)  vermuten,  dafi  sie  sich  eher  auf 
die  Endpunkte  der  Lehrentwicklungen  innerhalb  der  einzelnen  Schulen 
beziehen  als  auf  die  Zeit  ihrer  Entstehung.  Von  größerer  Bedeutung 
ist  in  Anbetracht  des  gegenwärtigen  Standes  unserer  Kenntnisse  ohne 
Zweifel  das  Eathft-vatthu,  welches  vor  aUem  deswegen  von  maßgebender 
Bedeutung  ist,  weil  es  eine  genaue  Darstellung  des  der  Pftliüberliefe- 
rung  zu  Grunde  liegenden  Therav&da  bietet. 

FUiys  Davids  gibt  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Bande  seiner 
Obersetzung  des  Milinda-pafiha  (Sacred  Books  of  the  East  vol.  XXXVL 
p.  XX.  ff.)  seiner  Oberzeugung  Ausdruck,  daß  der  Standpunkt  des 
Eathä-vatthu  mit  dem  des  Milinda-pafdia  genau  übereinstimmt.  Auch 
tritt  diese  innere  Beziehung  und  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
V\^erke  aus  der  von  Rhys  Davids  im  „Journal  of  the  Royal  Asiatic 
Society'*  1902  (The  sects  of  the  Buddhists.  Schools  of  Buddhist 
belief.)  veröffentlichten  Obersicht  der  in  dem  Kathft-vatthu  diskutierten 
Lehrmeinungen  deutlich  hervor.  Das  ist  ja  aber  nur  natürlich  und 
eigentlich  selbstverständlich,  indem  der  Milinda-pafiha  in  Ceylon  und 
den  abhängigen  Gebieten  von  jeher  ein  fast  kanonisches  Ansehen 
genoß.  Für  Buddhaghosa,  den  berühmten  Kirchenlehrer  und  Ver- 
fasser von  Kommentaren  zu  den  Pitakatexten,  bedurfte  es  keiner 
weiteren  Bekräftigung  einer  Lehre,  wenn  dieselbe  durch  Nägasena 
vertreten  worden  war.^  Wenn  vnv  aber  weiter  in  Betracht  ziehen,  daß 
die  Heimat  der  „Fragen  des  MDinda"  das  nördliche  Indien,  genauer 
noch  der  nord-westliche  Teil  desselben  gewesen  sein  muß',  —  eine 

^  kirn  ettha  afifiena  vattabbam?  Vuttam  etaip  N&gasenatChereQ*  eva 
Mihnda-rafifift  putthena  (Sumaögala  VilSsini,  p.  275).  Vgl.  Rhys  Davids 
1.  c.  vol.  I,  p.  XVI. 

s  Rhys  Davids,  Einl.  zu  Qu.  of  Mil.  I,  p.  XLIV.  ,The  writer  of  the 
Questions  of  Milinda  resided  in  the  far  North-West  of  India,  or  in  the 
Panjftb  itself . 
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Vermutung,  die  dadurch  gestützt  wird,  dafi  der  Schauplatz  der  Ge- 
spräche des  Königs  mit  dem  buddhistischen  Weisen  in  einer  Entfer- 
nung von  nur  zwölf  Yojanas  von  Kashmir  sich  befindet^,  —  so  dürfen 
wir  bei  der  immensen  Bedeutung  jenes  Gebietes  für  die  Verbreitung 
des  Buddhismus  nach  Baktrien  und  überhaupt  in  die  westlichen 
Länder  annehmen,  daß  die  Lehrauffassung  des  Milinda-paflha  für  ein 
aufierordentlich  weites  Gebiet  maßgebend  war.  Eine  indirekte  Be- 
stätigung dieser  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlichen  Hypothese 
liegt  darin,  dafi  es  auch  in  Bunyiu  Nanjio^s  „Catalogue  of  the  Chinese 
Translation  of  the  Buddhist  Tripitaka"  Terzeichnet  ist  (No.  1358. 
„Translated  under  the  Eastem  Tsin  Dynasty",  317—420),  und  daß 
▼erschiedene  Versionen  desselben  in  chinesischen  Übersetzungen  fest- 
gestellt worden  sind.'  Es  scheint  überhaupt  ein  Standard  work  der 
SthaTiraschule  gewesen  zu  sein,  indem  es  auch  in  der  Abhidharma- 
ko^-yyäkhyä  erwähnt  wird',  und  zwar  nicht  erst  im  Eonunentare 
des  Ya^omitra,  sondern  in  dem  Texte  des  Vasubandhu  selbst.^  Der 
Abhidharmako^  aber,  dessen  Entstehungszeit  nach  S.  L^vi  (Journ. 
As.  XVL  546,  Comptes  rendus  etc.  p.  235)  in  das  6.  Jahrhundert 
fittJt,  gehört  der  Saryästiväda-Schule  an,  also  derselben,  der  auch  der 
südliche  Hlnayftna  der  Sthaviras  angehört.'  Den  genaueren  Nachweis 
dieser  Beziehungen  zu  erbringen,  wird  indessen  erst  dann  möglich 
sein,  wenn  das  umfangreiche  Material,  welches  vorläufig  noch  in  den 

^  Mil.  Paliha  ed.  Trenckner,  p.  8!2. 

<  Vgl.  Rhys  Davids,  Einl.  zum  zweiten  Bande  seiner  Obs.  des  Mil. 
Paäha,  p.  Iff.  S.  Lövy,  Transactions  of  the  Ninth  International  Gongress 
of  Orientalists  I,  p.  518. 

*  Burnouf,  Introduction  etc.,  p.  570. 

^  S.  L^vy  in  «Gomptes  rendus  des  Söances  de  rAcadömie  des  In- 
scriptions  et  Belles-Lettres*  1893,  p.  232.  Barth,  «Revue  de  THistoire 
des  Religions"  1893,  p.  258.    Rbys  Davids,  Qu.  of  Mü.  n,  p.  XVB. 

*  Ryauon  Fujishima,  Le  Bouddhisme  Japonais,  p.  1.  Wassiljeff, 
Buddh.  I,  p.  77.  ,£ine  unter  den  Hinayftnisten  berühmte  Persönlichkeit  ist, 
und  zwar  unbestiitten,  Vasubandhu,  der  Verfasser  des  Abbidharma-koQa, 
welcher  alle,  die  andere  Hauptscbule,  die  Hinayana-Sautrsntikas,  charak- 
terisierenden Ideen  in  seinem  Werke  zusammenstellte ;  die  Legenden  machen 
ihn  in  den  chinesischen  Berichten  zu  einem  Zeitgenossen  des  VikramSditya, 
in  den  tibetischen  zu  dem  des  6ambhirapaksha(?).*  cf.  Tsran.  Kap.  XXII. 
Btr.  der  C3ux>noIogie  des  Vasubandhu  vgl.  Max  Müller,  «India  what  can 
it  teach  us?%  p.  302ff. 
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tibetischen  und  chinesischen  Bibliotheken  schlummert,  zugänglich  ge- 
macht sein  wird.  Vorläufig  sind  wir  in  dieser  Hinsicht  vidÜBU^  nodi 
auf  Yage  Hypothesen  hingewiesen. 

Auch  die  Frage,  ob  und  inwiefern  jene  Sthaviralehre,  deren 
wichtigstes  Werk  in  der  Folgezeit  das  genannte  Werk  des  Yasu- 
bandhu  war,  dem  Gesetze  der  Entwicklung  unterworfen  gewesen  ist, 
das  im  Osten  nicht  minder  einschneidende  Umwandlungen  herbei- 
führte, wie  in  der  Philosophie  des  Westens,  entzieht  sich  noch  der 
Beurteilung.  Jedenfalls  scheint  sich  Vasubandhu  überhaupt  nicht 
streng  an  eine  bestimmte  Schule  angeschlossen  zu  haben,  und  wenn 
er  sich  auch  mit  Vorliebe  auf  die  Haupttexte  der  Saryftstivftdins  be- 
zieht, so  hat  er  doch  auch  den  übrigen  siebzehn  Schulen  des 
Hinayftna  manches  entnommen.^  Durch  diesen  Eklektidsmus  und 
die  damit  zusammenhängende  Unabhängigkeit  von  einer  einzelnen 
Sekte  erklärt  es  sich  auch,  daß  der  Abhidharma-ko^a  über  alle 
Lehrentwicklungen  der  übrigen  Schulen  gestellt  wird.  Er  gehört 
aber  daher  schon  einem  anderen  Milieu  an,  das  von  dem  des  vor- 
christlichen Buddhismus  unendlich  verschieden  war.  In  welchem 
Grade  die  Erkenntnistheorie  durch*  derartige  Abweichungen  vom 
früheren  Lehrstandpunkt  betroffen  war,  läfit  sich  erklärlicherweise 
nur  schwer  ermitteln;  doch  wird  man  wohl  annehmen  dürfen,  dafi 
der  Sarvftstiv&da  mehr  und  mehr  zu  einem  realistischen  Materialismus 
neigte,  wie  er  uns  z.  B.  in  der  japanischen  Eou-cha-shü  (Fujishima 
1.  c.)  und  in  dem  von  Q^kara  im  (^ärlraka-Bhäshya  II,  2.  18—28 
kritisierten  Systeme  des  Sarvästiväda  bzw.  Bfthyftrthaväda  entgegen- 
tritt.* Aber  in  einer  Hinsicht  wenigstens  ist  sich  auch  in  dieser 
stark  dem  Realismus  zuneigenden  Lehre  der  Buddhismus  treu  ge- 
blieben: in  der  entschiedenen  Leugnung  desfitman.  So  werden*  die 
im  Brahmajftla-Sutta  erörterten  62  Irrlehren,  die  hinsichtlich  des  Ich 
möglich  sind,  zurückgewiesen ;  die  Wesenlosigkeit  der  dharmas-  wird 

^  Fujishima,  1.  c.  p.  1. 

*  Die  von  Wassiljeff  I,  p.  109  aufgestellte  Behauptung:  «die  ersten 
Buddhisten  bekannten  sich  noch  zu  der  Existenz  der  Materie  oder  der 
äufiem  Welt:  sie  handelten  von  den  Atomen*  ist  nach  unseren  ausfOhr- 
lieberen  Darlegungen  mindestens  fOr  den  anfänglichen  Buddhismus  nicht 
zutreffend. 

*  Msk.  Burnouf,  f.  216  b. 
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genauso  hervorgehoben,  wie  in  den  älteren  Literaturwerken ^;  wenn 
wir  den  Angaben  Fujishima's  (I-  c.  p.  12)  Glauben  schenken  dürfen, 
würde  sogar  das  (Iftstra  nur  deshalb  alles  so  genau  erklären,  um  den 
Geist  Yon  der  VorsteOung  des  Ich  zu  befreien.'  — 

Doch  wir  sind  mit  den  letzten  Andeutungen  schon  um  Jahr- 
hunderte der  älteren  Entwicklung  des  Buddhismus  vorausgeeilt:  es 
dürfte  jetzt  angebrachter  sein,  den  Blick  auf  die  Zusammenhänge  der 
Ldire,  soweit  sie  in  den  engeren  Bereich  unserer  Aufgabe  fallen, 
zurückzuwenden,  um  festzusteUen,  ob  nicht  einige  greifbare  Resultate 
mit  Hinsicht  auf  die  Geschichte  des  Buddhismus  sich  auf  Grund  der 
bisherigen  Darlegungen  ei^;eben. 

Wir  haben  zuletzt  den  Milinda-pafiha  ins  Auge  gefafit  und  sind 
unter  Zuhilfenahme  innerer  Zeugnisse  zu  der  Annahme  gelangt,  dafi 
er  im  nördlichen  Indien,  in  der  Nähe  von  Kashmir,  vieOeicht  in 
Kashmir  selbst,  oder  aber  auch  in  Gandhära  (dem  heutigen  Kabu- 
listan),  möglicherweise  sogar  noch  weiter  nach  Osten  hin  zu  Hause 
ist'  Nach  den  Feststellungen  von  Rhys  Davids  p.  XXVII  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  dem  Verfasser  des  Milinda-pafiha 
der  Sdurifkkanon  in  wesentlich  gleicher  Gestalt  bekannt  war,  wie  er 

^  L  c.  f.  36  b:  sarvadharmä  anätmSna  iti. 

*  Si  ce  {ästra  ezpliqoe  si  minutieusement  toutes  choses  c*est  pour 
dti)arrasser  resprit  de  Tid^  de  moi,  et  lui  faire  comprendre  ainsi  la  v6rit6, 
afin  de  foire  parvenir  Fötre  vivant  au  NiryäQa. 

Ihtrod.  p.  XIV.  Le  but  du  matöriaüsme  bouddhiqoe  &  en  croire 
les  docteurs,  est  de  dfttruire  rillusion  relative  k  la  r^alit^  du  moi  .  .  .  Le 
moi  (atman)  n*est  pas  r6el  en  soi,  ce  n*est  qa*une  combinaiBon  öph^möre 
des  dnq  aggr^ts  (skandhas)  qni  sont  Tunique  r6alit6. 

*  Sägala,  die  Residenz  des  Milinda,  dürfte  doch  eher  mit  dem 
Nearch  b.  Arrian  Indica  22, 4  erwähnten,  zwischen  Indus  und  Arabis 
in  Gedrosien  gelegenen  DdxoXa  identisch  sein,  als  entsprechend  der 
Annahme  von  Rhys  Davids  (EinL  zu  Qu.  of  Mil.,  p.  XXIII)  auf  einer 
Insel  des  Indus  mit  Namen  Alasanda  gelegen  haben.  Es  liegt  nämlich 
gar  keine  Veranlassmig  vor,  das  dipa  in  dem  Kompositum  Alasandadipa 
im  Sinne  von  Insel  au&ufassen,  zumal  in  dem  in  Betracht  kommenden  Zu- 
sammenhang des  Mil.  Pa&ha  (DI.  7.  4,  Trenckner  82)  unmittelbar  vorher 
von  Jambndipa  die  Rede  ist  —  ein  deutlicher  Hinweis,  dafi  es  sich  ent- 
weder um  das  Reich  Alezanders  des  Großen  i.  a.  oder  um  einen  be- 
stimmten, und  zwar  den  nächstliegenden  Ostlichen  Teil  desselben  handelt. 
Vgl.  auch  Bumonf,  Introd.  I,  p.  620  f. 
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uns  in  der  Pftliredaktion  vorliegt;  dies,  in  Verbindung  mit  dem  Umstand, 
daß  dem  Mi]inda*pafiha  bei  den  ceylonesischen  Theras  fast  kanonisches 
Ansehen  zutefl  wurde,  und  daß  die  dogmatische  Tendenz  desselben 
genau  mit  der  des  Kathftvatthu,  jenes  spezifisch  apologetischen  Werkes 
der  Sthaviras,  übereinstimmt^,  kann  als  ein  entscheidender  Beweis 
für  die  Zugehörigkeit  des  Milinda-pafiha  zu  dem  SchrifUcanon  der 
Sthaviras  betrachtet  werden.  Aber  wie  hat  man  sich  dieses  Ver- 
hältnis vorzustellen?  Innere  Beweisgründe  lassen  über  diese  Frage 
im  Stich,  und  wir  müssen  weiteres  Material  heranziehen,  um  sie 
beantworten  zu  können. 

Wir  wissen,  daß  der  Milinda-pafiha  frühestens  zu  Anfang  des  erstea 
vorchristlichen  Jahrhunderts  verfaßt  sein  kann,  indem  König  Menander, 
der  für  unseren  Text  schon  legendär  geworden  ist,  etwa  bis  zum 
Jahre  HO  v.  Chr.  regierte.'  Da  nun  der  Milinda-pafiha  mit  den  Grand- 
sätzen des  für  den  ceylonesischen  Theraväda  maßgebenden  dritten 
Konzils,  welches  unter  Aqoka  in  Pätaliputra  abgehalten  wurde,  überein- 
stimmt, so  sind  zwei  Möglichkeiten  ins  Auge  zu  fassen:  entweder  v^ar  die 
Sthaviralehre  in  der  Fassung  des  Kathftvatthu  nach  jenem  Konzil  in 
den  östlichen  Ländern  verbreitet  und  gab  dann  hier  die  Grundlage 
fQr  die  gleiche  Tendenz  des  Milinda-pafiha  ab,  oder  aber  der  unter  A^oka 
sanktionierte  Standpunkt  war  selbst  sekundären  Ursprungs,  indem  er 
aus  den  nordwestlichen  Gebieten  nach  Centralindien  importiert  worden 
war.  Beide  Annahmen  finden  eine  gewisse  Stütze  in  den  zwar  nicht 
sehr  zuverlässigen,  aber  immerhin  ziemlich  detaillierten  Oberlieferungen, 
die  sich  in  Tibet  erhalten  haben;  auch  die  ceylonesischen  Berichte 
gestatten  Rückschlüsse. 

Es  sei  zunächst  daran  erinnert,  daß  das  Mahftvihfira  zu  Anu- 
rädhapura,  dem  wir  die  Übermittelung  des  P&likanons  verdanken,  von 
der  Schule  der  Sthaviras  ausgegangen  ist,  und  daß  der  dort  vertretene 
Lehrstandpunkt  genau  demjenigen  entspricht,  welcher  auf  dem  Konzil 
zu  Pfttaliputra  durch  Moggaliputta  Tissa  proklamiert  wurde.  Nun 
bildet  aber  der  Pariv&ra  einen  anerkannten  Bestandtefl  des  P&likanons, 
während   die  Authentizität  desselben   nicht   nur   von   den  Dharma- 


i  Rhys  Davids,  Questions  etc.  U.  (S.  B.  £.  XXXVI),  p.  XX. 

'  Rhys  Davids,  1.  c.  p.  XXII.  A.  v.  Sali  et,  «Die  Nachfolger 
Alezanders  des  Großen  in  Baktrien  und  Indien*^,  BerL  1879;  P.  Gardiner 
«Gatalogue  of  the  Goins  of  the  Greek  and  Scythic  kings  of  Baktria  and 
India*,  London  1886,  Introduction. 
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rudkas  zu  Abbayagiri  bestritten  wurde  ^,  sondern  offenbar  auch  dem 
bzw.  den  Verfassern  des  Milinda-pafiba  nicht  bekannt  war.*  Dieser 
Umstand  läßt  aber  kaum  eine  andere  Deutung  zu  als  die,  daß  der 
Ifilinda-paliha  einen  ursprünglicheren  Standpunkt  vertritt  als  die  Mahft- 
rihSravSsins,  indem,  wie  schon  Kern  (Buddh.  U.  421)  bemerkt  hat,  man 
aOen  Grund  hat  zu  glauben,  daß  diejenigen,  welche  die  Hinzufügung 
des  Parivftra  als  eine  Neuerung  bestritten,  berechtigten  Ansprodi 
darauf  machen  konnten,  für  noch  orthodoxer  und  altgläubiger  als 
ihre  Gegner  zu  gelten.  «Der  Päli-Kanon,  wie  wir  ihn  jetzt  kennen 
und  schon  im  fünften  Jahrhundert  bei  Buddhaghosa  antreffen,  schließt 
den  Pariv&ra  in  sich  ein,  ist  daher  der  Kanon  einer  einzdnen  Partei 
oder  Seite  der  ceylonesischen  Geistlichkeit,  der  Großmünsterschen, 
und  kann  daher  nicht  unter  der  Mitwirkung  der  übrigen  Parteien 
auf  der  Insel  festgestellt  oder  aufgezeichnet  worden  sein." 

Wenn  man  nun  daran  festhält,  daß  der  Milinda-paliha  doch  jeden- 
ialls  in  einer  Sekte  der  Sthaviras  zu  Hause  war,  so  kann  diese,  wenn 
man  die  Aufzählungen  der  ceylonesischen  Chroniken'  gelten  läßt, 
doch  keinenfalls  mit  derjenigen  der  Vibhajyavfidins  identisch  sein; 
denn  diese  behaupten  eben  die  Echtheit  des  Parivftra.^  DerMilinda- 
pafiha  ist  also  wohl  auf  eine  ältere  Sekte  zurückzufahren,  und  da 
sämtliche  Sekten  der  Sthaviras  letzten  Endes  auf  die  Schule  der 
fietUY&dins,  d.  h.  der  eine  Ursache  Anerkennenden,  und  der  Haima- 
Tata  zurückgehen^,  so  wird  auch  eine  dieser  beiden  Anspruch  auf 
die  Verfasserschaft  des  Hilinda-paflha  erheben  können.  Die  Frage 
•endgültig  zu  entscheiden,  sind  indessen  die  Angaben  Vasumitras  zu 
dürftig,  und  wir  müssen  uns  einer  andersartigen  Argumentation  zu- 
wenden, um  zu  positiveren  Anhaltspunkten  zu  gelangen.  — 

^  Nach  einem  Kommentar  zum  Ifahftvaipsa  (Tomour,  Einl.  p.  CI). 
Tgl.  La  Yall^e-Ponssin,  Hatörianx  etc.,  p.  53;  Max  Müller,  Vorrede 
d.  Dhammapada  XIII,  note;  Kern,  Manual,  p.  m,  note  7,  Buddhismus, 
übs.  von  Jacobi  II,  421. 

<  Rhys  Davids.  1.  c.  p.  XXXDC  ,he  (seil,  the  author)  very.  likely  had 
no  knowledge  of  the  Pariv&ra*. 

*  Dipavaipsa  V,  39  ff.;  Bodhivaipsa  96;   KathSvatthu.  P.  A.  p.  2—5. 

*  La  ValUe-Poassin,  p.  59,  verweist  auf  Kern,  Manual  etc., 
p.  110,  111;  vgl  Wassiljeff,  p.  81,  82. 

*  VgL  das  von  Wassiljeff,  p.  224 ff.,  übersetzte  und  analysierte 
Samayabhedoparacanacakra,  p.  233;  La  Vallöe-Poussin,  p.  52. 
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Ein  beachtenswerter  Umstand  liegt  nun  darin,  daß  der  Milinda* 
pallha  dem  Nordwesten  Indiens  entstammt.  Alles  aber  deutet  darauf  hin, 
dafi  dieses  Gebiet  bald  nach  dem  Parinirv9d;^a  Buddhas,  möglicher- 
weise  noch  im  ersten'  Jahrhundert  nach  demselben,  der  Lehre  ge- 
wonnen wurde^  oder  doch  unmittelbar  nach  dem  Konzil  von  VaiQSll, 
also  etwa  um  350  ▼.  Chr.*,  110  Jahre  nach  dem  Tode  des  Buddha', 
und  die  Legenden,  welche  sich  an  den  Namen  M&dhyftntika,  «der 
Mittägliche*,  knüpfen,  lassen  deutlich  erkennen,  welche  aufierordent- 
liehe  Bedeutung  Kashmir  schon  in  den  ersten  Zeiten  fSr  die  Aus- 
breitung der  Lehre  besaß.  Es  liegt  aber  nahe,  daß  die  in  Kashmir 
eingefiOhrte  Lehre  als  die  der  Hsumavatas,  der  «Schneebergbewohner*, 
bezeichnet  wurde,  und  hiermit  stimmt  überein,  daß  die  Haimavata^ 
die  älteste  und  ursprüngliche  Sthaviraschule  gewesen  seien,  indem 
«die  firüheren  Sthaviras  sich  zur  Zeit,  als  im  dritten  Jahrhundert  die 
Schule  des  Hetuv&da  sich  loslöste,   sich  die  Haimavatas  nannten.*^ 

Es  ist  indessen  nicht  wahrscheinlich,  daß  ein  beträchtlicher 
Unterschied  zwischen  der  Lehre  der  Hstuvädins  (SarvSstiväda)  und 
Haimavatas  bestanden  habe.  Wenigstens  beziehen  sich  die  von 
Vasumitra  im  Samayabhedhoparaca^acakra  (Wass.  252)  namhaft  ge- 
machten Differenzpunkte  auf  Auffassungen,  die  nicht  von  Belang 
sind  und  sich  offenbar  auch  nicht  auf  die  philosophische  Grundlage 

^  Lebensbeschreibung  Q&kyamums,  hsg.  von  Schief ner.  St  Pet.  1849» 
p.  290,  309;  Vie  de  Hiouen  Thsang,  p.  95.  «Das  angegebene  Datmn 
stimmt  mit  dem  des  TSranfttha;  siehe  bei  ihm  S.  10  u.  vgl.  S.  12.*  Kern, 
Buddh.  n,  342.  Wassiljeff,  Buddhismus,  p.  39:  «Nach  den  Worten  des 
Hiouen  Thsang  fällt  auch  die  Trennung  des  Buddhismus  in  Mahssanghikas 
und  Sthaviras  schon  in  eben  diese  Zeit;  andere  Legenden  versetzen  sie  je- 
doch erst  in  eine  spätere";  ebd.  p.  35:  «Msdhyftntika  . .  .  wird  als  Schüler 
des  Ananda  betrachtet,  während  die  Kaschmirsche  Chronik  ihn  viel  später 
ansetzt".  Die  Legende  über  Msdhy&ntika  wird  Tsran.  III  erzählt,  vgL 
Wassiljeff  39. 

«  Vgl.  Wassiljeff  I,  56. 

»  Ebd.  S.  57. 

*  Wass.  p.  230.  VgL  die  verschiedenen  chinesischen  Versionen: 
a)  die  ursprünglichen  Sthaviras  veränderten  ihren  Namen  in  «Schule  der 
Schneegebirge*;  b)  die  zweite  Schule,  welche  auf  den  Schneegebirgen 
wohnte,  wird  auch  genannt:  «Anhänger  (Schüler)  der  Sthaviras*;  c)  die 
alten  Sthaviras  erhielten  einen  anderen  Namen :  «Schule  der  Schneeberge*. 
Ober  die  Bedeutung  von  Kashmir  fOr  den  Buddhismus  vgl.  Wass.  S.  39. 
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beziehen.  Es  erklärt  sich  daher  auch  leicht,  daß  ein  Werk  der  einen 
Schule  auf  die  andere  übergehen  konnte,  ohne  daß  es  als  fremd- 
artig empfunden  wurde.  Wenn  also  der  Müinda-pafiha  in  Eashmir 
zu  Hause  war,  so  konnte  er  doch  ungehindert  in  Ceylon  Eingang 
und  Anklang  linden,  während  die  literarischen  Erzeugnisse  der  Mahs- 
sSnghikas  wohl  niemals  in  der  angeblich  orthodoxen  Lehre  der 
Stha?iras  Bürgerrecht  erworben  haben. 

Aber  noch  durch  eine  weitere  Nachricht  werden  die  engen  Be- 
ziehungen zwischen  dem  auf  dem  Konzil  von  Pataliputra  fixierten 
und  sanktionierten  Pfilibuddhismus  und  dem  Buddhismus  von  Eashmir 
bestätigt.  Wir  erfahren  nämlich  aus  Tsranfttha  (Wass.  B.  p.  44) 
daß  Dhltika,  der  Nachfolger  des  Upagupta  —  der  letztere  ist  mit  dem 
Moggaliputta  der  Ceylonesen  identisch  ^  —  auf  dem  üblichen  Luftweg 
nach  Tukhftra,  dem  heutigen  Baktrien,  flog,  wo  damals  Minara  herrschte. 
«Dhltika  bekehrte  das  Land,  eine  sichere  und  bequeme  Straße  wurde 
zwischen  ihm  und  Kashmir  angelegt;  diese  benutzten  in  der  Folge 
viele  Sthaviras  aus  dem  letzteren  und  verbreiteten  den  Buddhismus 
immer  mehr**'.  Wir  haben  hier  also  ein  ausdrückliches  Zeugnis 
über  dia  Missionstätigkeit,  die  von  Kashmir  aus  entfaltet  wurde,  und 
zwar  gerade  um  jene  Zeit,  in  welche  uns  der  Milinda-pafiha  hinein- 
führt; denn  daß  der  Minara  des  Tsranätha  mit  dem  Menander  der 
Griechen  und  dem  Milinda  der  Inder  identisch  ist,  darüber  kann  nach 
Lage  der  Dinge  kein  Zweifel  sein. 

Es  wäre  für  die  Beurteilung  dieser  unleugbaren  Beziehungen 
zwischen  Zentralindien  und  dem  Nordwesten  von  Wichtigkeit,  zu 
wissen,  von  wo  der  unter  Aqoka  sanktionierte  Buddhismus  ausge- 
gangen ist :  ob  es  dieselbe  Lehre  war,  die  Buddha  selbst  vor  langem 
im  Lande  Magadha  gepredigt,  oder  diejenige,  welche  sich  in  Kashmir 
und  Gandhära  im  Laufe  der  Jahrhunderte  entwickelt  hatte.  Gegen 
die  erste  Alt^native  spricht  nun  schon  der  Umstand,  daß  die  ortho- 
doxen Sthaviras  sich  nach  dem  Konzil  von  Vaiqfill  nach  dem  Norden 
entfernten ;  wenn  wir  also  130  Jahre  später  wieder  von  Sthaviras  am 
Mittel-  und  Unterlaufe  des  Ganges  hören,  so  läßt  dies  nur  die  eine 
Deutung  zu,  daß  eine  Art  von  Gegenreformation  daselbst  stattgefunden 
babe,  die  aber  nur  von  Kashmir  ausgegangen  sein  kann,  da  nur  dort 

»  Vgl.  Waddel,  Proceedings  of  the  Asiat.  Soc.  of  Bengal  1899,  p.  70. 
•  Wass.  L  c. 
Walleser,  Buddhismus.  10 
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die  ,,ecbte"  Lehre  bewahrt  worden  sein  konnte.  Daraus  würde  sich 
aber  mit  ziemlicher  Gewißheit  ergeben,  daß  die  Abhidharmawerke, 
welche  späterhin  in  dem  Abhidhammapitaka  zusammengeschlossen 
wurden,  in  Nordwestindien  entstanden  seien  —  eine  Vermutung,  die 
durch  verschiedene  Indizien  bestätigt  wird. 

So  hat  schon  Wassiljeff,  Buddliismus  S.  39,  darauf  hingewiesen, 
daß  der  Nordwesten  „die  Heimat  der  berühmten  (^stras  oder  Abhi- 
dliarmas^'  sei.  Ferner  wurde,  wenn  man  der  chinesischen  Biographie 
des  Vasubandhu  Glauben  schenken  darf,  die  Vibhftshä,  d.  h.  die 
Zusammenstellung  aller  Abhidharmas,  in  Kashmir  verfaßt  (Wass.  64), 
„wo  allen  Anzeichen  gemäß  die  HauptpHanzstätte  dieser  Schule  war, 
die  folglich  von  den  Sthaviras  ausging.'  Dieselbe  chinesische  Biographie 
erzählt,^  500  Jahre  nach  dem  Nirvä^a  des  Buddha  lebte  der  Arhat 
Kfityäyanaputra,  welcher  in  der  Schule  der  Sarv&stivädins  in  den  geist- 
lichen Stand  getreten  war.  Er  war  eigentlich  ein  Inder;  später  aber 
kam  er  in  das  Königreich  Kipin  (Kophen,  Kabul)  im  nordwestlichen 
Indien,  wo  er  im  Verein  mit  500  Arhats  und  500  Bodhisattvas  die 
Zusammenstellung  der  Abhidharmas  der  Schule  der  Sarvftstivftdins 
unternahm,  welche  aus  acht  Granthas  besteht.  Mit  dieser  Angabe 
stimmt  überein,  daß  K&tyäyana  versdiiedentlich  als  Verfasser  des 
Jflänaprasthäna  bezeichnet  wird.*    Von  besonderer  Bedeutung  für  die 

»  Wassiljeff,  Buddh.  217, 

'  Wassiljeff,  Buddh.  107.  Kern,  Buddh.  454.  Abhidharma-koca- 
vyäkhyS  (Msk.  Burnouf),  f.  6  b.  Beal,  Record  of  Western  Ck>untries,  I, 
p.  155  Note. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  das  Jfi&napi'asthSna  von  singbalesischen 
Schriflstelleni,  so  z.  B.  von  Buddhaghosa  (Atthasfilini  p.  7.  9.  87.  212.  409) 
als  (mahs-)pakararia  zitiert  wird,  und  daß  daher  der  in  der  Abh.  koQ. 
vyäkh.  dem  Vasumitra  zugeschriebene  pi-akaranapäda  nicht  unbedingt  ein- 
deutig ist.  Nach  Beal,  Records  etc.  I,  p.  109  (Histoire  de  la  vie  de 
Hiouen  Thsang  et  de  ses  voyages  dans  Tlnde,  trad.  paf  Stan.  Julien, 
Paris  1853,  p.  95)  wäre  der  Prakaraigiapäda  zur  Zeit  des  Kanishka  er- 
schienen, indem  dessen  Verfasser  Vasumitra  an  dem  Konzile,  das  imter  dem 
Protektorate  jenes  Königs  abgehalten  wurde,  sich  beteiligt  habe.  Zur 
gleichen  Zeit  muß  auch  das  große  Abhidharma-vibhSshft-^ftstra  abgefaßt 
worden  sein,  das  einen  aus  43  vargas  bestehenden  Kommentar  zu  Kfttyftya- 
niputras  Jnänaprasthäna-i^astra  bildet  und  uns  in  der  chinesischen  Ober- 
setzung des  Hiouen-Thsang  erhalte  ist.  Vgl.  Buniyu  Nanjios  CaU 
Nr.  1263.    Beal  1.  c.  I,  S.  155  n.,  175  n. 
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Entscheidung  der  Frage  nach  der  Heimat  der  Abhidharmawerke, 
insbesondere  des  Jfiftnaprasthftna  des  K&tyftyana,  sind  aber  die  Mit- 
teilungen der  chinesischen  Reisenden,  vor  allem  des  Hiouen-Thsang; 
denn  wenn  man  auch  berücksichtigt,  daß  letzterer  verhältnismäßig 
spät  —  im  Anfang  des  siebten  Jahrhunderts^  —  seine  Reise  nach  Indien 
unternahm,  so  sind  doch  die  Angaben  desselben  im  allgemeinen  bis  jetzt 
nicht  widerlegt  oder  als  unglaubwürdig  nachgewiesen,  sondern  im  Gegen- 
teil vielfach  durch  die  archäologischen  Forschungen  bestätigt  worden  — 
ich  erwähne  nur  die  durch  Waddell'  und  Führer  herbeigeführte  Aus- 
grabung und  Entzifferung  der*  an  Buddhas  Geburtsort  durch  A^oka 
aufgestellten  Säuleninschrift.'  Man  wird  daher  auch  Hiouen-Thsang 
Glauben  schenken  dürfen,  wenn  er  gelegentlich  seines  Besuches  von 
T&masavana  (Sultampur)  berichtet,  daß  300  Jahre  nach  Buddhas 
NirvSna  Kstyäyana  hier  den  Fa-chi-lun,  d.h.  das  Abhidharma-jfifina- 
prasthäna-Qästra,  verfaßt  habe.^  Ohne  Zweifel  wird  man  auch  der  an 
dieser  Stelle  gegebenen  Zeitangabe  eher  zustimmen,  wie  derjenigen, 
welche  sich  in  der  chinesischen  Lebensbeschreibung  des  Vasubandhu 
vorfindet  und  die  Lebenszeit  des  Käty&yana  um  200  Jahre  vorwärts 
rückt.  Das  Datum  des  Hiouen-Thsang  setzt  uns  nämlich  in  die  Lage, 
zu  verstehen,  daß  schon  zu  der  Zeit  des  A^oka  jenes  kanonische 
Hauptwerk  bestanden  haben  oder  doch  entstanden  sein  könnte,  \vährend 
dies  schlechterdings  unmöglich  wäre,  wenn  Kätyäyana  500  Jahre  nach 
Buddha,  d.  i.  100  Jahre  nach  Ka^ishka  gelebt  hätte.  Auch  sonst 
wird  Kätyäyana  von  Hiouen-Thsang  gelegentlich  erwähnt,^  aber  es 
lassen  sich  aus  den  betrefifenden  Stellen  keine  weiteren  Schlüsse  ziehen. 
Aber  selbst  diese  Zeitangabe  Hiouen-Thsangs  wird  durch  eine 
wichtige  Mitteilung  Tftranäthas  zu  gunsten  einer  noch  früheren  Ent- 
stehung des  Abhidharma  redressiert.  Aus  Täranfttha  Kap.  XI*  erfiahren 
wir  nämlich,  daß  unter  der  Regierung  des  in  Kusumapura  residieren- 
den Mah9padma(?),  des  Sohnes  des  Nanda,  der  Kanzler  Vararuci  eine 
Menge  von  Exemplaren  der  Vibhäshft  anfertigen  und  sie  unter  die  Lehrer 

»  629—645.    Vgl.  M.  Müller,  India  etc.,  p.  286. 
«  Buddhist.    Colombo  1897,  1.  Okt. 

•  Vgl.   Sitzungsberichte   der   Kön.   Preuß.    Ak.   d.   Wiss.   zu    Berlin. 
Pbi!.-hi8t.  Klasse  1897,  p.  594. 

^  Hist.  de  la  vie  etc.,  p.  103;  Beal.  Rec.  I,  175. 
»  Rec.  I,  175.    II,  280. 

•  Vgl.  Wassiljeff,  Buddh.  I,  p.  51,  Anm. 
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verteilen  ließ.  Nach  dem  vorliegenden  Berichte  müßte  also  die  VibhSshK 
zu  der  Zeit  Pft^inis  vorhanden  gewesen  sein ;  Wassiljeff  (a.  a.  0.)  schließt 
sogar  aus  dem  vorliegenden  Bericht,  daß  die  Vibhftshfi  schon  zu  der  Zeit 
des  Upagupta  oder  des  Arhant  Ya<^  verfertigt  wäre.  Es  ist  aber,  wie 
auch  Wassüjeff  andeutet,  nicht  anzunehmen,  daß  Kätyftyana,  der  Ver- 
fasser von  einem  der  Abhidharmas,  selbst  schon  den  Konmientar 
Vibhäsha  abgefaßt  habe,  und  es  ergibt  sich,  daß  die  Entstehung  des 
fraglichen  Abhidhärmatextes  in  bedeutend  ältere  Zeit  hinaufreicht. 
^Wenn  also  die  chinesischen  Angaben  überliefern,  daß  KstySyana, 
der  Verfasser  des  ersten  Abhidharma,  bei  der  unter  Ka^ishka  statt- 
gehabten Sammlung  der  buddhistischen  Lehre  den  Vorsitz  führte 
und  den  Aqvaghosha  berief,  um  die  Vibh&shä  schriftlich  auszuarbeiten, 
so  überzeugt  uns  doch  alles,  daß  Katysyana  lange  vor  dieser  Zeit  ge- 
lebt hat,  und  daß  sein  Name  hier  nur  eingeführt  ist,  um  ihn  als 
ersten  Stifter  der  Abhidharmisten  in  Erinnerung  zu  bringen,  welche 
sich  später  in  die  Vaibhäshikas  verwandelten''  (Wass.  Buddh.  S.  47). 
Allerdings  hängt  diese  ganze  Beweisführung  davon  ab,  ob  die  im 
Päli-pitaka  enthaltenen  Abhidhammatexte  mit  den  in  der  nördlichen 
Liste  aufgeführten  identisch  sind:  eine  Frage,  die  nur  durch  eine 
Vergleichung  der  Palitexte  mit  den  entsprechenden  chinesischen  Ver- 
sionen —  weder  im  Sanskrit  noch  im  Tibetischen  sind  jene  Werke 
erhalten  —  gelöst  werden  könnte.  Solange  aber  diese  wichtige  Auf- 
gäbe  nicht  erledigt  ist,  werden  wir  uns  für  berechtigt  halten  dürfen, 
die  Abfassung  der  in  dem  Abhidhamma-Fitaka  enthaltenen  Lehrbücher 
in  dem  nord-westlichen  Indien  zu  lokalisieren  und  innerhalb  des  Zeit- 
raumes von  etwa  350  bis  250  v.  Chr.  anzusetzen.  Hiermit  wäre  aber 
zugleich  auch  die  ursprüngliche  Entwicklung  des  Buddhismus,  soweit 
sie  als  ein  einheitliches  und  organisches  Gebilde  sich  darstellt,  räum- 
lich und  zeitlich  abgegrenzt,  so  daß  sich  jetzt  auch  die  Möglichkeit 
bietet,  die  ältere  Lehre  von  den  jüngeren  Umbildungen,  wie  dem  mit 
dem  Namen  des  Nägärjuna  verknüpften  Mahäy&na  oder  Mädhyami- 
kavada,  genauer  zu  unterscheiden  und  auf  diese  Weise  in  der  Ge- 
schichte des  Buddhismus  einen  bedeutsamen  Wendepunkt  zu  kon- 
statieren, der  geeignet  ist,  die  Konfusion  zwischen  den  verschiedenen 
Phasen  des  Buddhismus,  welche  die  bisherigen  Urteile  über  den 
philosophischen  Gehalt  desselben  mannigfach  beeinträchtigt  hat,  von 
einer  künftigen  zusammenhängenden  Darstellung  der  indischen  Philo- 
sophie fernzuhalten. 
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Vorwort. 

Schon  frühzeitig  spaltete  sich  der  Buddhismus  zunächst  in  zwei, 
dann  durdi  immer  weitergehende  Teilung  allmählich  in  achtzehn 
Schulen.  Über  diese  sind  wir  sowohl  aus  ceylonesischen  wie  aus 
tibetanischen  und  chinesischen  Quellen  einigermaßen  unterrichtet. 
Im  Gegensatz  zu  der  älteren  Lehre,  deren  auf  die  Quieszierung  des 
Willens  hinauslaufende  Tendenz  von  wesentlich  praktischer  Art  ge- 
wesen war,  machte  sich  schon  in  einzelnen  dieser  Sekten  das  Be- 
streben geltend,  auch  rein  theoretische  Probleme  in  Angriff  zu 
nehmen,  und  so  sehen  wir  denn  etwa  um  den  Beginn  unserer  Zeit- 
rechnung aus  der  Mitte  dieser  Sekten  heraus  eine  neue  Auffassung 
hervorgdien,  die  darauf  abhebt,  die  Leugnung  der  Substantialität, 
welche  ursprüngli(ih  wohl  nur  auf  das  Subjekt  des  Bewußtseins  be- 
zogen worden  war,  auf  alles  und  jedes  auszudehnen,  was  überhaupt 
nur  Gegenstand  eines  Begriffs  sein  kann.  Der  ältere  Buddhismus  war 
Positivismus  gewesen,  durchsetzt  mit  Skeptizismus  und  einem  guten 
Teil  von  Indifferentismus,  diese  neue  Phase  aber,  die  sich  als 
yMahftyftna*',  d.  h.  als  großes  Fahrzeug  im  Gegensatz  zum  älteren 
«kleinen*',  dem  Hinay&Da,  einführt,  ist  vermöge  einer  übrigens  durch- 
aus verständlichen  inneren  Entwicklung  zum  Verneinen  alles  Seienden 
fortgeschritten.  Man  ist  hierbei  konsequent  genug,  auch  die  allge- 
meinsten Begriffe  als  leer  (öünya)  nachzuweisen,  ja  man  geht  soweit, 
auch  den  Begriff  des  Nichtseins  zu  negieren,  und  erreicht  so  den 
eigentlichen  Ziel-  und  Endpunkt  dieser  Entwicklung,  der  nicht  so 
sehr  Nihilismus  ist,  als  Negativismus,  indem  gleichzeitig  das  Sein 
und  Nichtsein  verneint  werden  und  so  eine  , mittlere  Lehre'  (ma- 
dhyamaka-vfida),  ein  , mittlerer  Weg'  (madhyamS  pratipad)  als  die 
richtige  Stellungnahme  gegenüber  dem  Realen  gewonnen  wird. 


IV  Vorwort 

Diese  Lelire  ist,  ähulich  wie  S&nkhya  uud  Mlmftqfisft  ihre 
erste  Fassung  in  metrischen  Texten  erhalten  haben,  in  einer  Samm- 
lung von  Versen  niedergelegt  worden,  eben  der  Mfidhyamika-kärikfi, 
deren  deutsche  Obersetzung  in  Verbindung  mit  derjenigen  des  ältesten 
Kommentars,  der  AkutobhayS  des  N&gärjuna,  ich  hiermit  der  Kritik 
unterbreite.  Mit  dem  Umstände,  daß  die  nordbuddhistische  Literatur 
sich  nur  in  beschränktem  Umfange  in  der  ursprünglichen  Sanskrit- 
fassung, dagegen  ziemlich  vollständig  in  tibetischer  Obersetzung  er- 
halten hat,  hängt  es  zusammen,  daß  zwar  die  urspröngliche  indische 
Redaktion  der  Kärikä,  im  erheblich  jüngeren  Kommentar  des  Candra- 
klrti  eingebettet,  überliefert  ist,  daß  aber  der  älteste,  wohl  gleich- 
zeitig mit  der  Kfirikfi  entstandene  Kommentar  des  NftgSrjuna  nur  in 
tibetischer  Übertragung  und  einer  allerdings  ziemlich  abweichenden 
chinesischen  Version  vorliegt.  Es  bedarf  wohl  keines  besonderen 
Hinweises,  daß  sich  mit  dem  Texte  eine  Reihe  von  literarhistorischen 
und  textkritischen  Vorfragen  verbinden.  ViTeun  ich  es  unterlasse, 
denselben  an  dieser  Stelle  nälier  zu  treten,  so  geschieht  es  deshalb, 
weil  es  mir  untunlich  erscheint,  in  eine  derartige  Untersuchung  ein- 
zutreten, so  lange  nicht  eine  (übrigens  schon  in  Vorbereitung  be- 
findliche) Übersetzung  der  ältesten  chinesischen  Version  des  Kumft- 
rajlva  (Nanjio  Nr.  1179)  publiziert  ist.  Auch  die  Abfassungszeit  der 
Sanskritvorlage  des  uns  beschäftigenden  Textes  möchte  ich  aus  diesem 
Grunde  vorerst  unentschieden  lassen,  da  bei  der  Unsicherheit  der 
indischen  Geschichtsdaten  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
offenbar  nur  eine  immanente  Kritik  der  in  Frage  kommenden  Lite- 
ratur einige  Aufklärung  erwarten  läßt  Immerhin  dürfte  sich  so  viel 
mit  einiger  Bestimmtheit  behaupten  lassen,  daß  Kftrikft  und  Akuto- 
bhayä  im  zweiten  bis  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.   entstanden  sind. 

Über  die  Bedeutung  und  ViTichtigkeit  des  Kommentars  wird  man 
verschiedener  Ansicht  sein  können.  Von  den  späteren  des  Buddha* 
pälita,  Bhavaviveka  und  vor  allem  des  Candrakirti  unterscheidet  ihn 
nicht  nur  sein  bedeutend  geringerer  Umfang,  sondern  vor  allem  die 
eben  in  seiner  Kürze  begründete  Dunkelheit,  die  es  nicht  immer 
leicht  macht,  den  Sinn  und  die  Absicht  der  Erklärung  zu  verstehen. 
Auch  kommt  es  häufig  genug  vor,  daß  der  Kommentar  überhaupt 
keine  Erläuterungen  gibt,  sondern  sich  darauf  beschränkt,  den  Wort- 
laut der  Kärikft  mit  einer  geringfügigen  Änderung  zu  wiederholen. 
Immerhin  ist  seine  Kenntnis  für  das  geschichtliche  Verständnis  der 
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buddhistischen  Philosophie  unentbehrlich,  indem  seine  Interpretation 
▼on  den  zwei  Schulen,  in  die  sich  die  Mfidhyamikas  späterhin 
spalteten,  in  gleicher  Weise  anerkannt  wurde,  sodaß  eine  Beurteilung 
der  Lehrunterschiede  der  PrftsaAgikas  (Candrakirti)  und  der  Sv&tan- 
trikas  (Bhavaviveka)  unter  Zugrundelegung  der  Auffassung  der  Aku- 
tobhayft  inunerhin  möglich  ist.  Davon  abgesehen,  bietet  dieser 
Konunentar  Aufschlösse  über  die  Terminologie  und  die  Dogmatik  des 
▼orangehenden  und  gleichzeitigen  Hinayftna,  die  auch  über  das  noch 
völlig  ungeklärte  Verhältnis  des  Pali-Abhidharma  zu  dem  Abhidharma- 
ko§a  des  Vasubandhu  und  ähnlichen  Texten  einiges  Licht  werfen. 

Diese,  wenn  ich  so  sagen  darf,  philologische  Bedeutung  unseres 
Textes  war  auch  die  Veranlassung,  daß  ich  der  deutschen  Wieder- 
gabe der  tcrmini  technici  grundsätzlich  den  entsprechenden  Sans- 
kritausdruck in  Klammern  beifugte.  Bei  der  äußersten  Genauigkeit 
der  tibetanischen  Übersetzung  und  der  systematischen  Konsequenz,  mit  der 
daran  festgehalten  wurde,  die  Fachausdrücke  immer  in  der  gleichen 
Weise  wiederzugeben,  ist  es  möglich,  den  indischen  Urtext  nahezu 
wörtlich  zu  rekonstruieren.  Vom  wissenschafUichen  Gesichtspunkt  aus 
erschien  es  mir  als  wünschenswert,  die  dadurch  gebotene  Garantie 
einer  exakten  Übertragung  auch  der  deutsehen  Fassung  zu  erhalten, 
zumal  da  diese  Beifügung  des  Sanskritausdrucks  vielfach  eine  freiere 
Textgestaltung  der  deutschen  Übersetzung  gestattete,  als  es  sonst  der 
Fall  gewesen  wäre,  indem  ja  durch  die  beigefügte  Sanskritform  ein 
Korrektiv  und  die  Möglichkeit  einer  fortlaufenden  Kontrolle  geboten  ist. 

Die  vorliegende  Übersetzung  beruht  letzten  Endes  auf  einer  Ab- 
schrift des  tibetischen  Textes  nach  dem  in  Berlin  (Königl.  Bibliothek) 
befindlichen  Exemplar  der  «schwarzen''  Tanjur-Ausgabe.  Die  mangel- 
hafte Beschaffenheit  dieser  letzteren  veranlaßte  mich,  die  Kopie  mit 
dem  im  India  Office  befindlichen  Abzug  derselben  Ausgabe  zu  ver- 
gleichen. Auf  Grund  dieser  Kollation  unternahm  ich  den  Versuch 
einer  Rückübersetzung  in  Sanskrit,  sah  mich  aber  vor  allem  mit 
Hinsicht  auf  die  Zweifelhaftigkeit  einer  großen  Anzahl  von  Lesarten 
veranlaßt,  den  entsprechenden  Band  der  , roten''  Ausgabe  (Eigentum 
des  Asiatischen  Museums  in  St  Petersburg),  der  sich  gerade  bei 
Herrn  Professor  Louis  dela  VaDäe  Poussin  in  Gent  befand,  einzusehen. 
Wenn  mir  die  beschränkte  Zeit  auch  nicht  gestattete,  diesen  Text 
mit  meiner  Abschrift  zu  kollationieren,  so  war  doch  Herr  de  la  Vallee 
in  liebenswürdigster  Weise  bereit,  die  provisorische  Übersetzung  unter 
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Heranziehung  der  »roten*  Lesarten  mit  mir  durchzuarbeiten.  Eine 
exakte  KoUationierung  war  mir  aber  erst  auf  Grund  einer  photo- 
graphischen Reproduktion  des  genannten  Textes  nach  dem  in  der 
Biblioth^ue  Nationale  zu  Paris  befindlichen  Exemplar  möglich  und 
liegt  denn  auch  der  hiermit  veröffentlichten  deutschen  Übersetzung 
zugi*unde. 

Die  Drucklegung  der  Arbeit  erfolgte  mit  UnterstQtzung  der 
Heidelberger  Akademie  der  ViTissenscfaaften;  ich  beehre  mich,  hier- 
für meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen.  Auch  möchte  ich 
nicht  verfehlen,  meinem  verehrten.  Freunde  de  la  Vallte  für  die 
wertvollen  Verbesserungen,  die  er  der  Übersetzung  durch  seine 
hervorragende  Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur  hat  zuteil  werden 
lassen,  verbindlichst  zu  danken. 

Kehl  a.  Rh.,  Februar  1911. 

Prof.  Dr.  M.  Walleser. 
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ed.  B.  B.  =  Bibliotheca   Buddhica.    IV.    MülamadhyamakakftrikS    de 

Nsgftrjuna,  avec  la  Prasannapadft  Oommentaire  de 
Candrakirti,  publik  par  L.  de  la  VaD6e  Poussin. 
St.  Petersburg,  1903  fr. 

Ansgaben  des  Taijnr: 

Lh.  E.  =  Schwarze  Ausgabe  von  Lhasa  (Potala).    (Berlin,  Königl. 

Bibliothek;  London,  ludia  Office.) 
P.  E.  =  Rote  Ausgabe  von  Peking.  (Paris,  Biblioth^ue  Nationale ; 
St.  Petersburg,  Asiat.  Museum.) 

Der   der  vorliegenden  Übersetzung  zugrunde  liegende  tibetische 
Text  befindet  sich  im  17.  Band  des  Tanjur  mdo, 
fr.  29  a — 104  b  der  schwarzen  Ausgabe, 
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Die   in    aufrechter    Klammer   []  beigefügten    Seitenzahlen    be- 
ziehen sich  auf  die  schwarze,  die  in  schräger  [  ]  auf  die  rote  Ausgabe. 
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Die  drei  Kostbarkeiten  verehre  ich! 
Hafiju^rl,  den  jung  gewordenen,  verehre  ich! 
Den  Lehi^er,  den  ed]en  Nfigfirjuna,  verehre  ich! 

Der  Entstehen  und  Vergehen  auf  diese  Weise  [29  b]  auf- 
gaben und  den  pratitya-samutp&da  (das  abhängige 
Entstehen)  verkündet  hat,  ihn,  den  Herrscher  der  Weisen 
(rounTndra),  verehre  ich! 

Der  den  pratItya-samutpSda,  ohne  Vergehen,  ohne  Ent- 
stehen, nicht  abgeschnitten,  nicht  ewig,  ohne  Kommen, 
ohne  Gehen,  ohne  Einheit,  ohne  Vielheit,  die  glQckseUge 
Beruhigung  der  Entfaltung  (prapaüca),  gelehrt  hat,  ihn,  den 
vollendeten  Buddha,  den  besten  der  Redner,  verehre  ich! 

Die  zu  unterweisenden  (vineya-jana),  die  in  dem  Irrtum  einer 
Verursachung  durch  Gott  (livara),  purusa,  durch  beide,  durch  die  Zeit, 
von  selbst  (prakrtyft),  Bestimmung  (niyati),  Eigensein  (svabhSva), 
Veränderung  (vikära),  Atome  (anu)  befangen  sind  (vipratipanna),  die 
(ferner)  den  Ansichten  des  Grundlosen  (ahetu),  des  vom  Grund  Ver- 
schiedenseins (visamahetu),  des  Vernichtetwerdens  (uccheda),  des  [B4h] 
Ewigseins  (teivata)  zuneigen  (abhinivista),  die  femer  außer  Sicht 
(paroksa)  des  dharma-kftya  sind  und  der  oder  jener  Ansicht  eines 
Selbstes  (atma-drsti)  zuneigen  —  wer,  um  diese  von  der  Ansicht  der 
Grundlosigkeit,  des  vom  Grund  Verschiedenseins,  der  Vernichtung, 
des  Ewigseins  zu  befreien  (vinivrttaye)  und  den  dharma*k&ya  zu  ver- 
künden (avabodhftya)  und  sie  von  allen  möglichen  Ansichten  eines 
Selbstes  zu  befreien,  nachdem  sie  aufierordentiich  geläutert,  mit  Groß- 
mut (mfthStmya)  begabt  und  zu  Behältern  der  tiefen  Lehre  geworden 
sind,  die  früher  mitgeteilte  (eig.  gesagte)  bedingungsweise  Entstehung 
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(pratxtya-samutp&da),  ohne  Vergehen,  ohne  Entstehen,  ohne  Ver- 
nichtung, nicht  ewig,  ohne  Kommen,  ohne  Gehen,  ohne  Vielheit, 
ohne  Einheit,  das  stille  Erlöschen  aller  Entfaltung  (prapafica), 
lehrt,  vor  ihm,  dem  vollkommen  Erleuchteten,  dem  besten  der  Reden- 
den, verbeuge  ich  mich  (vande):  das  ist  (der  Sinn).  Durch  diese 
Äußerung  des  Preises  (stutyudbhsvans)  des  tathSgata,  verbunden  mit 
Verehrung  (namaskära)  und  Begrüßung  (upacära),  wird  die  Wahrheit 
des  höchsten  Sinnes  (paramSrtha-satya)  gelehrt. 

„Ohne  Vergehen":  in  diesem  abhängigen  Entstehen  (pratltya- 
samutp&da)  ist  nicht  Vergehen.    Weshalb?    Weil  nicht  Entstehen  ist. 

«Ohne  Entstehen*:  weil  nicht  Vergehen  ist, 

„Ohne  Vernichtung* :  wie  Same  und  Sproß. 

«Nicht  ewig*:  wie  der  Zustand  (bhsva)  der  Dauer  (ftyftma)  von 
Same  und  Sproß. 

„Ohne  Konmien,  ohne  Gehen* :  wie  der  Raum  (skfi^). 

„Ohne  Vielheil*:  wie  Reisfrucht. 

„Ohne  Einheit*:  [30a]  wie  Reissame. 

Auch  bei  den  übrigen  Prädikaten  (eig.  Sätzen,  vftkya)  ist  so  je 
nachdem  (yathftyogam)  die  Beziehung  (prayoga)  anzugeben. 

Hier  wendet  man  ein:  Weshalb  widerspricht  er  diesen  acht 
Prädikaten  (prakSra)? 

Hier  antwortet  man :  Dieses  [35  a]  abhängige  Entstehen  wird  im 
Sinne  der  gewöhnlichen  Wahrheit  (vyavah&ra-satya)  gelehrt ;  um  von 
den  sich  der  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  Zuwendenden  (para- 
märtba-satya-pravrtta)  den  Hang  (abhinivei^a)  zu  den  acht  Arten  von 
Sätzen  (vftkya)  des  Vergehens  usw.  fernzuhalten,  werden  die  acht 
Sätze  „ohne  Vergehen*  usw.  angeführt. 

Hier  wendet  man  ein:  Warum  wird  denn  das  Wort  „ohne 
Vergehen  (anirodha)*  zuerst  genannt? 

Hier  antwortet  man:  Wenn  auch  so  das  Wort  „Entslehen*  eben 
vorher  anzufahren  ist,  so  ist  doch  infolge  der  Verbindung  (sambandha) 
des  dloka  kein  Widerspruch  (virodha)  mit  der  früheren  Anwendung 
(prayoga)  des  Wortes  „ohne  Vergehen*. 

Oder:  um  das  Haften  (abhiniveia)  derer,  die  in  dem  Worte 
„Vergehen*  an  dem  Sein  (bhftva)  haften,  zu  entfernen  (parihSrSrtham). 
Wie   in  der    Bhagavatl-Prajfiftparamitft ^   gesagt    ist:    „Subhüli,    wie 


*■  Aftasfthasrikft-prajfiftpftramitS  (ed.  Rfij.  Mitra)  p.  353,  uff. 
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meinst  du,  wird  der  Gedanke  (citta),  der  vergangen  ist,  wieder  ent- 
stehien?**  Er  antwortete:  « Erhabener,  er  wird  es  nicht''.  Er  sprach: 
.Subhüti,  wie  meinst  du,  ist  der  Gedanke,  der  entsteht,  mit  der 
Eigenschaft  des  Vergehens  (nirodha-dharmin)?'  Er  antwortete:  ,Er 
ist  nicht ^  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens" .  Er  sprach :  ^Subhüti,  wie 
meinst  du,  wird  das,  was  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens  be- 
haftet ist,  vergehen ?**  Er  antwortete:  „Erhabener,  das  wird  nicht 
sein*.  Er  sprach:  ,Subhüti,  wie  denkst  du,  ist  das,  was  nicht  ent- 
standen ist,  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens?*  Er  antwortete: 
«Erhabener,  das  ist  nicht  (so)*.  Er  sprach:  «Subhüti,  wie  meinst 
du,  wird  das,  was  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens  ist,  entstehen?* 
Er  antwortete:  „Erhabener,  das  wird  es  nicht' .  Er  sprach:  „Su- 
bhüti  [35b]f  wie  meinst  du,  wird  das,  was  mit  der  Eigenschaft  des 
Vergangenseins  ist,  vergehen?"  Er  antwortete:  „Erhabener,  das  wird 
es  nicht*  [30b].  Er  sprach:  „Subhüti,  wie  meinst  du,  ein  dharma, 
der  von  sich  aus  (prakrtyS)  ohne  Eigensein  (svabhftva)  (und)  ver- 
gangen ist,  wird  der  vergehen?*  Er  antwortete:  „Erhabener,  das 
wird  nicht  sein*.  —  Weil  so  in  der  Prajfi&pSramitä  auf  das  mit 
der  Eigenschaft  des  Vergehens  Behaftete  der  Vorgang  (krama)  des 
Vernichtetwerdens  im  üblichen  Sinne  (vyavahftra-sambaddha)  ange- 
wendet wird,  deshalb  wird  die  Beziehung  (prayoga)  des  Wortes 
„ohne  Vergehen*  zuerst  genannt. 

Oder:  Weil  die  Bedeutung  (artha)  des  Wortes  „ohne  Vergehen* 
mit  Bezug  auf  die  Widerlegung  bis  zum  Worte  „ohne  Vernichtung 
(anuccheda)*^  reicht  (eig.  vorhanden  ist),  wird  die  Beziehung  (prayoga) 
des  Wortes  „ohne  Vergehen*  zuerst  genannt.  Weil  infolge  desNicht- 
vernichtetwerdens  Vergehen  nicht  ist,  und  hier  „was  vernichtet  wird, 
das  vergeht*  nicht  zutrifft  (eig.  „ist*),  deshalb  ist  nicht  Vergehen. 

Weil  des  Wortes  ^ohne  Entstehen*  Sinn  (artha)  mit  Bezug  auf 
die  Widerlegung  bis  zum  Worte  „nicht  ewig**  vorhanden  ist,  wird 
nach  dem  Worte  „ohne  Vergehen*  „ohne  Entstehen*  genannt. 

Weil  infolge  des  Nichtvergehens  nicht  Vernichtung  ist,  (und)  hier 
„was  vergeht,  das  wird  vernichtet*  nicht  zutrifft,  deshalb  ist  nicht 
Vernichten. 


^  ,  nicht '^  ist  nach  der  A^tasähasriks  zu  tilgen. 

'  „ohne"  ist  nach  der  roten  Ausgabe  zu  entfernen. 

'  „nicht  ewig"  ist  nach  Analogie  der  oben  angeführten  Lesart  der 

roten  Ausgabe  in  «ewig*  zu  verändern. 
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Weil  infolge  des  Nichtentstehens  nicht  Ewiges  ist,  (und)  hier 
.was  entsteht,  das  ist  ewig*  nicht  zutrifft,  deshalb  ist  nicht  Ewiges. 

Jetzt  wird  anders  geprüft. 

.Ohne  Vergehen":  weil  das  Vergehen  des  Vergangenen  und  des 
(noch)  nicht  Vergangenen  nicht  möglich  ist. 

«Ohne  Entstehen":  weil  es  ohne  Wandern  nicht  möglich  ist. 

Hier  [36  a]  noch  eine  andere  als  die  frühere  Methode  (paryftya). 

«Ohne  Vergehen" :  weil  das  Vergehen  eines  hiervon  verschiedenen 
Zustandes  (avasths)  nicht  möglich  ist. 

Noch  eine  andere  Erwägung  (vic&ra). 

«Ohne  Vergehen":  weil  Körper  (k&ya)  und  Name  (nftma)  nicht 
zutrifft  (upapadyate,  möglich  ist);  weil  auch  in  dem  Entstehungslosen 
Körper  und  Name  nicht  möglich  sind. 

Eine  andere  Methode. 

„Ohne  Vergehen":  weil  An-sich-Sein  (svabhftva)  nicht  zutriilt. 

.Ohne  Entstehen":  auch,  weil  An-sich-Sein  nicht  zulriilt. 

Eine  andere  Erwägung. 

«Ohne  Vergehen":  weil  an  An-sich-Sein  leer.  .Ohne Entstehen": 
auch,  weil  an  An-sich-Sein  leer. 

Noch  eine  andere  Methode. 

.Ohne  Vernichtung",  weil  ohne  Vergehen.  .Nicht  ewig"  [31a], 
weil  ohne  Entstehung.  .Ohne  Vielheit",  weil  ohne  Entstehen. 
.Ohne  Einheit",  weil  ohne  Vergehen.  .Ohne  Kommen",  weil  ohne 
Entstehen.     .Ohne  Gehen",  weil  ohne  Vergehen. 

Eine  andere  Erwägung. 

Weil  Entstehen  und  Vergehen  nicht  sind,  ist  nicht  Festhalten 
(abhiniveda)  an  aUen  übrigen. 

Eine  andere  Methode. 

Wovon  abhängig  was  entsteht  (yat  pratitya  yad  utpannam),  weil 
dieses  weder  mit  jenem  identisch  ist,  noch  (von  ihm)  verschieden  ist, 
weil  deshalb  auf  drei  Arten  (prakära)  auch  da  Entstehung  unmöglich 
ist,  deshalb  ist  nicht  Entstehen.  Deshalb,  weil  Entstehen  nicht  ist, 
ist  nicht  Kommen.    Weil  Kommen  nicht  ist,  ist  nicht  Gehen. 

Eine  andere  Erwägung. 

Wovon  abhängig  was  entsteht,  weil  dieses  niclit  eben  jenes  ist, 
deshalb  ist  nicht  .Ewiges".  Weil  es  nicht  verschieden  ist,  deshalb 
ist  nicht  Vernichtung. 

Dies  ist  eine  andere  Erwägung. 
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Wovon  abhängig  [36hJ  was  entsteht,  weil  es  nicht  eben  dieses 
ist,  deshalb  ist  nicht  Einheit  Weil  es  nicht  verschieden  ist,  deshalb 
ist  nicht  Verschiedenheit. 

Dies  ist  eine  andere  Methode. 

Wovon  abhängig  was  entsteht,  das  ist  nicht  mit  An-sich-Sein 
(svabhfiva).  Weil  ohne  An-sich-Sein,  ist  nidit  Entstehen.  Weil  Ent- 
stehen nicht  ist,  ist  nicht  Einheit  und  ist  nicht  Verschiedenheit 
Weil  Entstehen  eben  nicht  ist,  ist  nicht  Kommen  und  ist  nicht  Gehen. 

Dies  ist  eine  andere  Methode. 

Wovon  abhängig  was  entsteht,  das  ist  ohne  Eigensein.  Weil 
chue  Eigensein,  soU  man  sich  bei  allen  Wortunterscheidungen  wie 
Vergehen  usw.  nicht  an  einem  Wesen  halten. 

Dies  ist. eine  andere  Methode. 

Hier  sind  die  ersten  vier  Bezeichnungen  (väkya)  «ohne  Ver- 
gehen^ usw.  bis  , nicht  ewig*,  weil  sie  im  allgemeinen  ihrer  eigenen 
Bedeutung  nach  zusammengehören  (sva-samaya-antargatatvftt),  diese 
schon  erklärt  worden  (vyäkhyäta).  Weil  die  letzten  (uttaräni),  die  da 
sind,  unter  einer  anderen  Bedeutung  zusammengefaßt  werden,  sind 
diese  noch  zu  erklären. 

Da  die  SftAkhyas  annehmen,  Grund  (hetu)  und  Folge  (phala) 
seien  eines,  (hei&tes)  [31b],  um  diese  zu  widerlegen  (nivartanSrtham): 
«nicht  eines*. 

Da  die  Vai^esikas  annehmen,  Grund  und  Folge  seien  ver< 
schieden,  (hei&t  es),  um  sie  zu  widerlegen:  , nicht  verschieden*. 

Weil  diese  beide  auch  daran  hängen,  dafi  an  den  Dingen 
(bhävesu)  verschiedene  Arten  von  Handlungen  (kriyä)  sind,  um  diese, 
sie  unter  , Gehen*  zusammengefaßt  habend  (samgrhya),  zu  wider- 
legen, wird  «ohne  Kommen,  ohne  Gehen*  gelehrt. 

Hier  wendet  man  ein:  Da,  wenn  ein  Gegenstand  (artha)  nicht 
da  ist,  die  verschiedenen  Bezeichnungen  «Vergehen*  usw.  nicht 
entstehen  (können)  (nirodhädi-näma-vi^esa-asambhav&t),  deshalb  sind 
die  Dinge,  bei  deren  Sein  die  Bezeichnungen /^P'o/ »Vergehen*  usw. 
als    entstehen  könnend   (sambhava)    vorgestellt  werden   (saäkalpita). 

Hier  antwortet  man:  Wenn  Bezeichnung  (näma)  und  Bezeich- 
netes (abhidheya)  erreicht  wären  (prasidhyete),  so  wären  auch  jene 
Bezeichnungsunterschiede  «Vergehen*  usw.  erreicht.  Aber  sie  treffen 
nicht  zu.  Weshalb?  Hier  würden  Bezeichnung  und  Bezeichnetes 
als  eines  oder  als  Verschiedenes  erreicht  werden.    Beides  auch  trifft 
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nicht  zu.  Weshalb?  Wenn  eben,  was  Bezeichnung  ist,  dasselbe 
wie  das  Bezeichnete  wäre,  dann  wäre  es  mit  dem  Bezeichneten 
Eines.  Wenn  es  so  Eines  wäre,  so  würde,  wenn  ,  Feuer"  gesagt 
würde,  das  Wort^  brennen,  aber  es  brennt  nicht 

Ferner,  da  hier  die  Wort  verständigen  (§abda-vicaksana)  einen 
Unterschied  von  Täter  und  Tat  feststellen  (eig.  erreichen,  prasiddeh), 
deshalb  sind  diese  zwei  nicht  eben  eines. 

Wenn  indessen  die  Bezeichnung  ein  anderes,  das  Bezeichnete 
auch  ein  anderes  ist,  so  sind  sie  verschieden;  da  diese  beide  ohne 
Grund  wären,  so  ist  das  nicht  erwünscht. 

Wenn  auch  des  Bezeichneten  Bezeichnung  zutrifift,  wessen  Be- 
zeichnung ist  es,  wenn  das  Bezeichnete  nicht  ist?  Ohne  Bezeichnung 
auch  trifft  das  „Bezeichnete"  nicht  zu.  Wodurch  würde  hier  mit 
der  Bezeichnung  verbunden  (bezogen,  sambadhyate)?  Deshalb  sind 
diese  beide  auch  nicht  verschieden. 

Weil  so  Bezeichnung  und  Bezeichnetes,  diese  beiden,  als  Eines 
und  als  Verschiedenes  nicht  zu  erreichen  sind,  deshalb  werden  die 
Bezeichnungsunterschiede  ,, Vergehen"  usw.  nicht  erreicht. 

Ferner  nach  Maßgabe  der  Lehre  (ägama-pramänät)  (heifit)  es 
im  sütra:  «Die  Bezeichnung  ist  wie  eine  Spiegelung  (marlci);  wenn 
sie  wie  eine  Spiegelung  ist,  ist  sie  falsch  (vipanta);  was  falsch  ist, 
das  ist  nicht  wahrhaftig  (vitatha,  asadbhüta);  was  unter  der  Bezeich- 
nung «nicht  wahrhaftig"  [37h]  vorgesteUt  wird  (vikalpa)  und  [32a] 
unterschieden  wird  (prabheda),  das  ist  nicht  «wahrhaftig-seiend 
(sadbhüta)".  Weil  so  gesagt  ist,  deshalb  werden  auch  nach  Mafi- 
gabe der  Lehre  Bezeichnung  und  Bezeichnetes  nicht  als  zweierlei  er- 
reicht; weil  diese  beiden  nicht  erreicht  werden,  werden  die  Bezeich- 
nungsunterscheidungen (abhidhftna-vikalpa)  «Vergehen"  usw.  nicht 
erreicht. 

Auch  wegen  des  Folgenden  ist  Vergehen  nicht  zutreffend.  Wes- 
wegen? Weil  es  in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der 
Welt  die  Dinge  (bhfiva)  als  unvergänglich  gesehen.  Z.B.  wenn  die 
Unterschiede  (bheda)  von  Reis  u.  dergl.  des  ersten  kalpa,  die  ver- 
gangen sind,  (wirklich)  vergangen  wären,  würden  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit  Reis  u.  dergl.  nicht  vorhanden  sein  (vidyeran).  Da  sie 
vorhanden  sind,  deshalb  ist  nicht  Vergehen. 


'  Oder  ,der  Mund',  tib.  kha  =  ssk:  mukha,  vacana. 
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Hier  wendet  man  ein:  Es  ist  doch  Entstehen. 

Hier  antwortet  man:  Entstehen  ist  nicht.  Weshalb?  Weil  es 
in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Weit  die  Dinge  als 
unentstanden  gesehen.  So  z.  B.,  wenn  das  Reis  u.  dergl.  des  ersten 
kalpa  nicht  sind,  so  ist  nicht  irgendwelches  jetziges  Reis  u.  dergl. 
Wenn  ohne  diese  (in)  der  jetzigen  Zeit  Reis  u.  dergl.  vorhanden 
wären,  so  wäre  es  richtig  zu  sagen:  «Entstehen  ist*.  Da  sie  nicht 
vorhanden  sind,  deshalb  ist  nicht  Entstehen. 

Hier  wendet  man  ein:  «Vernichtmig  ist*. 

Hier  antwortet  man:  « Vernichten  ist  nicht*.  Weshalb?  Weil 
es  in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge 
(als)  ohne  Vernichtung  gesehen.  Aus  dem  Reissamen  sieht  man 
Reiskeim  usw.  entstehen.  Wenn  Vernichtung  (Abschneiden)  wäre, 
wörde  die  Entstehung  nicht  [38 aj  wahrgenommen.  Da  das  Ent- 
stehen wahrgenommen  wird,  deshalb  ist  nicht  Vernichten. 

Hier  wendet  man  ein:  Es  ist  Ewiges. 

Hier  antwortet  man:  Ewiges  ist  nicht.  Weshalb?  Weil  es  in 
der  Welt  so  gesehen  wird.  « Ewige  Dinge  kommen  nicht  vor 
(upapadyante)* :  so  wird  in  der  Welt  gesehen.  Der  Same  von  Reis 
wird  zur  Zeit  des  Sprosses  nicht  gesehen.  Weil  so  zur  Zeit  des 
Sprosses  der  Same  verschwunden  ist  (nivrtta),  deshalb  ist  er  nicht 
ewig  [32  b].  Wie  der  Same  von  Reis,  so  sind  auch  alle  Dinge  zu 
verstehen  (cetayitavya). 

Hier  wendet  man  ein:  Wenn  so,  dann  sind  die  Dinge  ein- 
heitlich. 

Hier  erwidert  man:  Sie  sind  nicht  einheitlich.  Weshalb?  Weil 
es  in  der  Weit  gesehen  wird.  So  sieht  man  in  der  -Welt  die 
Dinge  nicht  als  einheitlich.  Hier  ist  der  Reissame  nicht  der  Sproß. 
Wenn  Einheitlichkeit  wäre,  so  würde  man  nicht  diese  verschiedenen 
Bezeichnungen  „Same''  und  „Sproß"  anwenden.  Da  man  diese  ver- 
schiedenen Bezeichnungen  anwendet,  deshalb  ist  nicht  Einheitlichkeit. 

Hier  wendet  man  ein:  Wenn  Einheitlichkeit  nicht  beliebt 
(anifta),  so  werden  die  Dinge  verschiedenheitlich  (nänSrtha)  sein. 

Hier  sagt  man:  Sie  sind  nicht  verschiedenheitlich.  Weshalb? 
Weil  es  in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge 
nicht  als  verschiedenheitlich  gesehen.  Hier  werden  [38h]  , Reis- 
same*, „Reissproß*,  , Reisblatt*  usw.  gesehen.  Wenn  da  Ver- 
schiedenheit angenonunen  wird  (isyate),   vne  wird  dann  «Reissame*, 
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.Reissproß'',  »Reisblatt":  eine  solche  Bestimmung  (niöcaya)  ange- 
wandt (eig.  gesagt,  ucyate)?  nnd  warum  geschieht  nicht  die  Bezeich- 
nung .Eodravasame",  .Kodravasprofi*,  .KodraTablatt"?  Weil  das 
nicht  geschieht,  deshalb  ist  nicht  VerschiedenheiL 

Hier  wendet  man  ein:  Kommen  ist. 

Hier  sagt  man:  Kommen  ist  nicht.  Weshalb?  Weil  es  in  der 
Welt  (so)  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge  nicht 
als  irgendwoher  konunend  gesehen.  Hier^,  wenn  der  Reissproß 
irgendwoher  gekommen  ist,  dann  ist  er  nicht  auf  dem  Reissamen 
beruhend  (vyavasthita,  niirita).  Wenn  der  Sproß  von  irgendeinem 
anderen  Ort  her  käme  (und)  an  dem  Samen  sich  festsetzte, 
(yyavasthänam  ftpanna),  so  würde  er,  wie  ein  im  Baume  befindlicher 
(vyavasthita)  Vogel,  wahrgenommen  werden.  Da  er  aber  nicht  so 
wahrgenommen  wird,  deshalb  ist  nicht  Kommen. 

Hier  wendet  man  ein  [33  a]:  Es  ist  Gehen. 

Hier  sagt  man:  Gehen  ist  nicht  Weshalb?  Weil  es  in  der 
Weit  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge  (als)  ohne 
Grehen  gesehen.  Hier  wird  der  Reissproß  nicht  aus  dem  Samen 
hervorgehend  gesehen.  Wenn  Gehen  wäre,  so  würde,  wie  in  dem 
Berge  die  Schlange,  er  (sc.  Same  im  Sproß)  wahrgenonunen  werden. 
Da  er  nicht  wahrgenommen  wird,  deshalb  ist  nicht  Gehen.  So  sind 
auch  nach  diesem  Verfahren  (pravrtti)  Vergehen  usw.  nicht  zu- 
treffend. 


^  ,hdi   nl*    (schwarze   und  rote  Ausgabe)  ist  wohl  in  ,hdi  na*  zu 
andern. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Bedingungen  (pratyaya). 


Einwand:   Wie   ist  denn  auf  andere  Weise  Entstehen  nicht? 
Antwort: 

Nicht  von  selbst,  nicht  von  anderem,  nicht  aus  beidem, 
nicht  grundlos 

Entstanden  sind  irgendwelche  Dinge  [39  a]  irgendwo  (und) 
irgendwann.  (I.  1.) 

«Nicht  von  selbst':  nicht  aus  sich  selbst  seiend.  „Nicht  von 
anderem' :  nicht  eben  aus  einem  anderen  Selbst  seiend.  .Nicht  aus 
beidem*:  von  sich  selbst  und  aus  anderem  nicht  seiend.  , Nicht 
grundlos*:  nicht  ohne  Grund  seiend.  ,Dmge'  (bhSva):  die  dharmas; 
das  Wort  «bhSva*  ist  allen  Lehrern  (tirthika)  gemeinsam:  so  ist  die 
Beziehung  (sambandha).  «Irgendwelche* :  irgendwelche  Dinge 
(bhftva).  «Irgendwo* :  zu  irgendwelcher  Zeit  und  an  irgendwelchem 
Ort.  «Entstanden* :  entstanden  (utpanna),  hervorgegangen  (sambhüta), 
herbeigeführt  (abhinivrtta).  Das  Wort  «irgendwann*  hat  den  Sinn: 
«zu  irgendwelcher  Zeit*.  «Sind  nicht*:  sind  nicht  seiend.  Weil 
durch  diese  vier  Arten  von  Verfahren  (krama)  der  Dinge  Entstehen 
nicht  zutrifft,  deshalb  werden  die  Sätze  der  Widerlegung  des  dem 
«ohne  Entstehen*  usw.  Entgegengesetzten  angeführt.^ 

Einwand:  Die  vier  Verfahreusarten  (krama-prakSra),  durch 
welche  ihr  die  Dinge  als  unentstanden  prüft,  aus  welchen 
Gründen  (yukti)  (und)  wie  sie  nicht  zutreffen,  ist  zu  erkennen 
(vijfieya). 


^  tasmftd  anirodhsdi-visamapaksa-nirakarai^a-Yaky&ny  abhihit&ni. 
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Antwort : 

Der   Dinge  Eigensein   befindet   sich    nicht   in  den    Be- 
dingungen usw. ; 

Wenn  Eigensein  sich  nicht  vorfindet,  (so)  [33  b]  ist 
nicht  Anderssein.  (I.  2.)^ 
,Der  Dinge*':  der  dharmas.  „ Eigensein ":  das  Wesen  (bh&va) 
seiner  selbst  ist  Eigensein.  ,  Selbstsein ",  das  ist  der  Sinn.  ,In  den 
Bedingungen  usw.*  bedeutet  »in  dem  Grund  (hetu)  usw.*  [39h]  ,U8w." : 
dieses  Wort  ist  gesagt,  um  die  von  andern  Lehrern  (tirthika)  ge- 
lehrten Bedingungen  zusammenzufassen.  ,  Befindet  sich  nichf*: 
Nachdem  die  Lehre  des  Grundes  (hetu-nirde§a)  vorher  aufgegeben 
ist,  hat  „befindet  sich  nicht"  die  Bedeutung  der  Verneinung  (prati- 
sedha,  Fernhalten).  „Eigensein*:  hat  die  Bedeutung  „Das  Sein 
seiner  selbst*.  „Sich  nicht  vorfindet*  bedeutet  „ist  nicht  seiend*. 
„Anderssein*  ist  das  Wesen  (svabhftva)  des  anderen,  das  Sein  (bhftva) 
des  anderen,  nicht  Selbstsein.  „Ist  nicht*  hat  den  Sinn:  „ist  nicht 
seiend*. 

Weil  der  Dinge  Eigensein  in  den  Bedingungen  usw.  nicht  ist, 
deshalb  trifft  nicht  zu,  daß  die  Dinge  von  selbst  entstehen.  Weil, 
wenn  Eigensein  nicht  ist,  Anderssein  nicht  ist,  deshalb  trifift  nicht 
zu,  daß  die  Dinge  au»  anderem  entstehen.  Da  sie  aus  eigenem 
Sein  und  aus  anderem  Sein  nicht  sind,  trifft  nicht  zu,  daß  die  Dinge 
aus  beidem  entstehen.  Da  „ohne  Grund*  ganz  schlecht  (nikrs^a) 
ist,  trifift  auch  nicht  der  Dinge  Entstehen  aus  diesem  zu. 
Hier  wird  von  den  Abhidharmakennern  eingewendet: 

Bedingungen    (pratyaya)    sind   vier:   Grund  (hetu),    Ab- 
hängigkeit (ftlambana),  Reihenfolge  (anantara), 

Beherrschende  (adhipateya)  auch  so:  eine  fünfte  Be- 
dingung existiert  nicht.  (L  3.)' 
So  viele  Bedingungen  auch  von  den  Lehrbuchurhebern  (praka- 
rana-pranetr)  auf  diese  und  jene  Arten  gelehrt  werden  (und)  genannt 
werden,  da  diese  alle  in  diesen  vier  Bedingungen  eben  inbegrififen 
sind,  existiert  nicht  eine  fQnfile  Bedingung.  Wenn  (gefragt  wird): 
„In  welchen  vier  Bedingungen  inbegrifiTen?',  so  ist  die  Grund- 
bedingung (hetupratyaya)  im  Sinne   des   Hervorbringens    (utpftdana) 


^  =  I,  3  in  Gandrakirtis  Kommentar. 
'  =  I,  9  in  Gandrakirtis  Kommentar. 
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[40  a],  die  Abhängigkeitsbedingung  (slambaDa-pratyaya)  im  Sinne  der 
Grundlage  (siraya),  die  Rdbenfolgebedingung  (anantara-pratyaya)  im 
Sinne  des  unmittelbaren  Folgens  (&nantarya),  die  beherrschende 
Bedingung  (adbipateya-pratyaya)  ^  im  Sinne  des  Herrschens.  Durch 
diese  vier  Bedingungen  ist  das  Wort  der  Bedeutung  [34  a]  von  der 
Dinge  Tun,  Entstehen,  Hervorgeben,  Grund  genannt." 
Antwort: 

Das  Tun'  ist  nicht  mit  Bedingungen  behaftet,  nicht  mit 
Bedingungen  behaftetes  Tun  existiert  nicht, 

Nicht  mit  Tun  behaftete  Bedingungen  existieren  nicht, — 
existieren  sie  denn  mit  Tun  behaftet?    (I.  4.) 
Das   von   dir    durch  die   vier  Bedingungen    bezeichnete  (ukta) 
Tun  (kriyS,  Wirkung)  der  Dinge:  ist  das  mit  den  Bedingungen  be- 
haftet?   oder    ist   es    nicht    mit   den    Bedingungen    behaftet?    Da, 
wenn    es     so     ist,     oder    wenn    es    nicht    so    ist,     in    beiden 
Fftllen   die  Bedingungen  keinen  Zweck  (prayojana)   haben,   sind  sie 
nicht.     Die   Bedingungen    auch    sind   entweder    mit    Tun    behaftet 
oder  nicht   mit  Tun    behaftet.    Wenn    diese  auch    sind   oder  nicht 
sind:  in  beiden  Fällen  auch  ist  nicht  Tun.   (Entweder)  weil  (es  sich 
verhält)  wie  das  Tun,  oder  wie  Verbranntes  und  Nichtverbranntes, 
ist,   was  da  gesagt  wird :   ,  Durch  die   vier   Bedingungen  wird   der 
Dinge  Tun  (Wirkung)  bezeichnet  (ucyate)*,  nicht  richtig. 
Ferner : 

Weil    von    diesen    abhängig    (etwas)    entsteht,    deshalb 
heifien  diese  Bedingungen. 
Weil   von    diesen  abhängig   die  Dinge  entstehen  (und)  deshalb 
diese  als  , Bedingungen"  bezeichnet  werden,  ist  hier  zu  sagen : 

Wielange  sie   nicht   erzeugen,   warum  sind  sie  solange 
nicht  Nichtbedingungen  ?    (I.  5.) 
Solange  das   Ding  nicht    hervorgebracht   wird,  warum  werden 
solange  diese  nicht  auch  Nichtbedingungen  sein?  wie  das  Vei^ngene 
(vinasta)  und  Nichtvergangene. 
Ferner: 


*  Der  tib.  Text  verlangt  sadhipati-pratyaya". 

'  caturbhir  etai^   pratyayalr  bhSvänSip    kriyS-utpftda-sambhava-hetu- 
parySya-tobdo  'bhihita^. 

*  Eigentlich  das  zu  Tuende,  die  Wirkung,  tib.  ,bya  ha*. 
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Bei  einem  seienden  oder  auch  nicht  seienden  Ding  eigne 
sich  nicht  die  Bedingung. 
Eine  Bedingung  ist  entweder  die  eines  nicht-seienden  oder  eines 
seienden  Dinges.    Beides  auch   trifft  nicht  zu  [40h] \  wie  das  Ent- 
standene und  das  Unenstandene.    Weshalb?    Man  antwortet: 

Wenn  (das  Ding)  nicht  ist,  wessen  Bedingung  wftre  sie? 
Wenn  es   ist,  wozu  braucht  man  eine  Bedingung?    (I.  6.) 

Wie  ein  Blindgeborener  oder  ein  Allwissender. 

Einwand:  Nachdem  die  Bedingungen  im  allgemeinen  wider- 
legt sind,  wie  werden  sie  im  einzelnen  widerlegt? 

Antwort : 

Wenn  nicht  ein  seiender  dharma,  nicht  ein  nichtseiender, 
nicht  ein  seiend-und-nicht-seiender  herbeigefQhrt  wird, 

Wie  (existiert)  ein  herbeiführender  Grund?  Wenn  es 
so  ist,  ist  er  nicht  angebracht.     (I.  7.) 

Hier  wird  ein  dharma,  der  durch  einen  Grund  (hetu)  herbei- 
geführt wird,  entweder  als  seiender  oder  als  nichtseiender  oder  als 
zugleich  seiender  und  nichtseiender  herbeigeführt  [34  b].  Wenn  da 
weder  ein  seiender  herbeigeführt  wird,  noch  ein  nichtseiender  her- 
beigeführt wird,  noch  ein  seiend-und-nicht-seiender  herbeigeführt 
wird,  wie  ist  dann  ein  herbeiführender  Grund?  Da  es  so  ist,  ist  es 
nicht  zutreffend  (yukta).  So  also  ist  der  Grund  (hetu)  widerlegt. 
Wie  widerlegt  man  die  Abhängigkeit  (Alambana)?    Man  sagt: 

Dieser  existierende  dharma  wird  eben  als  ohne  Abhängig- 
keit bezeichnet. 

Wenn  so  dieser  dharma  ohne  Abhängigkeit  ist,  wo  wäre 
die  Abhängigkeit  existierend  ?    (1.  8.) 

Bhagavfin  spricht  in  der  Prajfiftpftramitfi:  ,Die  dharmas,  welche 
in  den  84000  dharmaskandhas  gelehrt  werden,  die  sind  eben  von 
einem  Geschmack,  ohne  Abhängigkeit  (ftlambana,  Grundlage)".  Wenn 
so  die  Objekte  (dharmas)  als  ohne  Abhängigkeit  gelehrt  sind,  wes- 
halb lehrt  man  da  die  Abhängigkeit  als  existierend?  Jene  Ab- 
hängigkeit trifilt  eben  nicht  zu,  wie  der  äkäSa  (Raum). 

Wie  widerlegt  man  die  Reihenfolge(-bedingung)  (anantara)?  Es 
wird  gesagt: 

Wenn  die  dharmas  nicht  entstanden  sind,  trifft  Ver- 
gehen  nicht  zu. 
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Deshalb  ist  die  unmittelbare  Folge  nicht  richtig;  (und) 
was  ist  bei  einem  Vergangenen  Bedingung?  (I.  9.) 
Wenn  man  der  dharmas  Entstehen  lehrt,  (so)  trifft  bei  unent- 
standenen  dharmas  Vergehen  (nirodha,  Zerstörung)  [41a]  nicht  zu. 
Da  es  bei  entstandenen  zutrifft,  so  ist^,  wenn  gesagt  wird:  ,die 
Bedingung  der  unmittelbaren  Folge",  dies  nicht  richtig.  Wenn  (der 
dharma)  vergangen  ist,  ist  das  Lehren  einer  Bedingung  nicht  zu- 
treffend. (Denn)  welches  Nichtsein  ist  mit  Bedingung  zu  lehren? 
Jene  unmittelbare  Folge  ist  widerlegt. 

Wie    wird    die    beherrschende    (Bedingung)    (adhipati-pratyaya) 
widerlegt?    Wenn  so  (gefragt  wird),  wird  gesagt: 

Weil   bei  Dingen  ohne  Eigensein  eine  Existenz  (sattft) 
nicht  vorhanden  ist, 

Trifft  «Wenn  dieses  existiert,   entsteht  (bhavati)  jenes' 
eben  nicht  zu.    (I.  10.) 
Weil  die  « Existenz  von  Dingen  ohne  Eigensein*  nicht  existiert, 
deshalb   trifft  «Wenn   dieses  existiert,  entsteht  jenes"  nicht  zu.    Die 
beherrschende  (Bedingung)  ist  widerlegt. 

Nachdem  so  jene  Bedingungen  im  allgemeinen  und  besonderen 
widerlegt  sind: 

In  den  getrennten  und  vereinigten  Bedmgungen  ist  nicht 
jene  Frucht. 

Was   aber   in   den  Bedingungen  nicht  ist,  wie  entsteht 
das  aus  Bedingung?    (I.  11.) 
In   den  getrennten  und   vereinigten  Bedingungen   existiert  eben 
nicht  die  Frucht.   Was  in  den  getrennten  und  vereinigten  Bedingungen 
nicht  existiert,  das  kann  nicht  aus  Bedingung  [35  a]  entstehen. 

Würde    sie    aber,    auch    ohne   zu   sein,   aus  jenen  Be- 
dingungen entstehen. 

Weshalb   auch    entsteht   nicht   aus   Nichtbedingung   die 

Frucht?    (1.12.) 

Wenn  du  indessen  meinst,  die  Frucht,  auch  ohne  zu  existieren, 

gehe  aus  den  Bedingungen  hervor,  weshalb  denn  entsteht  sie  nicht 

aus    in    gleicher   Weise    nicht    seienden    (tad-abhfiva-sama)    Nicht- 

bedingungen? 

Einwand:   Die   von    dir    genannten    (ukta)    Bedingungen     und 
Nichtbedingungen  [die]  existieren  eben. 

>  Die  schwarze  Ausgabe  fügt  hier:  «weil  es  so  ist,  deshalb'  ein. 
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Antwort : 

Während  die  Frucht  aus  den  Bedingungen  entstanden  ist, 
sind  die  Bedingungen  nicht  von  selbst  entstanden. 

Die  Frucht,  die  aus  nicht  von-selbst-Entstandenem  ist,  wie 
ist  die  aus  Bedingung  entstanden?    (1. 13.) 

Deshalb    aus  Bedingung    nicht  entstandene,  aus  Nicht- 
bedingung  entstandene  Frucht 

Existiert  nicht.  Wenn  Frucht  nicht  ist,  [^Ih]  wo  sind 
Bedingungen  und  Nichtbedingungen  ?  (I.  14.) 
Wenn  von  dir  gesagt  wird:  , Bedingungen  und  Nichtbedingungen 
existieren',  so  ist  da  (folgendes)  zu  sagen.  Deine  frühere  Annahme: 
«Die  Frucht  ist  aus  Bedingungen  entstanden',  wenn  man  diese 
richtig  erw&gt  (yuktitah  parikalpya),  so  sind  die  Bedingungen,  der 
Frucht  eben  gleich,  nicht  von  selbst  entstanden.  Die  Frucht,  welche 
aus  nicht  von  selbst  entstandenen  Bedingungen  entstanden  ist,  wie 
ist  es  richtig,  daß  die  aus  Bedingung  entstanden  ist?  So  ist  die 
Frucht  weder  aus,  Bedingung  entstanden,  noch  aus  Nichtbedingung 
entstanden.  Wenn  die  Frucht  nicht  ist,  so  sind  die  Nichtbedingungen 
und  auch  die  Bedingungen,  der  Frucht  eben  gleich,  nicht  an  sich 
selbst  (svabhfivena)  seiend.    Wie  eine  Luftspiegelung  (marici). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nftgftrjuna,  verfaßten 
Mfidhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  der  Be- 
dingungen (pratyaya)  bezeichnete 

Erste  Abschnitt. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Das  Qegangene,  das  noch  nicht  Qegangene,  das 

Gehende  (gata-agata-gamyamana). 


Einwand:  Es  weiden  hier  doch  die  Handlungen  (kriys)  der  drei 
Zeitzustände  (adhva-traya-avasthfi)  vorgefunden  (vidyante).  Wenn 
man  die  drei  Zeitzustände  zu  Beweismitteln  macht  (pramänlkrtya),  so 
ist,  weil  Gegangenes,  nicht  Gegangenes,  (jetzt)  Gehendes  usw.  aus- 
führlich gelehrt  werden,  die  Handlung  (kriyä). 
Antwort: 

Im  Gegangenen  eben  ist  nicht  Gehen,  im  (noch)  nicht 
Gegangenen  auch  ist  nicht  Gehen, 

Ohne  Gegangenes   und   (noch)    nicht   Gegangenes   wird 
ein  (gegenwärtiges)  Gehen  nicht  wahrzunehmen  sein.  (IL  1.) 
Hier  also  ist  [35  b]  im  G^angenen  nicht  Gehen ;  weil  das  Gehen 
schon  vergangen  ist  (und)    weil  in  dem   von  Wirkung   Entblößten 
eine  Wirkung  (Handlung)  nicht   möglich   ist.    Im  (noch)    nicht  Ge- 
gangenen  auch    ist   nicht  Gehen;    weil   nicht  Gehen   ist.    In    dem 
gegenwärtigen  Gehen  auch   ist  nicht  Gehen,  weil  getrennt  von  Ge- 
gangenem  und   noch   nicht   Gegangenem   ein   gegenwärtiges  Gehen 
nicht  existiert.    Wie  Flamme  und  Licht. 
Einwand: 

Wo  Bewegung,  da  ist  Gehen.    Und  weil  in  dem  gegen- 
wärtigen Gehen 

Bewegung  ist,   nicht    im   Gegangenen,   nicht  im   noch 

nicht  Gegangenen  [42a],  deshalb  existiert  im  gegenwärtigen 

Gehen  Gehen.    (IL  2.) 

Wo  Bewegung  wahrgenommen  wird,  da  ist  Gehen.    Weil  diese 

Bewegung  auch,  obwohl  im  gegenwärtigen  Gehen   wahrgeuonunen, 

im  Gegangenen  nicht  wahrgenommen  wird,  im  noch  nicht  Gegangenen 

auch  nicht  wahrgenommen  wird,  deshalb  existiert  im  gegenwärtigen 

Gehen  auch  Gehen. 
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Antwort: 

Wie  wird  als  gegenwärtiges  Geben  Geben  als  existierend 
möglich  sein, 

Wenn  als  Nicht-Geben  gegenwärtiges  Geben  nicht  mög- 

Uch  ist?*    (IL 3.) 

Im  gegenwärtigen  Gehen  ist  Gehen  nicht  als  existierend  möglich. 

Weshalb?    Weil  in  einem  von  Gehen  Freien  gegenwärtiges  Gehen 

nicht  erfaßt  werden  kann  (avadbärana-anupapatteh).    Wie  der  Sohn 

eines  unfruchtbaren  Weibes.    Ferner: 

(Nach)  wessen  (Annahme)   im   (jetzt)  Gehenden  Gehen 
ist,  bei  dem  würde  im  (jetzt)  Gehenden  nicht  Gehen 

Zutreffen.    Weshalb  ?    Weil  (nur)  (jetzt)  Gehendes  wahr- 
genommen wird."    (II.  4.) 
Nach   wessen   Ansicht  (paksa)   im  (jetzt)  Gehenden  Gehen  als 
existierend  angenommen  wird  (ista),  bei  dem  trifft  zu,  daß  das  jetzt 
Gehende  ohne  Gehen  ist.    Unabhängig  (nirapeksa)  würde  es  erreicht: 
das  ist  der  Sinn  (abhiprfiya).    Weshalb?    Weil  das  (jetzt)  Gehende 
wahrgenommen  wird  (adhigamyate)  (und)  weil  man  an  diesem  Worte 
haftet  (abhiniviiSyate).    Das   auch  ist  nicht  erwünscht.     Deshalb   ist 
«Im  (jetzt)  Gehenden  existiert  Gehen"  nicht  richtig;  wie  ein  Krüppel. 
Ferner : 

Wenn   im   (jetzt)  Gehenden   Gehen   ist,    so    trifft   ein 
zweifaches  Gehen  zu; 

(Das  eine),  wodurch  es  (jetzt)  Gehendes  ist,  (das  zweite) 
das  Gehen,  das  in  ihm  ist.    (II.  5.) 
Wenn   im   (jetzt)   Gehenden    das   Gehen   als  existierend   ange- 
nommen  wird,  so  trifft  zweifaches  Gehen  zu.    Wenn  gefragt  wird: 
«Wie?*:   1.  das  Gehen,  dessentwegen  es  «gehendes*  genannt  wird, 
2.  was  in  ihm  geht.     Ferner: 

Wenn  Gehen   zweifach   zutrifft,   so   treffen    auch    zwei 
Geher  zu  (prasajyate), 

Weil  [36  a]  ohne  Geher  Gehen  nicht  möglich  ist.  (II.  6.) 

[42h]  Wenn  das  Gehen  zweifach  zuträfe,   so  würde  auch  der 

Geher  zweifach  zutreffen.    Weshalb?    Weil  ohne  Geher  Gehen  nicht 


*  ssk.  gamyamänam  hy  agamanaip  yadft  naivopapadyate.  Vgl.  La  Val- 
I6e  Pousan,  ed.  B.  B.,  p.  94,  n.  2. 

'  Der  vierte  psda  lautet  ttb.  ,bgom  pa  khoA  du  chud  phyir  ro'. 
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zutrifit.  Das  Zutreffen  von  zweifachem  Gehen  und  zweibchem 
Geher  ist  aber  nicht  erwünscht  Deswegen  ist:  ,Im  (jetzt)  Gehen* 
den  existiert  Gehen*  nicht  richtig  (yukta).  Wie  ein  abgeschlagenes 
Haupt 

Einwand:  Ohne  Geher  ist  Gehen  nicht  möglich:  das  ist  so. 
Deshalb  ist  von  dem  in  den  drei  Zeiten  befindlichen  Geher  ab- 
hängiges Gehen. 

Antwort : 

Wenn  ohne  Geher  Gehen  nicht  zutrifft, 

Wenn  Gehen  nicht  zutrifift,  wo  wird  der  Gdier  existieren  f 

(n.  7.) 

Wenn  ohne  Geher  Gehen  nicht  zutrifft,  wie  wird  dann  ohne 
Gehen  der  Geher  existieren?    So  ist  es  nicht  richtig,  wenn  man 
sagt:    .Der    in    den    drei    Zeiten    befindliche  (vyavasthita)  Geher*. 
Femer: 

Der  Geher  eben  geht  nicht,  der  Nicht-Gehtf  geht  nicht; 

Vom  Geher  und  Nicht-Geber  verschieden  geht  welcher 

Dritte?    (n.  8.) 

Entweder  geht  der  Geher,  oder  der  Nicht-Geher  geht,  oder  ein 

von   diesen   zwei   verschiedener  Dritter  geht    Der  Geher  geht  nun 

nicht,  weil  (er  schon  mit)  Gehen  existiert.^    Der  Nicht-Geher  auch 

geht  nicht,  weil  er  ohne  Gehen  ist.    Ein  von  diesen  verschiedener 

Dritter  auch  geht  nicht;  weil  er  nicht  existiert.    Was  existiert,  das 

ist  entweder  Geher  oder  Nicht-Geher.    Da  diese  beiden  auch   nicht 

gehen  können,  deshalb  ist  das  nicht  richtig  (yukta).    Ferner: 

«Der  Geher  geht*:  [4Sa]  wie   soll  das  denn  möglich 
sein, 

Wenn    ohne  Gehen   ein   Geher    niemals    möglich   ist? 
(U.  9.) 
An  (dem  Satze)  «Der  Geher  geht*  ist  ein  Festhalten  nicht  an- 
gebracht   (upapadyate).     Weshalb?    [36b]    Weil    ohne    Gehen    ein 
Geher  niemals  zutrifft  (upapadyate).    Ferner: 

Nach  wessen  Ansicht  der  Geher  geht,  bei  dem  trifft  zu 
(prasajyate),  daß  der  Geher  ohne  Gehen  ist. 

Da  er  (bei)  dem  Geher  (überdies)  noch  ein  Geben  for- 
dert (icchati).  (ü.  10.) 


>  Die  Erörterang  dieses  Satzes  erfolgt  in  den  drei  folgenden  lilokas. 
Wall  et  er,  Die  mltUere  Lehre  dee  Nigiijana.  2 
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Nach  wessen  Ansicht  angencmmen  wird,  daß  der  Geher  ^ht, 
bei  dem  trifft  za  (prasajyate),  daß  ein  Geher  ohne  Gehen  ist.    Wes- 
halb? Weil  angenommen  wird,  daß  der  Geher  (außerdem  noch)  geht. 
Ferner : 

Wenn  der  Geher  geht,  so  trifft  zweifaches  Gehen  zu: 
Das,  durch  welches  er  als  Geher  offenbar  wird  (ajyate)\ 
und  das,  welches  er,  als  Geher,  geht.  Gl-  U.) 
,Der  Geher  geht':   nach  dieser  Ansicht  trifft  zweifaches  Gehen 
zu  (prasajyate).    Weshalb?    (Einmal)   das  Gehen,  durch  das  er  als 
Geher  offenbar  wird,   und  (dann)  das  andere  Gehen,  durch  welches 
er  nachher  geht.     Da  das  aber  nicht  erwünscht  ist,  so  ist  es  nicht 
richtig,  daß  gesagt  wird:  ,Der  in  den  drei  Zeiten  befindliche  Geher*. 
Wie  der  Sohn  eines  unfruchtbaren  Weibes. 

Deshalb,  wenn  so  geprüft  wird  (evam  vicftryam&ne), 

Im  Gegangenen  fängt  Gehen  nicht  an,  im  (noch)  nicht 
Gegangenen  auch  fängt  Gehen  nicht  an; 

Wenn    im   (jetzt)   Gehenden   ein  Anfang   nicht  ist,  wo 
denn  fängt  Gehen  an?    (II.  12.) 
Ferner: 

Vor  dem  An&ng  des  Gehens  ist,  wo  das  Gehen  anfängt, 
nicht  das  (jetzt)  Gehende,  nicht  das  Gegangene. 

Wie  ist  in  dem  (noch)  nicht  Gegangenen  Gehen  ?  (IL  13.) 
Wenn   des   Gehens  Anfang   auf   alle  Weisen  nicht  ge- 
sehen wird, 

Wie  wird  das  Gegangene,  wie  das  (jetzt)  Gehende,   wie 
das   (noch)   nicht  Gegangene  [43  b]  unterschieden   (vorge- 
stellt) (vikalpyate)?    (IL  14.) 
Vor  dem  Anfang  des  Gehens  ist  nicht,  wo  das  Gehen  anfangen 
(könnte),  jetzt  Gehendes,  nicht  auch  Gegangenes  (d.  h.  weder  im  Gegen- 
wärtigen noch  im  Vergangenen  kann  Gehen  anfangen).  Wenn  man  sagt: 
«Im  (noch)  nicht  Gegangenen  fängt  Gehen  an*,  so  ist  auch  das  nicht 
richtig.    Weshalb?    Weil  das  (noch)  nicht  Gregangene  nicht  existiert. 
Wie  sollte  im  (noch)  nicht  G^angenen  Anfang  sein  ?  Wenn  daher  des 
Gehens  Anfang  auf  alle  Arten  nicht  wahrgenommen  wird,  weshalb 
sind  dann  die  drei  (Zustände)  des  (jetzt)  Gehenden,  des  Gregangenen, 
des  (noch)  nicht  Gegangenen,   die  unterschieden  werden,  zu  unter- 
scheiden?   Wie  das  Unterscheiden    der  Gedanken  (citta-vikalpa  iva)« 

^  Nicht  «ueyate''  (La  Vallöe,  ed.  B.  B.,  p.  99,  n.  3). 
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Einwand:  Des  Gehers  Stehen  existiert. 
[37a]  Antwort: 

Der  Geher  steht  eben  nicht,  ein  Nicht-Geher  steht  nicht. 
Welcher    vom    Geher    und  Nicht-^eher    verschiedener 
Dritter  sollte  stehen?  (IL  15.) 
Entweder  der  Geher  steht,  oder  der  Nicht-Geher  steht,  oder  ein 
von  diesen  zwei  verschiedener  Dritter   steht.    Ein  Geher  steht  nun 
nicht,  weil  (er  mit)  Gehen  ist.    Ein  Nicht-Geher  auch  steht  nicht, 
weQ  (er)  nicht  (mit)  Gehen  ist,  (und)  weil  das  Gegenteil  von  Gehen 
Stehen  ist.    Ein  von  diesen  zweien  verschiedener  Dritter  auch  steht 
nicht,  weil  er  nicht  existiert.    Wer  existiert,  der  ist  entweder  ein 
Geher  oder  ein  Nicht-Geher.    Da  beides  auch  widerlegt  ist,  deshalb 
ist:  „Des  Gehers  Stehen  existiert*  nicht  richtig. 
Wie  aus  Sandkörnern  Rapsöl  (?  tib.  hbru  mar).^    Ferner: 

Wie  wird  denn  ,Der  Geher  steht*  möglich  sein? 
Ohne  Gehen  ist  ein  Geher  niemals  möglich.    (IL  16.) 
«Der    Geher    steht*:    an    diesem    (Satze)  ist   Festhalten    nicht 
[44a]  angebracht.    Weshalb?    Weil  ohne  Gehen  ein  Geher  niemals 
möglich  ist    Wie  «die  Atome  existieren*.    Femer: 

Vom  (jetzt)  Gehenden  weg  ist  nicht  Stehen,  nicht  vom 
Gegangenen,  nicht  vom  (noch)  nicht-Gegangenen. 
Der  Greher  steht  entweder  vom  (jetzt)  Gehenden  weg,  oder  er 
steht  vom  Gegangenen  oder  (noch)  nicht  Gegangenen  weg. 
Von  diesen  dreien  weg  auch  steht  er  nicht.  Weshalb?  Weil  von 
diesen  dreien  aus  Stehen  nicht  möglich  ist.  So  ist  (der  Satz):  «Des 
Gehers  Stehen  existiert*  nicht  richtig.  Wie  der  Tod  des  Sohnes 
eines  unfruchtbaren  Weibes.    Jetzt 

Gehen,  Tätigkeit   (eig.  Fortschreiten,   pravrtti),   Untätig- 
keit (Aufhören,  nivrtti)  sind  auch  dem  Gehen  gleich.  (IL  17.) 
Wie  das  Gehen  ausfolirlich  (vistarena)  überlegt  ist,  so  sind  auch 
Tätigkeit  und  Aufhören  als  dem  Gehen  gleich  zu  betrachten. 

Jetzt   sind  auch  Gehen  und  Greher  als  eines  und  dasselbe,  und 
als  verschieden  nicht  möglich  (sambhavatah).    Wieso?    Antwort: 

Das  Gehen  und  der  Geher  sind  [37  b]  nicht  als  dasselbe 
(identisch)  möglich. 


<  \gL  «sikat&bhya  iva  tailam",  tib.  ,bye  ma  dag  las  tii  mar'.   Tanjur 
mdo,  XXIU.  rote  Ausg.  31a,  76a;  schwarze  Ausg.  29b,  72  a. 
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Das   Gehen   und   der  Geher  sind  auch    nicht  als  ver- 
schieden möglich.    (II.  18.) 
Einwand:  Welcher  Fehler  würde  sein? 
Antwort: 

Wenn,  was  Gehen  ist,  das  eben  der  Geher  wäre, 
Dann  würde  der  Täter  und  das  Tun  als  eines  (identisch) 
eben  zutreffen.    (II.  19.) 

Wenn  Gehen  und  Geher  als  verschieden  betrachtet  (eig. 
unterschieden)  werden, 

So   ist   ohne  Geher   das  Gehen,   und  ohne  Geben  der 
Geher.    (II.  20.) 

Die  (zwei),  welche  nicht  als  ein  Ding  und  nicht  als  ver- 
schiedene Dinge  (bhftva) 

Erreicht  werden,  wie  werden  diese  zwei  erreicht?  (11.21.) 
Wie  Vater  und  Sohn.    Femer:  Gehen  ist  nicht  möglich;  des- 
halb wird  der  Geher  auch  nicht  erreicht.    Wieso?    Antwort: 

Das    Gehen,   [44bJ   durch    welches    er    als  Geher    er- 
scheint ^  das  Gehen  geht  er  nicht; 

Weil  er  nicht  vor   dem  Gehen   ist:   wer  geht  wohin? 
(II.  22.) 
Das  Gehen,  durch  welches  (er)  als  Geher  offenbar  wird  (ajyate), 
gekennzeichnet  wird  (laksyate),  erfait  wird  (grhyate),  dieses  Gehen 
geht  nicht  der  Geher.    Wehalb?    Weil  vor  dem  Gehen  der  Geher 
nicht  ist.    Wie  z.  B.  nicht  jeder  beUebige  Mann  und  Frau  in  jedes 
beliebige  Dorf  oder  Stadt  geht. 
Ferner: 

Das  Gehen,   durch  welches  er  als  Geher  offenbar  wird, 
ein  von  diesem  verschiedenes  geht  er  nicht, 

We3  bei  einem  Gfeher  zwei(faches)  Gehen  nicht  zutrifft. 

(II.  23.) 

Das  Gehen,  durch  welches  er  als  Geher  gesehen  wird  (driSyate)', 

gekennzeichnet,  erfaßt  wird,   ein  von   diesem  Gdien    verschiedener 

Geher  audi   geht   nicht.    Weshalb?    Weil  bei  einem  Geher  zwei- 

(faches)  Gehen  nicht  zutrifft.    Wie  bei  einem  Samen  zwei  Sprossen. 

Ferner: 


>  Das  Tib.  fordert  «sjyate*  statt  .ncyate'  (La  VaUte,  I.e.,  p.  105). 
*  Tib.  «mthcA*  ist  wt^  In  «mnon"  (ajyate)  zu  ändern,  vgl.  oben. 
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Ein  seiender  Geher  geht  nicht  dreifaches  Gehen. 
Ein  nichtSeiender  Greher  auch  geht  nicht  dreifaches  Gehen. 
01.24.) 

Ein  seiend-(und)-nichtseiender  Geher  geht  nicht  dreifaches 
Gehen. 

Deshalb  existieren  nicht  Gdien,  Geher  und  zu  Gehendes. 
(TL  25.) 
Wie  eine  Luftspiegelung.  «Seiend*  (sadbhüta):  bedeutet  »unab- 
hängig  erreicht'  (anapeksya-siddha).  .Gehen'  bedeutet  «zu  Gebendes' 
(gantayyam).  «Dreifach'  bedeutet  „Gegangenes,  (noch)  nicht  [38a] 
Gegangenes,  (jetzt)  Gehendes''.  „Geht  nicht''  bedeutet  Verneinung 
(nisedha)  des  Gehens.  „Ein  nichtseiender  auch"  bedeutet  „ein  nicht 
Existierender".  Das  übrige  (ist),  wie  frOher  geldirt.  „Ein  seiend- 
(und)-nichtse]ender  (45  a)  auch"  bezeichnet  den  vereinigten  (ftkirna) 
Zustand  (bh&va)  der  früher  gelehrten  zwei  Arten.  Das  übrige  (ist), 
wie  früher  gelehrt.  „Deshalb"  ist  condusio  (niganiana).  Weil 
so  geprüft  jene  nicht  zutreffen  (upapadyante),  deshalb  existieren  auch 
nicht  die  drei:  Gfehen,  Geher,  zu  Gehendes.  Wie  ein  Feuerkreis 
(alftta-cakra-vat). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nfigärjuna,  verfaßten 
Msdhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  des  Ge- 
gangenen, des  (noch)  nicht  Gegangenen,  des  (jetzt)  Gehenden  (gata- 
agata-gamyam&na)  bezeichnete 

Zweite  Abschnitt. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  Sinnesgebiete  (ayatana). 


Einwand : 

Sehen,  Hören,  Riechen,  Schmecken,  Berühren,  Denken 
(bezw.  Verstand,  manas), 

Dieser  sechs  Sinne  (indriya)  Gebiet  ist  das  zu  Sehende 
usw.    (III.  1.) 
Die   sechs  Sinne,  Sehen,  Hören  usw.  existieren.    Dieser  sechs 
Gebiete  (gocara)  sind  das  zu  Sehende  usw.,  von  dem  die  Erscheinung 
(rüpa)  sehenden  Auge  an  bis  zu  dem  die  dharmas  wahrnehmenden 
Verstände  (manas). 
Antwort: 

Das  Sehen  sidit  sich  eben  nicht  selbst. 
Was   sich    nicht  selbst    sieht,   wie  sieht   das   anderes? 
(III.  2.) 
Das  Sehen   existiert   nicht   an  sich.    Weshalb?    Weil  es  sich 
nicht   sieht.    Was   sich    selbst   nicht   sieht,   wie  wird   das  anderes 
sehen?    Deswegen  ist  „Das  Auge  sieht'*  nicht  richtig,    ^^e  ein  von 
Geburt  Blinder  (jstyandha-vat). 

Einwand:  Wenn  das  Auge  auch  sich  nicht  selbst  sieht,  sieht  es 
andere.     Wie   z.  B.   das   Feuer,   wenn   es   auch    nicht   sich  selbst 
brennt,  andere  brennt. 
Antwort: 

Das  Sehen   zu  erreichen  (d.  h.  erläutern)  ist  durch  das 
Beispiel  des  Feuers  nicht  möglich, 

Durdi  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Gegangene,  das 
jetzt  Gehende  ist  es  mit  dem  Sehen  [45h]  [38b]  widerlegt. 
(III.  3.) 
Das  zur  Erreichung  (Erläuterung)    des   Sehens  angeführte  Bei- 
spiel  des   Feuers   ist   nicht   geeignet  \    nicht  fähig   und   nicht  aus- 


1  Rote  und  schwarze  Ausg.:  ,dus  pa*  anstatt  ,nus  pa". 
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reidiend:  das  ist  der  Sino.  ,,Das  ist  mit  dem  Sehen  widerlegt": 
dieses  Beispiel  des  Feuers^  wird  zugleich  mit  dem  Sehen  getadelt 
(upftlabhyate) ;  zurückgewiesen:  das  ist  der  Sinn.  Wenn  (gefragt 
wird):  wie?  Durch  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Gegangene,  das 
(jetzt)  Gehende.  Wie  z.B.  in  dem  Gegangenen,  dem  (noch)  nicht 
Gegangenen  und  dem  (jetzt)  Gehenden  die  Handlung  (kriyft)  des 
Gehens  nicht  zutrifift,  so  trifft  auch  beim  Verbrannten,  beim  (noch) 
nicht  Verbrannten,  bei  dem  Brennenden  auch  die  Handlung  (kriyft, 
Vorgang)  des  Brennens  nicht  zu;  so  trifft  auch  bei  dem  Gesehenen, 
dem  (noch)  nicht  Gesehenen,  dem  (jetzt)  gesehen  Werdenden  auch 
die  Handlung  des  Sehens  nicht  zu.    Femer: 

Wenn  nicht  irgendwelches  Sehen  ohne  Sehen  ist, 

Wie  ist  „Das  Sehen  sieht"  richtig?   (UI.  4.) 
Wenn   irgendwelches  Nicht-Sehendes    nicht    sieht,    wie    wird 
auch    „Das    Sehen    sieht"    richtig    sein?     Beides    auch    ist    nicht 
mOglich. 

Das  Sehen  eben  sieht  nicht,  das  Nicht-Sehen  eben  sieht 
nicht, 

Durch  das  Sehen  ist  der  Seher  als  erörtert  zu  ver- 
stehen, (in.  5.) 
Das  Sehen  sieht  nun  nicht.  Weshalb?  Weil  die  frOher  ge- 
lehrten Fehler  eintreffen  würden.  Die  Fehler,  wie  in  (dem  Satze): 
„Der  Geher  geht"  usw.,  die  bei  der  Annahme  von  Gegangenem, 
(noch)  nicht  Gegangenem,  (jetzt)  Gehenden  zutreffen,  weil  diese  ein- 
treten, deshalb  ist  das  nicht  richtig.  „Nichtsehen  auch  sieht 
nicht"  Weshalb?  Weil  es  von  der  Handlung  (kriyft)  des  Sehens 
befreit  ist.  Wo  die  Handlung  des  Sehens  nicht  ist,  wie  sollte  das 
sehen?  Wie  Atome.  Durch  diesen  Beweis  (sftdhana)  ist  auch  der 
Seher  als  [46 aj  erörtert  zu  betrachten  (eig.  zu  wissen).    Ferner: 

Ohne  (das  Sehen)  aufrugeben,  existiert  nicht  der  Seher, 
auch  (nicht),  es  aufgegeben  habend. 

Wenn   der  Seher    nicht   ist,   wo   ist  für   dich   das    zu 
Sehende  (und)  das  Sehen  ?    (III.  6.) 
Das  Sehen  nicht  aufgegeben  habend  oder  auch  das  Sehen  auf- 
gegeben habend  existiert  nicht  der  Seher;  das  [39a]  bedeutet:  ent- 
weder mit  Sehen   oder  auch    ohne  Sehen  existiert  nicht  der  Seher. 


1  Lies  ,dpe"  statt  ,dpes"  der  tib.  Ausgaben. 
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Wenn   der  Seher  nidit  ist,  wo  ist  deia  zu  Sehendes   und  Sehen? 
Jetzt 

Weil,  das  za  Sehende  und  das  Säien  nicht  ist,  ist  mcbt 
die  Vierheit  von  Bewußtsein  (vijfifina)  usw.; 

Wie   werden    dann   upftdftna   (Anndimen)  usw.   sein? 
(HI.  7.)* 
Weil  zu  Sehendes  und  Sehen  nicht  ist,  sind  nicht  die  vier:  Be- 
wußtsein (vijfiäDa),  Berührung  (spari^),  Empfindung  (vedanft),   V^- 
langen  (trsnft).    Wie  werden  auch  die  übrigen  Seinsglieder  (bhavftAga), 
Annehmen  (upftdftna)  usw.  existieren? 

Durch  das  Sehen  sind  das  Hören,  Riechen,  Schmecken, 
Berühren,  Denken  (manas), 

(Ferner)  der  Hörer,  das  zu  Hörende  usw.  als  erörtert  zu 

wissen.    (III.  8.)' 

Durch  das  Sehen  sind  das  Hören,  das  Riechen,  das  Schmecken, 

das  Fühlen,  das  Denken  (eig.  Verstand,  manas),  der  Hörer,  das  zu 

Hörende  usw.  auch  als  erörtert  zu  betrachten  (eig.  verstehen).    Wie 

das  Trinken  von  Salzwasser. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nftgftrjuna,  verfaßten 
Mftdhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Untersuchung  der 
Sinnesgebiete  (fiyatana)  bezeichnete 

Dritte  Abschnitt. 


*  =rlll,  8  in  Gandrakirtis  Kommentar. 

*  =  III,  9  in  Gandrakirtis  Kommentar. 
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Vierter  Abschnitt. 
Die  Gruppen  (skandha). 


Einwand:  Die  fünf  skandbas  existieren;  weil  ihre  Erkenntnis  ge- 
lehrt wird  (?  prajfiapti-nirde^ftt). 
Antwort: 

Befreit  von  räpa( visuelle  Erscheinung)-Ursache  wird  rüpa 
nicht  wahrgenommen ; 

Von  rüpa  befreit  wird  auch  rüpa-Ursache  nicht  wahr- 
genommen. (IV.  1.) 
Ohne  rüpa-Ursache  wird  rüpa  nicht  wahrgenommen.  Befreit 
von  ,^pa"  fißhj  auch  wird  die  rüpa-Ursache  nicht  gesehen.  Auch 
bei  Empfindung  (vedan&X  Begriff  (safijfift),  Gestaltung  (samskftra),  Be- 
wußtsein (vijfi&na)  ist  dieser  Beweis  (s&dhana,  tib.  bsgrub  pa)  in  Be- 
tracht zu  ziehen  (eig.  zu  sehen).    Wie  Samen  und  Sproß.  * 

Einwand:  Wenn   frei   von   rüpa-Ursache   rüpa   wahrgenommen 
wurde,  welcher  Fehler  würde  dann  zutreffen? 
Antwort : 

Bei  von  rüpa-Ursache  freiem  rüpa  trifft  ein  (prasajyate), 

(Daß)  rüpa  ohne  Ursache  (ist). 

Wenn  befreit  von  rüpa-Ursache  rüpa  wahrgenommen  würde,  so 

würde  eintreten,  (daß)  rüpa  ursachlos  (ahetuka)  ist.    Wenn  (jemand) 

meint:  „Wenn  ohne  Grund,  [39b]  dann  um  so  besser",  so  ist  hier 

zu  sagen: 

Irgendein  grundloses  Ding  existiert  nicht  irgendwo.  (IV.  2.) 

Irgendein   grundloses   Ding   existiert  nirgends;    wie    im    &k&&a 

(leeren  Raum)  Same  und  Sproß. 

Einwand:  Wenn  aber  doch  getrennt  von  dem  .rüpa*  Genannten 

die    rüpa-Ursache    vorhanden    ist    (vidyate),    welcher    Fehler   trifft 

dann  zu? 

Antwort: 

Wenn  von  rüpa  befreit  die  rüpa-Ursache  wäre,  so  wftre 

wirkunglose  Ursache. 
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Wenn  von  rüpa  befreit  die  rüpa-Ursache  wäre,  so  wäre  die  Ur- 
sache ohne  Wirkung.  Wenn  (man)  da  aus  Festhalten  (abbiniveia) 
an  (dem  Satze)  y^Die  Ursache  ist  ohne  Wirkung"  (sagte):  „Es  sei 
so  I*,  so  ist  hier  zu  antworten: 

Wirkungslose  Ursache  existiert  nicht    (IV.  3.) 
Irgendwelche  Ursache  ohne  Wirkung  existiert  nicht.    Wie  Vater 
und  Sohn.    Ferner: 

Wenn  rüpa  ist,  ist  die  Ursache  des  rüpa  nicht  vorhanden 
(upapadyate), 

Wenn  rnpa   nicht  ist,   ist  die  Ursache   des  rüpa  auch 

nicht  vorhanden.    (IV.  4.) 

In  beiden  Füllen  auch  trifft  die  rüpa-Ursache  nicht  zu:  sowohl 

wenn   rüpa   existiert,  [4:7  a]  ist  die  rüpa-Ursache   nicht  vorhanden, 

als  auch  wenn  rüpa  nicht  ist,  ist  die  rüpa-Ursache  nicht  vorhanden. 

Wie  Verbranntes  (und)  (noch)  nicht  Verbranntes. 

Wenn  hier  jemand  meint,  rüpa  sei  ohne  Ursache,  so  ist  hier  zu 
antworten : 

Ursachlose  rüpas  sind  keineswegs  angängig. 
Ursachlose  rüpas  sind  nicht  irgendwie  (und)  irg^idwo  statthaft, 
nicht  zutreffend.    Weil  es  so  ist, 

Deshalb  sollte  nicht  irgend  jemand  rüpa-Unterscheidungen 
(vikalpa)  unterscheiden.  (IV.  5.) 
„Deshalb'*  (bezeichnet)  condusio  (nigamana).  „Von  rüpa"  be- 
deutet „auf  rüpa  beruhend  (eig.  stehend)".  Weil,  auf  diese  Weise 
untersucht,  in  jeder  Hinsicht  (sarvatbft)  rüpa  nicht  angängig  ist,  des- 
halb ist  irgendwelche  auf  rüpa  beruhende  Unterscheidung  nicht  zu 
unterscheiden  (d.  h.  vorzunehmen).    Wie  leerer  Raum.    Ferner: 

Eine  „mit  der   Ursache   gleiche  Wirkung"  trifft  [40  a] 
nicht  zu; 

Eine   „mit  der  Ursache  nicht  gleiche  Wirkung"   auch 
trifft  nicht  zu.    (IV.  6.) 
Wenn  richtig  geprQft,   ist  (der  Satz):  „Die  Wirkung  ist  mit  der 
Ursache  gleich"  nicht  richtig,   und  auch^„Die  Wirkung  ist  der  Ur- 
sache ungleich"  ist  nicht  angängig.    Wie  Same,  Sproß  und  Frucht 
Vedanft,   saipjfift,   saipskftra,    citta   (Denken)^   und   alle 
Dinge  (bhftva,  Zustände) 


Statt  «vijfiana*  (Bewußtsein). 
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Sind  in  jeder  Weise  hinsichtlich  der  Methode  rüpa 
gleich.  aV.  7.) 
Die  Gruppen  (skandha)  von  Gefühl  (yedanft),  Begriff  (safijfift), 
Gestaltung  (samskftra),  Denken  (citta  =  vijfi&na)  und  alle  Dinge  sind 
in  jeder  Weise  in  der  Aufzeigung  (nirdeöa)  der  Methode  (krama)  der 
Nichtanwendbarkeit  von  Ursache  und  Wirkung  (kftrana-kftrya-pravrtty- 
anupapatti)  (und)  der  Methode  des  Nichtzutreffens  von  rüpa  als 
gleich  zu  betrachten  (eig.  zu  erkennen,  vijfieya).  Wie  Ganaka- 
Gold. 

Wer  bei  einem  Streite  (Diskussion)  durch  Leerheit  i^7h] 
die  Widerlegung  ausdrückt  (eig.  sagt), 

Bei    dem    ist   alles  ohne  Widerlegung  (und)   wird  (ist) 

dem  zu  Erreichenden  (sftdhya)  gleich.    (IV.  8.) 

Wo  irgend  bei  einem  Streite  vermittelst  der  Leerheit  jemand 

durch  Nichtleerheit  die  Widerlegung  ausspricht,  bei  dem  ist  alles  ohne 

Widerlegung  (eig.  nicht  widerlegt).    Dieses  ist  eben  als  gleich  (mit) 

dem  zu  Erreichenden  (sfidhya)  zu  verstehen. 

Wer    bei   einer  Erklärung  (vyftkhy&na)   durch  Leerheit 
die  Fehler  angibt, 

Bei  dem  ist  alles  ohne  Fehlerangeben  ^  (und)  dem  zu  Er- 
reichenden gleich.  (IV.  9.) 
Wo   immer  zur   Zieit   des'  Lehrens    durch   Leerheit   irgendwer 
durch  Nichtleerheit  die  Fehler  angibt,  bei  dem  ist  alles  ohne  Fehler- 
angeben (und)  als  dem  zu  Erreichenden  gleich  zu  verstehen. 

Die  zwei  letzten  dlokas  dieses  Abschnittes  sind  als  der  Kern 
(sftra)  aller  mit  Leerheit  verbundenen  Erörterungen  zu  betrachten. 
Wie  die  Leerheit  einer  Gandharvenstadt. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwOrdigen  Nfigftrjuna,  verfaßten 
Mfidhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  der  Gruppen 
(skandha)  bezeichnete 

Vierte  Abschnitt. 


'  Rote  Ausg.  .nüt  Fehlerangeben*. 
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Ffinfter  Abschnitt. 
Die  Elemente  (dhätu). 


[40b]  Einwand:  Die  dhfttus  existieren;   weil   die  Bestimmtheit 
(oder:  «Zustand'',  vyavasthft)  der  Kennzeichen  (laksana)  gelehrt  wird. 
Antwort: 

Vor  dem  Kennzeichen  (Merkmal,  Eigenschaft)  des  Raumes 
(fiksda)  existiert  nicht  irgendwelcher  Raum. 
Vor  dem  Kennzeichen   des  &kaäa    existiert  nicht  irgendwelcher 
ftks^a.    Wenn   hier  (jemand)  meint:   «Wenn  er  existierte,  welcher 
Fehler  wäre  dann?",  so  ist  hier  zu  sagen: 

(Denn)  wenn  er  vor  dem  Kennzeichen  wäre,  so  würde 

eintreten,  dafi  er  ohne  Kennzeichen  wäre.    (V.  1.) 

Wenn  vor  dem  Kennzeichen  des  ftks^a  der  ftk&^a  wäre,  so  ist 

das  auch,  [48  a]  weil  der  äksäa  ohne  Kennzeichen  sein  würde,  nicht 

richtig.     Wenn    da    (jemand)    meint:     «Auch    ohne   Kennzeichen 

existiert  der  äk&da",  so  wird  hier  gesagt: 

Nicht    existiert    irgendwelches    kennzeichenloses    Ding 
(bhftva)  irgendwo. 
Bei  einer  Untersuchung  (Prüfung)  ist  irgendwelches  kennzeichen- 
lose Ding  (bhftva)  nicht  irgendwo  vorhanden. 

Wenn  ein  kennzeichenloses  Ding  nicht  existiert,  an  was 

soll  das  Kennzeichen  herantreten?    (V.  2.) 

Wenn   ein  kennzeichenloses  Ding  nicht  existiert,  auf  was  soll 

(dann)  das  Kennzeichen  angewendet  werden?    Wie  in  Sandkörnern 

Raps(?)öl.^    Femer:  in   beiden  Fällen  auch   wird  das  Kennzeichen 

nicht  angewendet.    Wenn  (gefragt  wird):  „wie?",  so  wird  gesagt: 

Bei  einem  Kennzeichenlosen  wird  das  Kennzeichen  nicht 

angewendet^  nicht  bei  einem  mit  Kennzeichen  Versehenen; 

Bei  einem  anderen*  auch  als  Kennzeichenlosem  und  mit 

Kennzeichen  Versehenem  wird  es  nicht  angewendet  (V.  3.) 

>  Vgl  sab  n,  15. 
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Auf  ein  (schon)  mit  Kennseichen  versehenes  Ding  (artha)  wird 
das  Kennzeichen  nicht  angewendet.  Weshalb?  Wenn  es  mit  dem 
Kennzeichen  versehen  ist,  was  hat  es  dann  für  einen  Zweck,  dafi 
das  Kennzeichen  angewendet  wird?  Wenn  auch  auf  das  (schon)  mit 
Kennzeichen  Versehene  das  Kennzeichen  angewendet  würde, 
so  würde  doppeltes  Kennzeichen  zutreffen:  das  Kennzeichen,  durch 
welches  es  gekennzeichnet  ist,  und  das  Kennzeichen,  welches  darauf 
angewendet  wird.  Auf  ein  kennzeichenloses  Ding  auch  wendet  sich 
das  Kennzeichen  nicht  an.  (Denn)  welches  ist  das  Ding,  auf  welches 
das  Kennzeichen  sich  anwenden  sollte?  Weshalb?  Z.  B.  des  Ele- 
fanten Kennzeichen  ist  mit  Zfthnen  (Hauern)  versehen  sein,  zum 
einen  Teil  Vomüberhängen,  Ähnlichkeit  der  Unterlippe  mit  der  Form 
einer  Muschel,  [41a]  Verzierung  des  Kopfes  durch  drei  Schädel- 
wölbungen, Ähnlichkeit  der  Ohren  mit  Futterschwingen  (dürpa),  6e- 
krummtheit  des  ROckens  wie  eines  Bogens,  Herabhängen  des 
Bauches,  Grofibauchigkeit ,  (48h)  ein  am  Hinterteil  befindlicher 
Schwanz^,  mit  vier  großen  und  runden  Beinen  versehen:  frei  von 
diesen  Kennzeichen  —  welches  ist  *der  Elefant,  auf  welchen  die 
Kennzeichen  des  Elefanten  angewendet  werden?  So  auch  des 
Pfatles  Kennzeichen:  Länge  des  Gesichts,  aufrechte  Stellung  der 
Ohrmuscheln  feig.  OhrlOcher),  mit  einer  Mähne,  mit  vier  einhufigen 
Beinen,  mit  einem  aus  (ihrer?)  Nähe  hervorkommenden  Schweife 
versehen  sein:  frei  von  diesen  Kennzeichen,  welches  ist  das 
Pferd,  auf  welches  die  Kennzeichen  des  Pferdes  angewendet  werden? 
Wenn  weder  auf  ein  mit  Kennzeichen  Versebenes  Kennzeichen  An- 
wendung finden,  noch  auf  ein  von  Kennzeichen  Freies  die  Kenn- 
zeichen angewendet  werden,  so  ist  eine  von  dem  mit  Kennzeichen 
Behafteten  und  dem  von  Kennzeichen  Freien  verschiedene  dritte  Art, 
auf  welche  das  Kennzeichen  angewendet  würde,  nicht  vorhanden. 
Da,  wenn  so  geprüft  wird,  in  beiden  Fällen  (ubhayathft)  auch  das 
Kennzeichen  nicht  angewendet  wird  (apravrtteh) : 

Wenn  das  Kennzeichen  nicht  herantritt  (angewendet  wird), 

so  trifft  das  Gekennzeichnete  nicht  zu; 

Wenn  das  (xekennzeichuete  nicht  zutriflt,  existiert  auch 

nicht  das  Kennzeichen.    (V.  4.) 


1  Vorausgesetzt,  daß  die  Lesart  ,do  na'  der  schwarzen  Ausg.  richtig 
ist.    Pek.  Ausg.  «don*  ergibt  keinen  Sinn. 
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Weil  bei  Prüfung  in  beiden  Fftllen  auch  das  Kennzeichen  nicht 
herantritt  (Anwendung  findet),  ist  das  Gekennzeichnete  nicht  an- 
gängig (upapadyate).  Wenn  das  Gekennzeichnete  nicht  angängig  ist, 
existiert  auch  nicht  das  Kennzeichen. 

Deshalb  existiert   nicht  das  Gekennzeichnete,  das  Kenn- 
zeichen existiert  eben  nicht. 

Frei  von  Gekennzeichnetem  und  Kennzeichen  existiert 
auch  nicht  ein  Ding  (bhftva).  (V.  5.) 
„Deshalb"  bezeichnet  die  condusio  (nigamana).  Weil»  wenn 
nach  der  vorhin  angegebenen  (vihita)^  Argumentation  (yukti)  ge- 
prüft wird,  in  allen  Fällen  (sarvathft)  das  Gekennzeichnete 
nicht  zutrifft,  so  ist,  weil  das  Gekennzeichnete  nicht  zutrifft, 
das  Kennzeichen  auch  nicht  vorhanden.  Ein  von  diesen  freies 
Ding  (bhftva)  existiert  nicht.  [49a]  Wie  Erde  in  dem  E^ensein 
des  Kruges.' 

Einwand:   Wenn   Sein   (bhftva)   nicht   ist,    so    ist    doch  [41b] 
Nichtsem. 
Antwort: 

Wenn  Sein  nicht  ist,  wessen  Nichtsein  wird  sein? 
Wenn   Sein   (bhftva)    erreicht  (bewiesen)    ist,    (so)    trifft    auch 
Nichtsein  zu.    Bei  Prüfung  aber  existiert  nicht  dieses  Sein.    Wenn 
das  nicht  ist,  wessen  wird  dieses  Nichtsein  sein?    Wie  das  Hörn 
eines  Hasen. 

Einwand:  Wer  Sein  und  Nichtsein,  diese  zwei  erkennt  (vijftnan) 
(und)  unterscheidet,  der  existiert. 
Antwort: 

Wer,  von  Sein  und  Nichtsein  verschieden,  erkennt  Sein 
und  Nichtsein?    (V.  8.) 
Der    du   Sein    und    Nichtsein    erkennst    (und)    hieran   haftest 
(abhinivista),  durch   wen    kannst  eben  du,    der   du    von  Sein  und 
Nichtsein  verschieden  bist,  als  .eben  dieser''  bezeichnet  werden? 

Deshalb  ist  der  Raum  (ftkft^)  nicht  Sein  (bhftva),  nicht 
Nichtsein,  nicht  Gekennzeichnetes, 


1  Ich  lese  ,btad  ste*  statt  «btaä  sto'  der  Ausgaben.  Die  in  diesen 
vorliegende  Lesart  würde  »die  frühere  Argumentation  aufgebend"  (vih&ya) 
fordern.    Vgl.  zu  X,  12  und  XI,  6. 

*  bum  pahi  (Ausg.  pa)  Ao  bo  lud  la  sa  (Ausg.  las)  bshin  no. 
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Nicht  Kennzeichen.    Die  anderen  fünf  Elemente  (dhstu) 
auch  sind  dem  Räume  gleich.    (V.  7.) 
So  ist  bei  Prüfung  der  äk&to  weder  Sein  noch  Nichtsein,  weder 
Gekennzeichnetes    (Vereigensehaftetes)    noch     Kennzeichen     (Eigen- 
schaft).   Wie   ftkato,   so  sind  auch  die  andern  fQnf  dhfttus,  die  es 
gibt,  zu  betrachten. 

Die  Geringverständigen,   welche  in  den  Dingen  (bhftva) 
Sein  und  Nichtsein 

Sehen,  sehen  nicht  das  stille  Erlöschen  des  Sichtbaren. 
(V.  8.) 
Die  GeringverstAndigen,  die  in  den  Dingen  Sein  und  Nichtsein 
sehen,   die   sehen   nicht   des  Sichtbaren  Erlöschen   und  stilles  Ver- 
gehen.   Wie  von  Geburt  Blinde. 

[49  hj  Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  NSgftrjuna,  ver- 
£a6ten  Msdhyamika-Kommentars  Akutobhayft]  der  als  die  Prüfung 
der  Elemente  bezeichnete 

FünRe  Abschnitt. 
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Sechster  Abschnitt. 

Die  Leidenschaft  nnd  der  Leidenschaftliche 

(räga-rakta). 


ESnwand:  Alle  dharmas  existieren,   weil  Leidenschaft  und  der 
Leidenschaftliche  wahrgenommen  werden. 
Antwort: 

Wenn  vor  der  Leidenschaft  der  Leidenschaftliche   ohne 
Leidenschaft  existierte, 

So  wäre  von  dem  die  Leidenschaft  abhängig;  wenn  der 
Leidenschaftliche  wäre,  wäre  Leidenschaft.  (VI.  1.) 
Wenn  vor  der  Leidenschaft  ein  Leidenschaftlicher  ohne  Leiden- 
schaft existierte,  so  würde  auch  von  diesem  abhängig  die  Leidenschaft 
existieren.  [42  a]  Weil  auf  diese  Weise,  wenn  Leidenschaft  ist,  der 
Leidenschaftliche  wäre.  Wenn  (jemand)  hier  meint,  wenn  Leiden- 
schaft ist,  wäre  der  Leidenschaftliche,  so  heifit  es  hier  (ucyate): 

Wenn  auch  der  Leidenschaftliche  ist,  wie  (eig.  wo)  wird 
denn  die  Leidenschaft  sein? 
Wenn  auch  der  Leidenschaftliche  existiert,  wo  würde  denn  die 
Leidenschaft  existieren? 

Auch    beim  Leidenschaftlichen,    wenn   Leidenschaft    ist 

oder  nicht  ist,  ist  derselbe  Vorgang  (krama,  Methode).  (VL  2.) 

Auch  beim  Leidenschaftlichen,  ob  Leidenschaft   ist    oder  nicht 

ist,    ist    die   jener    gleiche  Methode   anzunehmen   (veditavya).    Wie 

Vater  und  Sohn.    Ferner: 

Wenn    vor    dem  Leidenschaftlichen   ohne   Leidenschaft- 
lichen die  Leidenschaft  existierte. 

So   wäre    von   dieser    der    Leidenschaftliche    abhängig; 
wenn  die  Leidenschaft  wäre,  so  wQrde  der  Leidenschaftliche 
sein. 
Wenn  vor  dem  Leidenschaftlichen  die  Leidenschaft  ohne  Leiden- 
schaftliehen existierte,  so  wäre  von  dieser  abhängig  auch  der  Leiden- 
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« 

scfaafUiche;  weil  so,  wenn  Leidenschaft  ist,  der  Leidenschaftliche 
existierte.  Wenn  (jemand)  hier  meint,  daß,  wenn  Leidenschaft  ist, 
der  Leidenschaftliche  ist,  so  heißt  es  hier  (ucyate): 

Wenn  auch  die  Leidenschaft  ist,   wo  wird  der  Leiden- 
schaftliche sein? 
Wenn  auch  die  [50a]  Leidenschaft  existiert,   wo  soll  denn  der 
Leidenschaftliche  existieren? 

Auch   bei   der  Leidenschaft,  wenn  der  Leidenschaftliche 
ist  oder  nicht  ist,  ist  derselbe  Vorgang  (Methode,  krama). 
Auch    bei   der  Leidenschaft,    ob   der  Leidenschaftiiche  ist  oder 
nicht   ist,   ist    eine    mit  jener   gleiche  Methode  anzunehmen.    Wie 
Vater  und  Sohn. 

Einwand:  Wenn   es   auch  nicht   angeht,  daß  die  Leidenschaft 
und  der  Leidenschaftliche  nacheinander  (kramena)  entstehen,  so  ent- 
stehen sie  gleichzeitig. 
Antwort: 

Zusammen-  (gleichzeitiges)  Entstehen    von    Leidenschaft 
und  Leidenschaftlichem  ist  nicht  richtig. 
Zusammen-  (gleichzeitiges)  Entstehen  von  Leidenschaft  und  Leiden- 
schaftlichem ist  nicht  angängig.  Wenn  hier  (jemand)  meint:  , Welcher 
Fehler  ist  bei  Zusammen-  (gleichzeitigem)  Entstehen?*,   so  ist  hier 
zu  sagen: 

[42  b]   So  würden   Leidenschaft   und  Leidenschaftlicher 
unabhängig  voneinander  sein.    (VL  3.) 
Wenn  sie  zusammen  (gleichzeitig)  enständen,  so  würden  Leiden- 
schaft und  Leidenschaftlicher  unabhängig  voneinander  sein.    Da  so 
beide  ewig  wären  (öfidvata-prasaAge),  so  wäre  der  große  Fehler  des 
Ewigseins  (däiivata-dosa).    Wie  die  Hörner  eines  Rindes. 

Ferner:  Wenn  die  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  zu- 
sanmien  (gleichzeitig)  wären,  so  wären  sie  entweder  eines  oder  ge- 
trennt (verschieden).  Beides  auch  trifft  nicht  zu.  Wieso?  Es  heißt 
(ucyate): 

(Bei)  Einheit   ist   nicht  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit); 

(denn)  dieses  ist  nicht  mit  diesem  zusanmien  (gleichzeitig). 

Wenn  aber  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  ist,  wie  sollte 

Zusammensein  (Gleichzeitigkeit)  sein?    (VI.  4.) 

Wenn  Einheit  ist,  so  trifft  Zusanmiensein  (Gleichzeitigkeit)  nicht 

zu.    Weshalb?    Weil   Zusammensein    (Gleichzeitigkeit)    von    diesem 

Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  Nigtijuna.  8 
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mit  (eben)  diesem  nicht  zutrifft.  Aber  auch  wenn  Getrenntheit 
(Verschiedenheit)  ist,  wie  soUte  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit)  sein? 
Weshalb?    Weil  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  ist.    Ferner: 

Wenn  Eines  zusammen  (gleichzeitig)  wäre,  so   wäre  es 
auch  föObJ  ohne  Genossen; 

Wenn  Getrenntes  (Verschiedenes)  zusammen  (gleichzeitig) 
wäre,  so  wäre  es  so  auch  ohne  Genossen.  (VI.  5.) 
Wenn  bei  Einheit  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit)  angenonunen 
wird,  so  wäre  auch  ohne  Genossen  dieses  Zusanunensein  (Gleich- 
zeitigkeit). Wenn  bei  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  Zusammensein 
(Gleichzeitigkeit)  angenommen  wird,  so  wäre  auch  ohne  Genossen 
dieses  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit). 

Wenn  Getrenntes  (Verschiedenes)    zusanunen    ist,    was 
(sind)  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher? 

Wenn  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  erreicht  wird,  dann 
wären  sie  beide  zusammen.  (VL  6.) 
Wenn  bei  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  Zusammensein  ange- 
nommen wird,  wie  werden  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher  er- 
reicht? Wenn  auch  bei  diesen  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  ange- 
nommen wird,  so  werden  sie  nicht  als  zusammen  erreicht.  Wenn 
so  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  erreicht  wird,  so  werden  diese  beide 
als  zusammen  (seiend)  angenommen  werden. 

Wenn   Getrenntheit  (Verschiedenheit)   von   Leidenschaft 
und  Leidenschaftlichem  festgestellt  wird, 

Weshalb  werden  diese  (von  dir)  als  zusammen  seiend 
angenommen.    (VL  7.) 
Wenn    Getrenntheit    (Verschiedenheit)    von    Leidenschaft    und 
Leidenschaftlichem  erreicht  ist,  weshalb  [43  a]  nimmt  man  diese  dann 
als  zusammen  seiend  an? 

Da  sie  nicht  als  getrennt  (verschieden)  erreicht  werden, 
deshalb  wünschest  du  Zusammensein, 

Und,  um  Zusammensein  zu  erreichen,  wünschest  du 
überdies  GetrennÜieit.  (VL  8.) 
Da  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher  nicht  als  getrennt  (ver- 
schieden) erreicht  werden,  so  wünschest  du,  um  es  zu  erreichen,  Zu- 
sammensein; da  sie  auch  nicht  als  zusammenseiend  erreicht  werden, 
so  wünschest  du,  um  es  zu  erreichen,  Getrenntheit  (Verschiedenheit) ; 
(aber)  es  ist  nicht  richtig. 
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WeO  Getrenntsein  (Verscbiedcnsein)  nicht  erreicht  wird, 
wird  Zusammensein  nicht  erreicht: 

Bei  was  für  einem  Getrennt- (Verschieden-)8ein  wünschest 
du  Zusammensein?    (VL  9.) 
Da  Getrenntsein  (Verschiedensein)  von  Leidenschaft  und  Leiden- 
schaftlichem nicht  erreicht  wird,  wird  nicht  Zusammensein  erreicht. 
[51a]  Bei   welchem  nicht  erreichten  Getrenntsein  (Verschiedensein) 
verlangst  du  Zusammensein  ?    Das  auch  ist  nicht  richtig. 

So  werden  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher   als   zu- 
sammen und  als  nicht  zusanunen  nicht  erreicht. 

Wie  die  Leidenschaft  werden  alle  dharmas  als  zusanunen 
und  nicht  zusammen  nicht  erreicht    (VL  10.) 
Wenn  so  geprüft  wird,   wird  die  Leidenschaft   weder   als    zu- 
sammen   noch   als  nicht  zusammen   mit  dem  Leidenschaftlichen  er- 
reicht.   Wie  die  Leidenschaft  werden  auch  aUe  dharmas  weder  als 
zusammen  noch  als  nicht  zusanunen  erreicht.    Wie  ein  Rohrbündel. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nftgftrjuna,  verfaßten 
Mfidhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Leiden- 
schaft und  Leidenschaftlichem  bezeichnete 

Sechste  Abschnitt. 


8» 


36 


Siebenter  Abschnitt. 

Entstehen,  Stehen,  Vergehen  (utpada-sthiti-bhaiüga). 


Einwand:  Da  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  als  Kennzeichen 
(laksana)  des  Gewirkten  (samskrta)  gelehrt  werden,  (und)  da  sie  so 
sind,  deshalb  existiert  das  samskrta  (Gewirkte). 

Antwort:  Dieses  existiert  eben  nicht.  Weshalb?  Weil  Ent- 
stehen, Stehen,  Vergehen  nicht  erreicht  werden.  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  sind  entweder  gewirkt  (samskrta)  oder  nicht  gewirkt 
(asamskrta).  Da  sie  auf  beide  Weisen  auch  nicht  zutreffen,  werden 
sie  nicht  erreicht. 

Einwand:  [43b]  Wenn  diese  entweder  gewirkt,  oder  nicht  ge- 
wirkt sind^  welcher  Fehler  trifft  dann  zu  (prasajyate)  ? 

Antwort: 

Wenn  Entstehen  gewirkt  ist,  so  ist  es  mit  drei  Kenn- 
zeichen verbunden.^ 

Indessen    ein    nicht    gewirktes  Entstehen:  wie    ist    es 
Kennzeichen  des  Gewirkten?    (VII.  1.) 

Wenn  eben  das  Entstehen  gewirkt  ist,  so  ist  es  mit  den  drei 
Kennzeichen  verbunden.  Da  diese  auch  mit  anderen  drei  Kenn- 
zeichen verbunden  wären,  so  würde  der  [51h]  Fehler  des  regressus 
ad  infinitum  (anavastha)  zutreffen.  Auch  bei  Stehen  und  Vergehen  ist 
es  so.  Wenn  aber  das  Entstehen  nicht  gewirkt  ist,  wie  wäre  es 
Kennzeichen  des  Gewirkten?  Wie  kann  ohne  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  das  Entstehen  angenommen  werden?  Femer:  Weil  ohne 
Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  Entstehen  nicht  gewirkt  wäre,  so 
wäre  es  entweder  dem  nirvfina  ähnlich  (sama,  gleich),  oder  eben  das 
nirv&na;  das  nirväna  aber  ist  nicht  mit  den  Kennzeichen  des  Ge- 
wirkten.  Auch  das  Stehen  und  Vergehen  werden  so  betrachtet 
Ferner: 


^  Nach  dem  tih.r  „tatra  yuktal^  trilakfanaif  statt  ^tatra  yukts  trila- 
k^ai^l"  (ed.  B.  B.). 
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Die  drei,  Entstehen  usw.,  getrennt,  sind  nicht  imstande, 
Kennzeichen  des  Gewirkten  zu  bilden; 

Auch  wenn  sie  vereinigt  (samasta)  sind,  wie  können  sie 
an  einem  Ort  und  zu  gleicher  Zeit  sein?  (VII.  2.) 
Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  wären  entweder  getrennt  oder 
vereinigt  Kennzeichen  des  Gewirkten.  Beides  auch  trifft  nicht  zu. 
Weshalb?  Wenn  man  eben  Getrenntheit  annimmt,  so  kann  nicht 
durch  Getrenntes  Kennzeichen  von  Gewirktem  gebildet  (eig.  gemacht) 
werden;  weil  ein  Teil  des  Gewirkten  durch  Kennzeichen  gekenn- 
zeichnet (laksita)  wäre,  ein  Teil  ohne  Kennzeichen  wäre,  ist  das 
nicht  richtig  (yukta).  Wenn  aber  auch  Vereinigtsein  angenonmien 
vrird,  wie  können  sie,  (obwohl)  einander  unähnlich^,  an  einem 
(Ort)  zu  einer  Zeit  vereinigt  sein?' 

Das  auch  ist  nicht  richtig.    Wie  Feuer  und  Wasser.    Ferner: 
Wenn  im  Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  ein  weiteres 
Kennzeichen  von  Gewirktem  ist,   ist  regressus  ad  infinitum 
(anavasthft); 

Wenn  es  nicht  ist,  (44a)  sind  sie  nicht  gewirkt.  (VII.  3.) 
Wenn  aber  (atha)  in  Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  ein 
weiteres  Kennzeichen  von  Gewirktem  als  existierend  angenommen 
wird  (eig.  gewünscht  wird),  [52  a]  so  tritt  regressus  ad  infinitum  ein. 
Wenn  es  aber  nicht  ist,  so  sind  sie  nicht  gewirkt.  Wenn  sie  nicht 
gewirkt  sind,  ist  es  nicht  richtig,  daß  sie  Kennzeichen  des  Ge- 
wirkten sind. 

Einwand:  ,Bei  euch  trifft,  wenn  in  Entstehen,  Stehen,  Ver- 
gehen ein  weiteres  Kennzeichen  von  Giewirktem  existiert,  regressus 
ad  infinitum  zu*  —  auf  diese  Rede  (ukta)  ist  zu  erwidern:  Wenn 
auch  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  gewirkt  sind,  so  trifft  doch  nicht 
regressus  ad  infinitum  zu.  Wieso?  Es  wird  gesagt  (eingewendet): 
Durch  das  Entstehens-Entstehen  entsteht  nur  Ursprungs- 
(eig.  Wurzel-)Entstehen; 

Durch  das  Ursprungs-Entstehen  entsteht  ferner  das  Ent- 
stehens-Entstehen.   (VII.  4.) 


^  Rote  Ausgabe:  ,mi  mthun  pa*,  vi^ama,  visadfte;  schwarze  Ausgabe: 
«mchuAs  pa*. 

'  Rote  Aasgabe  «Itar*  ist  nach  der  schwarzen  Ausgabe  in  ,ji  Itar* 
zu  verändern. 


38  Siebenter  Abschnitt. 

Wenn  irgendein  dharma  entsteht,  so  entsteht  er  selbst  und 
fünfzehn  (andere):  (1)  dharmas,  (wie)  vijfiSna,  vedana,  safijfia  usw., 
(2)  des  dharma  Entstehen,  (3)  der  dharmas  Stehen,  (4)  des  dharma 
Vergehen,  (5)  des  dharma  Beziehung  (samanv&gama,  tib.  Idan  pa), 
(6)  des  dharma  Altern  (jarft),  (7)  des  dharma  Erlösung  (vimukti) 
oder  falsche  Erlösung  (mithyä-vimukti),  (8)  des  dharma  Ausgang 
(nairyänikata,  Verschwinden)  oder  Nichtausgang.  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen,  Beziehung  (Verbindung),  Altern,  Erlösung,  Ausgang:  diese 
hei&en  nun  , Umlauf*  (parivftra).  Innerhalb  des  Umlaufes  sind  hier 
die  zwei  dharmas  Erlösung  und  Ausgang,  oder  auch  falsche  Elr- 
lösung  und  Nichtausgang.  Die  dharmas,  die  hell  sind,  deren  ist  Er- 
lösung,  die  dunkel  sind,  deren  ist  falsche  Erlösung.  Die  dharmas, 
die  ausgehen  (verschwinden),  deren  ist  Ausgang,  die  dharmas,  die 
nicht  ausgehen,  deren  ist  Nichtausgang.  Die  UmlauGs-Umläufe 
(pariv&ra-pariv&ra)  sind  nun  so:  (1)  [52h]  Entstehens-Entstehen, 
(2)  [44  b]  Stehens-Stehen,  (3)  Vergehens- Vergehen,  (4)  Beziehungs- 
Beziehung,  (5)  Alterns-Altern,  (6)  Erlösungs-Erlösung,  (7)  Ausgangs- 
Ausgang.  In  (eig.  „aus")  den  Umlaufs-Umläufen  (sind)  auch  die 
zwei  dharmas  Erlösungs-Erlösung  und  Ausgangs-Ausgang,  oder  auch 
falscher  Erlösung  falsche  Erlösung  und  Nicht-Ausgangs  Nicht-Ausgang. 
Die  dharmas,  die  hell  sind,  deren  ist  Erlösungs-Erlösung;  die  dunkel 
sind,  deren  ist  falscher  Erlösung  falsche  Erlösung.  Die  dharmas,  die 
ausgehen,  deren  ist  Ausgangs-Ausgang,  die  nicht  ausgehen,  deren 
ist  Nicht-Ausgangs  Nicht-Ausgang.  So  sind  fünfzehn  Teile  (kfinda). 
Das  Ursprungs-Entstehen  bringt  nun  (tatra),  außer  sich  selbst,  alle 
vierzehn  dharmas  hervor;  das  Entstehens-Entstehen  bringt  nur  das 
Ursprungs-Entstehen  hervor.  Das  Ursprungs-Stehen  stellt  (sth&payati) 
auch  das  Stehens-Stehen;  das  Stehens-Stehen  stellt  auch  das  Ur- 
sprungs-Entstehen. Das  Ursprungs- Vergehen  macht  auch  das  Ver- 
gehens-Vergehen vergehen  (vinsäayati) ;  das  Vergehens- Vergehen  macht 
auch  das  Ursprungs- Vergehen  vergehen.  Die  Beziehung  (samanvfigama), 
das  Altern,  die  Erlösung,  der  Ausgang  sind  auch  so  zu  betrachten. 
Deshalb  trifft,  wenn  auch  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  gewirkt  (samskrta) 
sind,  der  Fehler  eines  regressus  ad  infinitum  nicht  zu.  [5Ba]  Auch 
Stehen  und  Vergehen  sind  so  zu  betrachten.   Wie  Same  und  Sproß. 

Antwort : 

Wenn  bei  dir  das  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs- 
Entstehen  hervorbringt, 
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Wie  wird  bei  dir  jenes,  durch  das  Ursprungs-Entstehen 
(noch)  nicht  hervorgebracht,  dieses  hervorbringen?  (VII.  5.) 
Wenn  bei  dir  das  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs-Entstefaen 
hervorbringt,  [45  a]  wie  wird  bei  dir  das  durch  das  Ursprungs-Ent- 
stehen noch  nicht  hervorgebrachte  Entstehens-Entstehen  jenes  Ur- 
sprungs-Entstehen hervorbringen?  Weil  es  selbst  nicht  entstanden 
ist  Wenn  aber  (jemand)  meint,  dafi  zwar  eben  das  durch  das  Ur- 
sprungs-Entstehen hervorgebrachte  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs- 
Entstehen  hervorbringe,  das  nicht  hervorgebrachte  (aber)  nicht,  so  ist 
da  zu  antworten: 

Wenn    bei   dir  das   durch   das    Ursprüngliche   Hervor- 
gebrachte das  Ursprüngliche^  hervorbringt, 

Wie  wird  das  durch  jenes  (noch)  nicht  hervorgebrachte 
Ursprüngliche  jenes  hervorbringen?  (VII.  6.) 
Wenn  bei  dir  das  durch  das  Ursprungs-Entstehen  entstandene  Ent- 
stehens-Entstehen jenes  Ursprungs-Entstehen  hervorbringt,  wie  wird 
das  durd)  jenes  Entstehens-Entstehen  (noch)  nicht  entstandene  (her- 
vorgebrachte) Ursprungs-Entstehen  das  Entstehens-Entstehen  hervor- 
bringen ?  Da  es  selbst  (noch)  nicht  entstanden  ist.  Da  es  auch  auf 
diese  Weise  geprüft  (untersucht)  nicht  möglich  (samartha)  ist, 
mrd  es  nicht  als  an  sich  seiend  (svabhftvena)  erreicht. 

Einwand:   Das   (jetzt)   entstehende   Ursprungs-Entstehen    bringt 
zwar  das  Entstehens-Entstehen  hervor,  aber  nicht  das  (noch)  nicht 
entstandene. 
Antwort: 

Wenn  bei  dir  das  (jetzt)  Entstehende  durch  jenes  (noch) 
nicht  Entstandene 

Hervorgebracht  werden  kann,   so  möge  es  nach  deinem 

Wunsche  hervorgebracht  werden.    (VII.  7.)* 

Wenn  bei  dir  das  Ursprungs-Entstehen  entstehend,  selbst  (nocli) 

nicht  entstanden,  jenes  andere  Entstehens-Entstehen  hervorbringen 

kann,  so  möge  es  jenes  Entsteheus-Entstehen  hervorbringen,  (aber) 

es  kann  (es)  nicht.    Deshalb  kann  bei  dir  das  Ursprungs-Entstehen, 


*  Tib.:  »Ursprung*. 

*  Die  tib.  Fassung  dieses  dloka  weicht  von  der  der  sp&teren  Übersetzung 
ab:  khyod  kyi  de  ni  skye  bshin  pa  |  ma  skyes  de  yis  gal  te  ni  ||  de  nl 
skyed  par  byed  nus  na  |  de  bskyed  par  ni  hdod  la  rag  || . 
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entstehend,  (aber)  selbst  (noch)  nicht  entstanden,  jenes  andere  Ent- 
stehens-Entstehen nicht  hervorbringen. 

Ferner  (eig.  «oder*^,  athavft)  ist  diese  andere  Überlegung.  Wenn 
dein  (jetzt)  entstehendes,  (noch)  nicht  selbst  entstandenes  Entstehens- 
Entstehen  jenes  andere  Ursprungs-Entstehen  nicht  hervorbringen 
kann,  so  mag  jenes  Ursprungs-Entstehen  entstehen,  (aber)  es  [5Bh] 
kann  nicht.  Deshalb  kann  dein  (jetzt)  entstehendes,  (noch)  nicht 
selbst  entstandenes  Entstehens-Entstehen  jenes  andere  Ursprungs- 
Entstehen  nicht  hervorbringen.  (Wenn  gefragt  wird):  „Warum  ist 
das  (jetzt)  Entstehende  nicht  selbst  entstanden  (svayam  aj&ta)?*,  (so 
ist  es,)  weil  das  (jetzt)  Entstehende  (noch)  nicht  abgeschlossen  ist 
(aprasiddheh).  Was  da  gesagt  wird:  „Das  (jetzt)  Entstehende  bringt 
es  hervor",  das  ist  nicht  richtig.  Wie  das  Vergangene  und  das  (noch) 
nicht  Vergangene. 
Einwand : 

Wie  das  Licht  sich  selbst  und  auch   anderes  beleuchtet 
(eig.  erscheinen  macht),  so 

Erzeugt  auch   das    Entstehen   beides,   sich    selbst    und 
anderes.    (VII.  8.) 
Wie  das  Licht  sich  selbst  und  anderes  [45  b]  beide  beleuchtet, 
so  erzeugt  auch  das  Entstehen  beides,  sich  selbst  und  anderes. 
Antwort : 

In    dem   Licht    und    wo    es    sich    befindet,    ist    nicht 
Finsternis. 

Was  wird  durch  das  Licht  beleuchtet  ?  (denn)  durch  das 
Vernichten  (eig.  Entfernen,   Zerstreuen)   der  Finsternis   ist 
Beleuchten.    (VII.  9.) 
Weder  im  Lichte,  noch  wo  das  Licht  sich  befindet,  ist  Finsternis. 
Wenn  weder  im  Lichte  Finsternis  existiert,  noch  wo  das  Licht  sich 
befindet,    Finsternis   existiert,   welches  Eigen-   oder   Anderssein   be- 
leuchtet dann  das  Licht?    «Durch  das  Entfernen  der  Finsternis  ist 
Beleuchten*:    weil  auch    das   Entfernen    der   Finsternis   nicht   des 
Lichtes   Eigen-  oder   Anderssein    bewirkt,    deshalb    beleuchtet    das 
Licht  weder   sich   selbst  (svabhSvam)   noch   anderes  (parabhävam). 
Wie  Katze  und  Maus. 

Einwand:  Weil  durch  das  Entstehen  des  Lichtes  die  Finsternis 
zerstreut  wird,  deshalb  ist  im  Lichte  und  wo  das  Licht  sich  befindet, 
nicht  Finsternis. 
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Antwort: 

Wie  zerstreut  das  entstehende  Licht  die  Finsternis, 
Wenn  das  entstehende  Licht  und  Finsternis  sich   nicht 
erreichen?    (VII.  10.) 

Wie  zerstreut  das  entstehende  Licht  die  Finsternis,  weil,  wenn 
Licht  entstehend  ist,  es  dann  die  Finsternis  nicht  erreicht?  [54a] 
Ferner : 

Wenn   das  Licht  auch   ohne   Erreichen   die  Finsternis 
zerstreut, 

So    wird   das   hier   befindliche   die  in  der  ganzen  Welt 
vorhandene  Finsternis  zerstreuen.    (VII.  11.) 

Wenn  indessen  (jemand)  denkt,  auch  ohne  Erreichen  des 
Lichtes  werde  die  Finsternis  zerstreut,  so  ist  hier  zu  antworten: 
Wenn  auch  ohne  Erreichen  durch  das  Licht  die  Finsternis  zerstreut 
wird,  so  werden  auch  die  in  der  ganzen  Welt  vorhandenen  Finster- 
nisse durch  das  hier  befindliche  Licht  zerstreut  werden.  Bei  Gleich- 
heit des  Nicht-Erreichens  ist  welcher  Unterschied  zwischen  dem 
Zerstreuen  der  hier  befindlichen  Finsternis  durch  ein  entstehendes 
Licht  (und)  und  dem  Nicht-Zerstreuen  der  in  der  ganzen  Welt  be- 
findlichen Finsternis?  So  [46a]  zerstreut  nicht  ein  entstehendes 
Licht  die  Finsternis,  ohne  die  Finsternis  zu  erreichen.    Ferner: 

Wenn  ein  Licht  sich  selbst  und  anderes  beleuchtet. 
So  wird    auch   ohne  Zweifel  die  Finsternis  sich  selbst 
und  anderes  verhüllen.    (VII.  12.) 

Wenn  (jemand)  meint,  das  Licht  beleuchte  sich  selbst  und  an- 
deres, so  wird  auch  ohne  Zweifel  die  dem  Lichte  entgegengesetzte 
Finsternis  sich  selbst  und  anderes  verhüllen.  Wenn  die  Finsternis 
sich  selbst  verhüllt,  so  ist  das,  weil  beim  Nicht- Wahrnehmen  der 
Finsternis  die  Dinge  (bh&va)  ewig  erscheinen  würden,  nicht  er- 
wünscht. Was  aber  gesagt  wird:  „Wenn  die  dem  Lichte  entgegen- 
gesetzte Finsternis  sich  selbst  und  anderes  nicht  verhüllt,  so  be- 
leuchtet doch  (ihr)  Genosse,  das  Licht,  beides,  sich  selbst  und 
anderes",  so  ist  das  nicht  richtig  (yukta).  So  ist  also  das  Beispiel 
widerlegt 

Jetzt  ist  hier  bei  (der  Behauptung):  „Das  durch  dein  Beispiel 
des  Lichtes  gekennzeichnete  Entstehen  bringt  sich  selbst  und  anderes 
hervor"  zu  antworten  (vaktavya): 
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Wie  sollte  dieses  (noch)  nicht  entstandene  Entstehen  sich 
selbst  hervorbringen? 

Wenn  aber^  das  Entstandene  entsteht,  was  ist  im  Ent- 
standenen zu  [54:h]  entstehen?  (VII.  13.) 
Wenn  dieses  Entstehen  sich  selbst  heryorbringt,  so  bringt  es 
entweder  als  entstanden  oder  als  (noch)  nicht  entstanden  hervor. 
Wenn  es  nun  (tSvat)  (noch)  nicht  entstanden  sich  selbst  nicht 
hervorbringt,  wie  sollte,  da  das  (noch)  nicht  Entstandene  nicht  ist, 
dieses  Nicht-Existierende  sich  selbst  hervorbringen?  Wenn  aber  (je- 
mand) meint,  das  Entstandene  bringe  hervor,  so  ist  das  auch  nicht 
richtig.  Wenn  es  entstanden  ist,  was  sollte,  da  es  schon  entstanden 
ist,  in  diesem  schon  Entstandenen  fernerhin  entstehen?  Im  schon 
Entstandenen  ist  aber  keine  Tätigkeit  des  Entstehens,  im  Getanen 
auch  ist  keine  Tätigkeit  (kriyä).  So  bringt  dieses  Entstehen,  (als) 
entstanden,  sich  selbst  hervor,  oder  (als)  nicht  entstanden  bringt  es 
hervor.  Auf  i)eide  Weisen  bringt  es  nicht  hervor.  Weil  deshalb 
Entstehen  sich  nicht  selbst  hervorbringt,  ist,  was  da  gesagt  wird: 
»Das  Entstehen  bringt  sich  selbst  hervor",  nicht  richtig.  Auch  bei 
Stehen  und  Vergehen  wird  so  geprüft.    Ferner: 

Wie  auch  das  Entstandene,  das  (noch)  nicht  Entstandene, 
das  Entstehende  [46  b]  nicht  entstehen. 

Das  ist  durch  das  G^angene,  das  (noch)  nicht  Ge- 
gangene, das  Grehende  erklärt.  (VII.  14.) 
Wenn  aus  Entstehen  ein  anderes  entstände,  so  würde  entweder 
das  Entstandene  oder  das  (noch)  nicht  Entstandene  oder  das  Ent- 
stehende entstehen.  Auf  die  drei  Arten  auch  erwogen  (geprüft), 
entsteht  es  nicht.  Wie  es  nicht  entsteht,  ist  durch  das  Gegangene, 
das  (noch)  nicht  Gegangene,  das  Gehende  erklärt  worden.  Wenn 
(gefragt  vdrd):  vrie  denn?  Antwort:  Ein  entstandenes  Ding  (bhftva) 
entsteht  eben  nicht.  Wenn  (gefragt  wird) :  weshalb?  Weil  regressus 
ad  infinitum  (anavasthä)  eintreten  würde  und  weil  im  Getanen  kein 
Tun  (kriyä)  ist.  Wenn  ein  schon  entstandenes  Ding  entstände,  so 
müßte  ein  zweimal  Entstandenes  auch  dreimal  entstehen,  ein  drei- 
mal Entstandenes  müßte  auch  viermal  entstehen,  und  so  Verden 
auch  das  zuerst  Entstandene  und  die  später  Entstandenen  sein.  Da 
so  kein  Ende  (anavasthä)   des  Entstehens   wäre,   ist  es  nicht  ange- 


1  ,ji  Itar'  ist  nach  dem  Kommentar  in  ,ci  ste'  zu  ändern. 
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gebracht  (eig.  erwünscht).  l55a]  Deshalb  entsteht  nicht  ein  ent- 
standenes Ding  (bh&ya).  Wenn  auch  das  Entstandene  entstände,  so 
ist,  weil  das  andere  Entstehen,  durch  welches  es  als  „zu  Entstehendes" 
genannt  wird,  (noch)  nicht  entstanden  entsteht,  hier  „Das Entstandene 
entsteht"  ein  Widerspruch  mit  der  Behauptung  (pratijfis-hftni).  Wes- 
halb? Weil  es  vor  dem  ersten  Entstehen  unentstanden  ist  (und)  aus 
diesem  entsteht,  deshalb  entstände  einiges  (schon)  entstanden,  einiges 
entstände  (noch)  nicht  entstanden.  Weil  deshalb  Gegensätzlichkeit 
wäre,  so  wäre  bei  dieser  Annahme  (cvam  isyamäne)  Nichteindeutigkeit 
(anaikäntikatä) ;  (und)  weil  im  Getanen  nicht  Tun,  im  Verbrannten 
nicht  zu  Verbrennendes,  im  Gegangenen  nicht  zu  Gehendes,  im  Wahr- 
genonmienen  (säksfttkrta)  nicht  Wahrnehmung,  im  Entstandenen  nicht 
Entstehung  ist,  deshalb  eben  entsteht  nicht  irgendwelcher  dbarma. 
Ein  (noch)  nicht  entstandener  dharma  auch  entsteht  nicht.  Wenn 
(gefragt  wird):  weshalb?  Weil  er  nicht  mit  Entstehen  behaftet  ist, 
und  weil  auch  aUes  (noch)  nicht  Entstandene  entstehen  würde 
(utpSda-prasaögat).  Indem  hier  ein  (noch)  nicht  Entstandenes  nicht 
mit  Entstehen  behaftet  ist,  entsteht  es  aus  einem  mit  Entstehen  be- 
hafteten Ding  (bhäva)  [47  a]  oder  aus  einem  nicht  mit  Entstehen 
behafteten  Ding.  So  wäre  auch  ohne  Tun  (kriyä)  die  Tat  (byed  pa, 
das  Tuende),  ohne  Gehen  auch  das  Gehen  S  ohne  Essen  auch  das 
Essen',  ohne  Leidenschaft  der  Leidenschaftliche,  ohne  Abscheu 
(dvesa)  auch  der  Verabscheute  (dviftia),  ohne  Verblendung  (moha) 
auch  der  Verblendete  (müdha).  Weil  im  Widerspruch  mit  allen 
üblichen  Anschauungen  (sarva-vyavah&ra-virodhät),  ist  das  auch  nicht 
erwünscht.  Deshalb  entsteht  auch  ein  (noch)  nicht  entstandenes  Ding 
nicht.  Wenn  auch  ein  unentstandenes  Ding  (bhäva)  entstände, 
würden  alle  unentstandenen  Dinge  (artha)  entstehen,  bei  allen  Kindern 
und  gewöhnlichen  Leuten  würde  auch  die  nicht  entstandene  Erleuch- 
tung (bodhi)  entstehen,  in  den  mit  der  Eigenschaft  des  Unempfind- 
lichseins (Gleichgültigseins,  änifijya-dharma)  behafteten  Arhats  würden 
auch  die  nicht  entstandenen  Qualen  (saäkle^a)  [5oh]  entstehen,  die 
nicht  entstandenen  Hörner  von  Hase  und  Pferd  usw.  wurden  auch  ent- 
stehen ;  deshalb  ist  das  auch  nicht  erwünscht.  Deshalb  entsteht  auch  das 


>  ,hgro  med  par  yan  hgro  ha.*    Ist  das   an  zweiter  Stelle  stehende 
ahgro  ba'  durch  .hgro  (ha)  po  (Geher,  gantr)'  zu  ersetzen? 
'  ,za  ha  med  par  yaä  za  ba.*    Vgl.  letzte  Anmerkung. 
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(noch)  nicht  Entstandene  nicht.  Wie  das  Entstehen  von  Qualen 
(kle^)  bei  yerbrannten  Qualen. 

Einwand:  (Noch)  nicht  Entstandenes  entsteht.  Wenn  auch  das, 
was  mit  der  Gesamtheit  (Verbindung)  von  Ursachen  und  Bedingungen 
(hetu-pratyaya-sftmagrl),  mit  Ort  (dei^a),  Zeit  (kda),  Täter  (kartr), 
Mitteln  (upftya)  versehen  ist,  entsteht,  so  entsteht  (doch)  nicht  alles 
Nicht-Entstandene.  Da  das,  was  von  der  Gesamtheit  (Vereinigung) 
von  Ursachen  und  Wirkungen,  Ort,  Zeit,  Täter,  Mitteln  frei  (rahita) 
ist,  nicht  entsteht,  deshalb  trifft  nicht  zu  (prasajyate),  dafi  alles 
Nicht-Entstandene  entsteht. 

Antwort:  Was  „mit  der  Gesamtheit  der  Ursachen  und  Be- 
dingungen, mit  Ort,  mit  2ieit,  Täter,  Mittel  versehen  entsteht",  in 
diesem  auch,  wenn  es  existent  (sadbhüta)  ist,  ist  nicht  Entstehen; 
wenn  es  nicht  existiert  (asadbhüta),  ist  auch  nicht  Entstehen;  ein 
Seiend-Nichtseiendes  (sad-asad-bhüta)  auch  entsteht  nicht.  Da  schon 
früher  erklärt  (vyftkhftta)  ist,  da&  auf  diese  drei  Arten  Entstehen 
nicht  zutrifit  (upapadyate),  deshalb  entsteht  auch  das  (noch)  nicht 
Entstandene  nicht. 

So  entsteht  auch  ein  (jetzt)  entstehendes  Ding  (bhava)  nicht. 
Weshalb?  Weil  der  Fehler,  daß  (schon)  Entstandenes  entsteht,  zu- 
trifil  (prasangät),  und  weil  der  Fehler,  dafi  noch  nicht  Entstandenes 
entsteht,  zutrifft.  Das  Entstehende,  das  (schon)  entstanden  ist,  [47  b] 
entsteht  nicht  aus  den  früher  angeführten  (ukta)  Gründen,  das  Ent- 
stehende, das  (noch)  nicht  entstanden  ist,  auch  entsteht  nicht 
aus  den  angeführten  Gründen.  Wenn  auch  das  Entstehende 
ohne  Entstehen  ist,  aber  doch  das  Entstehende  entsteht,  da 
ein  Entstehendes  ohne  Entstehen  nicht  gesehen  wird,  deshalb  ent- 
steht nicht  das  Entstehende.  Wo  das  Entstehende  entsteht,  da  würde 
zwei(faches)  Entstehen  zutreffen  (prasajyeta):  das  Entstehende,  dessen 
Entstehend-sein  ist,  und  das  Entstehende,  welches  entsteht.  Zwei- 
(faches)  Entstehen  ist  nicht  richtig,  [56  a]  da  zwei(faches)  entstandenes 
Ding  (bhava)  nicht  existiert.  Deshalb  entsteht  auch  das  Entstehende 
nicht.  Vor  dem  Entstehensanfang  auch  ist  nicht  (irgend)wo  ein  zu  ent- 
stehen noch  nicht  begonnen  habendes.  Da  ohne  Entstehensbeginn 
ein  Entstehendes  auch  nicht  existiert,  entstdbt  nicht  ein  EIntstehendes. 

Da  so  Entstandenes,  entstehen  werdendes,  Entstehendes  nicht 
entsteht,  wird  Entstehen  nicht  erreicht.  Da  Entstehen  nicht  erreicht 
wird,  werden  auch  Stehen  und  Vergehen  nicht  erreicht.    Da  Ent- 


EntsteheD,  Stehen,  Vergehen  (ntpSda-sthiti-bhaüga).  45 

stehen,  Stehen  und  Vergehen  nicht  erreicht  werden,  wird  auch  Ge- 
wirktes (samskrta)  nicht  erreicht.  So  sind  diese  als  durch  Ge- 
gangenes, (noch)  nicht  Gegangenes,  Gehendes  erklärt  (vyikhy&ta)  za 
verstehen  (avaseya). 

Einwand:    Abhängig    vom    Entstehen    heißt    es    »entstdiend*. 
Durch  diese  Erwägung  (dntft)  entsteht  das  Entstehende. 
Antwort: 

Wenn  bei  der  Existenz  des  Entstehens  dieses  Entstehende 
nicht  hervorgeht, 

Wie  ist  zu   sagen:  »Vom  Entstehen  abhängig  ist  Ent- 
stehendes"?   (VII.  15.) 
Wenn  „Bei   (eig.   „aus'')   existierendem  Entstehen    geht    dieses 
Entstehende  hervor  (kramate)"    nicht   (sc.  richtig)   ist,   wie   ist   zu 
sagen:     »Von    Entstehen    abhängig    (pratitya)    ist    Entstehendes"? 
Ferner : 

Was  abhängig  entsteht,  das  ist  von  sich  aus  (svabhftva- 
tah)  stilL 

Deshalb    ist    Entstehendes    eben    und    Entstehen    still. 
(VU.  16.) 
So  ist  das,  was  abhängig  entsteht,  seinem  Wesen  nach  (svabhft- 
vena)  still  (tönta);   deshalb   ist  auch  das  Entstehende  und  das  Ent- 
stehen stilL 

Einwand:  Da   infolge  der  Ordnung  der  drei  Zeiten  (k&la-traya- 
vyavasthspanftt)  ein  zukünftiges  [48  a]  Ding  (bhftva)  durch  Eigensein 
eines  zukünftigen  Dinges  existiert,  wird  es  entstehen. 
Antwort : 

Wenn  irgendein  (noch)  nicht  entstandenes  Ding  (bhsva) 
irgendwo  existiert. 

Weshalb  sollte  es  enstehen?  Wenn  es  existiert,  wird 
es  nicht  entstehen.^  (VII.  17.) 
Wenn  irgendein  (noch)  nicht  entstandenes  Ding  (bhftva)  in  einer 
^ukQnftigen  Zeit  existieren  würde,  weshalb  sollte  es  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  entstehen?  Weil,  wenn  es  in  dieser  existiert,  es  existiert,  wird  es 
hier  l56h]  nidit  entstehen.  Wenn  aber  Entstehen  angenommen  (ag. 
.gewünscht,  ista)  wird,  so  ist  da  zu  sagen :  Wenn  das  Ding  hier  ent- 


^  Zweite  dloka-Hftlfte:   ,de  ni  d  phyir  der  skye  hgyar  |  yod  na  skye 
bar  mi  hgyar  ro|| '. 
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steht,  so  wird  das  Ding  in  der  zukünftigen  Zeit  nicht  existieren.  Da 
auch  das  nicht  erwünscht  ist,  deshalb  ist  (die  Behauptung)  „Das 
existierende  zukünftige  Ding  (bhftva)  wird  entstehen"  nicht  richtig. 
Femer:  Was  Ton  dir  früher  gesagt  wurde:  „Durch  Entstehen  ent- 
steht Entstehendes'',  da  ist  (folgendes)  zu  sagen: 

Wenn  das  Entstehen  das  Entstehende  hervorbrädite. 
Welches  ist  ferner  das  jenes  Entstehen  hervorbringende 
Entstehen  ?    (VII.  18.) 
Wenn   das   Entstehen  Entstehendes   hervorbrfichte,   welches  ist 
dann  ferner  das  jenes  Entstehen  hervorbringende  Entstehen?    Webn 
da  (jemand)   meint,    durch   ein   anderes  Entstehen  entstehe   jenes 
Entstehen,  so  ist  hier  zu  sagen: 

Wenn  ein  anderes  Entstehen  dieses  Entstehen  hervor- 
bringt, so  ist  regressus  ad  infinitum  (anavasthft). 
Wenn   ein   anderes  Entstehen   das  jenes   Entstehende   hervor- 
bringende Entstehen  hervorbrächte,  so  würde  r^ressus  ad  infinitum 
(anavasthft)  eintreten  (prasajyeta).    Wenn  aber  (jemand)  meint,  das 
das  Entstehen   hervorbringende   Entstehen   entstehe  eben   ohne  ein 
anderes  hervorbringendes  (bskyed  pa)  Entstehen,  so  ist  da  zu  sagen : 
Wenn  aber  ohne  Entstehen  Entstandenes  ist,  so  würde 
alles  so  entstehen.    (VII.  19.) 
Wenn  aber   angenommen  wird,   dieses  das  Entstehen   hervor- 
bringende Entstehen  sei  ohne  anderes  Hervorbringendes  (utpftdaka) 
entstanden,   so  ist  anzunehmen,  daß  alles  andere  auch  so  ohne  ein 
anderes  Hervorbringendes  entstehen  werde.    Ferner:^ 

Dafi    Existierendes    und    auch    Nicht-Existierendes   ent- 
stehen, ist  eben  nicht  richtig, 

Dafi  auch  nicht  Existierendes-und^nicht-Existierendes  (ent- 
steht), ist  früher  schon  gezeigt.  (VII.  20.) 
Wenn  irgendein  Ding  entstände,  so  würde  es  als  Existierendes 
oder  als  Nicht-Existierendes  [48b]  entstehen.  Wenn  richtig  (yuktitah) 
geprüft  wird,  so  ist  es  nicht  angängig  (yukta),  dafi  Existierendes  ent- 
steht; da  die  Annahme  (kalpanft)  eines  Entstehens  zwecklos  ist.  Dafi 
das  Nicht-Existierende  entsteht,  ist  auch  nicht  angängig;  weil  es  eben 
nicht  existiert.  Wenn  aber  (jemand)  meint,  dafi  zugleich  (eig.  eines, 
eka)  Existierendes  und  Nicht-Existierendes  entstehe,  so  ist  das  auch 
nicht  angängig,  weil  von  uns  früher  eben  gelehrt  worden  ist:  [57a] 
„Dafi  (zugleich)   Existierendes   und  Nicht-Existierendes    entsteht,  ist 
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nicht  angftngig''.  Oder  (athavft):  wie  es  nicht  angängig  ist,  dafi 
Existierendes ,  Nidit  -  Existierendes,  Existierendes-nicht-Ezistierendes 
entstehen,  das  ist  Ton  uns  früher  gelehrt  worden : 

Wenn  nicht  ein  existierender  dharma,  nicht  ein  nicht- 
existierender,  nicht  ein  existierender-und-nicht-existierender 
herbeigefOhrt  wird. 

Wie  existiert  ein  herbeiführender  Grund?    Wenn  es  so 
ist,  ist  er  nicht  angebracht?^ 
Ferner : 

Eines  yergehenden  Dinges  (bhftva)  Entstehung  geht 
nicht  an. 
Das  yon  dir  (in  dem  Satze)  «Ein  entstehendes  Ding  entsteht" 
genannte  (eig.  gesagte)  entstehende  Ding  ist,  weil  es  mit  der  Eigen- 
schaft (dharma)  des  Vergehens  behaftet  ist,  eben  auch  vergehend.  In 
diesem  vergehenden  Ding  geht  aber  Entstehen  nicht  an.  Weshalb? 
Weil  zwei  einander  entgegengesetzte  Handlungen  (kriyft)  zutreffen 
würden  (prasaägftt).  Die  Handlung  des  Vergehens,  durch  welche  das 
Vereigenschaftetsein  (dharmitva)  als  Vergehendes  angenonunen  wird 
(kalpita),  und  die  Handlung  des  Entstehens,  die  daran  existiert:  an 
einem  (Ort)  und  zu  einer  Zeit  würden  die  zwei  entgegengesetzten 
als  Vergehen  und  Entstehen  bezeichneten  Zustände  existieren ;  da  das 
aber  nicht  erwünscht  ist,  deshalb  wird  bei  einem  mit  der  Eigenschaft 
(dharma)  des  Vergehenden  Behafteten  Entstehen  nicht  angehen.  Wie 
Helle  und  Finsternis. 

Einwand:  So  wird  doch  ein  Ding  (bhäva),   das  nicht  mit  der 
Eigenschaft  des  Vergehenden  behaftet  ist,  entstehen. 
Antwort : 

Was  nicht  vergehend  ist,  das  Ding  (bhäva)  kommt  nicht 
vor  (upapadyate).    (VII.  21.) 
Was  nicht    vergehend    ist,    dieses  Ding    kommt    nicht    irgend 
(kaicit)  vor.    Femer:  Wenn  auch  jetzt  (ein  solches)  Ding  eingeräumt 
wird  (abhyupagamyate),  geht  Stehen  nicht  an.    Wieso? 
Antwort : 

Ein  gestandenes  Ding  (bhäva)  steht  nicht,  ein  (noch) 
nicht  gestandenes  Ding  steht  nicht. 

Ein  stehendes  auch  steht  nicht;  welches  unentstandene 
steht?    (Vll.  22.) 

1  =  17 
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Ein  gestandenes  Ding  [49a]  steht  eben  nicht;  weil  es  schon 
gestanden  ist  Ein  (noch)  nicht  gestandenes  auch  steht  nicht;  weil 
es  (noch)  [57h]  nicht  gestanden  ist.  Ein  von  diesen  beiden  ver- 
schiedenes drittes  „Stehendes"  auch  steht  nicht;  weil  es  nicht 
existiert.  So  auf  alle  Arten  g^ruft:  welches  Unentstanden»  steht 
jetzt?    Femer: 

Bei  einem  vergehenden  Ding  geht  eben  Stehen  nicht  an. 
Bei  diesem  geht  Stehen  nicht  an.  Weshalb?  Weil  bei  ihm 
zwei  einander  entgegengesetzte  Zustände  zutreffen  würden :  der  Zustand 
(avasthft),  durch  welchen  es  „vergehend''  ist;  und  (das),  was  an 
diesem  als  Zustand  des  Stehens  angenommen  wird.  Da  es  aber 
nicht  erwünscht  ist,  dafi  an  einem  (Ort)  zu  einer  Zeit  die  zwei 
einander  entgegengesetzten  als  Vergehendes  und  Stehen  bezeichneten 
Zustände  existieren,  deshalb  ist  es  nicht  richtig,  dafi  «ein  mit  der 
Eigenschaft  des  Vergehenden  Behaftetes  steht*. 

Einwand :  So  steht  eben  jetzt  das  nicht  mit  der  Eigenschaft  des 
Vergehenden  Behaftete. 
Antwort : 

Was  nicht  vergehend  ist,  das  geht  aber  nicht  als  Ding 
(bh&va)  an.    (VII.  23.) 
Was  nicht  vergehend  ist,  das  geht  nicht  irgend  (ka^cit)  als  Ding 
an.    Femer: 

Wo  alle  Dinge  (bhftva)  zu  aller  Zeit  mit  der  Eigenschaft 
des  Alterns  und  des  Sterbens  sind. 

Welche  sind  die   ohne  Altern   und  Sterben  stehenden 
Dinge?    (VH.  24.) 
Wenn  alle  Dinge  zu  aller  Zeit  mit  der  Eigenschaft  des  Altems 
und  Sterbens  sind,  welche  werden  jene  Dinge  sein,  die  ohne  Altern 
und  Sterben  stehen?    Ferner: 

Daß   das  Stehen  durch   ein  anderes  Stehen  und  durch 
(eben)  dieses  steht,  ist  nicht  richtig; 

Wie  das  Entstehen    nicht  durch  sich  selbst  und  nicht 
durch  anderes  entsteht.    (VII.  25.) 
Wie  nach  früherer  Prüfung  es  nicht  richtig  ist,  daß  Entstehen 
durch    sich    selbst    und    durch   anderes   entsteht,    so   ist    es    auch 
nicht   richtig,  daß   Stehen   durch   eben    dieses   und   durch   anderes 
Stehen  steht.    Jetzt  geht  auch  das  Vergehen  nicht  an.    Wieso? 
[58a]  Antwort: 
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Das  Vergangene  vergeht  nicht,  [49b]  das  (noch)  nicht 
Vergangene  auch  yergeht' nicht, 

Das  Vergehende  auch  so  nicht;  welches  Unentstandene 
vergeht?  (VII.  26.; 
Was  eben  vergangen  ist,  das  auch  vergeht  nicht;  weil  es  schon 
vergangen  ist.  Das  (noch)  nicht  Vergangene  auch  vergeht  nicht; 
weil  es  ohne  die  Handlung  (kriyS)  des  Vergehens  ist.  Ein  von  diesen 
beiden  verschiedenes  «Vergehendes'^  genanntes  Drittes  auch  vergdit 
nicht;  weil  es  nicht  existiert.  So  logisch  (yuktitah)  überlegt:  welches 
(noch)  nicht  Entstandene  vergeht?    Ferner: 

Bei     einem    gestandenen    Ding     geht     eben    Vergehen 
nicht  an; 

Bei  einem  nicht  gestandenen  Ding  auch  geht  Vergehen 
nicht  an.    (VII.  27.) 
Bei  einem  Ding,   welches   gestanden   ist,  geht  eben   Vergehen 
nicht  an.    Weshalb?    Entweder,   weil  es  gestanden  ist,  oder  weil 
beides.  Stehen  und  Vergehen,  zutreffen  würde. 

Bei   einem  nicht   gestandenen  Ding  auch   geht  Vergehen  nicht 
an.    Weshalb  ? 

Durch  eben  diesen  Zustand  vergeht  nicht  derselbe  Zu« 
stand. 

Durch  einen  anderen  Zustand  auch  vergeht  nicht  ein 
anderer  Zustand.^  (VII.  28.) 
Ein  Ding,  dessen  Vergehen  angenommen  wird,  das  vergeht  eben 
nicht  durch  beides,  eben  diesen  Zustand  und  einen  anderen  Zustand. 
Weshalb?  Milch  vergeht  nicht  durch  den  Milchzustand.  Weil,  so- 
lange Milch  ist,  so  lange  nicht  Vergehen  ist;  und  weil,  da  auch  der 
Nicht-Milchzustand  nicht  vergeht,  wenn  Milch  nicht  ist,  dann  nicht 
irgend  etwas  vergeht    Ferner: 

Wenn  aller  dfaarmas  Entstehen  nicht  [58b]  angeht. 
Dann  geht  aller  dharmas  Vergehen  nicht  an.    (VII.  29.) 


*  Nach  dem  Texte  der  Sanskrit-Ausgabe  und  der  tib.  Obersetzoogen 
der  sp&teren  Kommentare.  Der  Kommentar  AkutobhayS  liest  in  beiden 
dloka-Hftlflen  .gnas  pa  ni*  statt  ,gnas  skabs  ni*  und  fordert  die  Über- 
setzung: „Ein  durch  diesen  Zustand  Gestandenes  vergeht  nicht  durch  eben 
diesen,  ein  durch  einen  andern  Zustand  Gestandenes  auch  vergeht  nicht 
durch  einen  anderen  Zustand*. 
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Wenn,  logisch  geprüft,  aller  dbarmas  Vergehen  nicht  [50a]  an- 
geht, dann  geht  auch  aller  dharmas  Vergehen  nicht  an.    Ferner: 

Eines  existierenden  Dinges  (bhftva)  Vergehen  geht  eben 
nicht  an. 

Sein  (bhftva)  und  Nichtsein  (abhftva)  sind  eben  nicht  bei 
Einheit  angftngig.    (VII.  30.) 
Bei  logischer  Prüfung  ist  eben  eines  existierendes  Dinges  (bhftva) 
Vergehen  nicht  angängig.    Weshalb?    Weil  Sein  (bhftva)  und  Nicht- 
sein (abhftva)  nicht  in  Einheit  existieren  können.    Ferner: 

Auch  eines  nicht-existierenden  Dinges  Vergehen  ist  nicht 
angängig; 

So,   wie  eines  zweiten  Kopfes  Abhauen  nicht  existiert. 
(VII.  31.) 
Eines  nicht-existierenden  Dinges  Vergehen  auch  ist  nicht  angängig. 
Weshalb?     Weil    es    nicht    existiert.     Ebenso,    wie    eines    zweiten 
Kopfes  Abschneiden  nicht  existiert.    Ferner: 

Vergehen  vergeht  nicht  durch  anderes  Vergehen,  auch 
nicht  durch  eben  dieses; 

Wie  Entstehen  nicht  darch  sich  selbst  und  nicht  durch 

anderes  entsteht.    (VII.  32.) 

Wie  es  nach  früherer  Prüfung  nicht  richtig  ist,  daß  Entstehen 

durch  sich  selbst  und  durch  anderes  entsteht,  so  ist  es  auch  nicht 

richtig,  daß  Vergehen  durch  eben  dieses  Vergehen  und  durch  anderes 

vergeht. 

Weil  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  nicht  erreicht  werden, 
ist  nicht  Gewirktes  (samskrta); 

Da    Gewirktes    nicht    erreicht    wird,    wie    wird    Nicht- 
Gewirktes  (asamskrta)  erreicht?    (VII.  33.) 

Weil  so  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  [diese]  nicht  erreicht 
werden,  existiert  nicht  Gewirktes.  Da  Gewirktes  nicht  erreicht  wird, 
wie  will  man  Nicht-Gewirktes  erreichen? 

Einwand:   Wenn   nicht  irgendwelches  Entstehen,   Stehen,  Ver- 
gehen existiert,  wie  wird  es  bezeichnet? 
Antwort: 

Wie  Traum,  wie  Zauber,  wie  eine  Gandharvenstadt: 
Also   (beschaffen)  sind  Entstehen,  [59d]  so  Stehen,  so 
Vergehen  verkündet.    (VII.  34.) 
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So  ist  zu  wissen,  dafi  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  einem 
Traume,  einem  Zauber,  dner  Gandharvenstadt  gleich  nur  in  samvrti 
(verhüllter  Wahrheit)  gesehen  werdend  (erscheinend)  (durch  Buddha) 
verkündet  werden. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nftgftrjuna,  verfaßten 
[&0b]  Madhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  von 
Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  (utpfida-sthiti-bhaöga)  bezeichnete 
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Achter  Abschnitt. 
Täter  und  Tat  (käraka-karma). 


Einwand:  Da  Täler  und  Tat  aus  der  Lehre,  dem  gewöhnlichen 
Leben  (eig.  Welt)  und  dem  Veda  (erreicht)  werden,  stehen  sie  fest 
(prasiddha).  Da,  wenn  diese  feststehen,  auch  der  Zusammenhang 
(santSna)  von  Tat  (karma)  und  Folge  (phala)  existiert,  deshalb 
existieren  Täter  und  Tat. 
Antwort: 

Der  seiende  (sadbhüta)^  Täter  tut  nicht  seiende  Tat; 
Auch    ein    nicht-seiender  Täter    tut   nicht   nicht-seiende 
Tat.    (VIILl.) 
Der  seiende  Täter  tut  eben  nicht  seiende  Tat ;  ein  nicht-seiender 
Täter  auch  tut  nicht  nicht-seiende  Tat.    Weshalb? 

Bei  einem  seienden  ist  nicht  Tun  (kriyft),  auch  wäre  die 
Tat  ohne  Täter; 

Bei  einem  seienden  ist  nicht  Tun,  auch  wäre  der  Täter 
ohne  Tat,    (VIIL  2.) 
Da  bei  einer  seienden  Tat  nicht  Tun  ist,  und  ferner,  da  die  Tat 
ohne  Täter  erreicht  würde,    ist   das   nicht  erwünscht.    Deshalb  ist 
(der  Satz):  „Ein  seiender  Täter  tut  seiende  Tat"  nicht  richtig.    Nun 
tut  auch  nicht  ein  (nicht-)seiender  Täter  eine  nicht-seiende  Tat.  Weshalb  ? 
Wenn  ein  nicht-seiender  Täter  eine  nicht-seiende  Tat  täte. 
So  wäre  die  Tat  ohne  Grund,  der  Täter  auch  wäre  ohne 
Grund.    (VIII.  3.) 
Wenn  ein   nicht-seiender  Täter   eine  nicht-seiende  Tat  täte,  so 
w&re   die  Tat  ohne  Grund,   und  [59h]  auch  der  Täter  wäre  ohne 
Grund. 

Einwand:  Wenn  Tat  und  Täter  ohne  Grund  wären,  was  wäre 
dann? 

Antwort : 

Ohne  Grund  sind  Folge  und  Ursache  nicht  angängig; 

*  Eig.  .seiend-gewordene*. 
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Wenn  das  nicht  ist,  sind  Tun  (kriyft),  Täter  (kartr), 
Handeln  (karanam)  nicht  richtig.    (VIII.  4.) 

Wenn  Tun  (kriyft)  usw.  nicht  möglich  sind  (mi  rigs  na)^ 
so  existieren  nicht  Gesetz  (dharma)  und  Nicht-Gesetz; 

Wenn  Gesetz  und  Nicht-Gesetz  nicht  existieren,  so 
existiert  nicht  die  hieraus  entspringende  Folge.    (VIII.  5.) 

Wenn  Folge  nicht  existiert,  so  trifft  Erlösung  (moksa) 
und  der  (zum)  [51a]  Himmel  (svarga)  (führende)  Weg 
nicht  zu; 

Auch  würden  sich  alle  Handlungen  (kriyft)  als  zwecklos 
ergehen.  (VIII.  6.) 
Wenn  Grundlosigkeit  wäre,  so  wQrde  sich  Nicht-Existenz  von 
Folge  und  Ursache  ergeben.  Wenn  diese  nicht  sind,  so  sind  nicht 
Handlung  (kriyä)^  Täter,  Tun  (karanam).  Wenn  Handlung,  Täter 
und  Tun  nicht  sind,  so  existieren  auch  nicht  Gesetz  und  Nicht« 
Gesetz.  Wenn  Gesetz  und  Nicht-Gesetz  nicht  existieren,  so  existiert 
auch  nicht  die  hieraus  entspringende  Folge.  Wenn  Folge  nicht 
existiert,  dann  sind  auch  nicht  Erlösung  und  der  Weg  zum  Himmel 
(syarga)  angängig.  Ferner:  alle  Handlungen  würden  sich  als  zweck- 
los ergeben.  Da,  wenn  Grundlosigkeit  ist,  diese  Fehler  sich  ergeben 
würden,  deshalb  ist  das  nicht  richtig  (yukta). 

Einwand:  Ein  seiend-und-nichtseiender  Täter,  mit  Handlung  be- 
haftet und  nicht-behaftet,  tut  seiend-und-nichtseiende  Tat,  mit  Hand- 
lung behaftet  und  nicht-behaftet. 
Antwort: 

Ein  seiend-und-nichtseiender  Täter  tut  nicht  dieses  Seiend- 
und-Nichtseiende ; 

Seiend-und-nichtseiend,  da  einander  widersprechend,  wie 
(eig.  wo)  ist  es  eines?    (VIII.  7.) 
Ein    seiend-und-nichtseiender   Täter    tut   nicht   die    seiend-und- 
nichtseiende  Tat.    Weshalb?    Da  ein  Seiend-und-Nicbtseiendes   sich 
widerspricht,  wie  kann  es  in  einem  existieren?    Deshalb  tut  jener  es 
nicht.    Ferner: 

Täter  und  Tun:  seiend  tut  (er)  nicht  Nichtseiendes, 
Nichtseiend  auch  tut  (er)  nicht  Seiendes ;  hier  auch  [60a] 
würden  jene  Fehler  zutreffen.*    (VIII.  8.) 

>  byed  pa  po  daÄ  las  dag  ni  |  gyor  pa  ma  gyur  mi  byed  de  ||  ma 
gyur  pa  yaft.  gyur  mi  byed  |  hdir  yaü  skyon  der  tbal  bar  hgynr  || . 
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Ein  seiender  Täter  tut  nicht  eine  nichtseiende  Tat;  ein  nicht- 
seiender  Täter  tut  nicht  eine  seiende  Tat.  Weshalb?  Weil  auch 
hier  die  früher  gelehrten  Fehler  zutreffen  würden.    Ferner: 

Täter  und  Tat:   ein   mit  Sein  Behafteter  tut  nicht   ein 
iiicht-seiendes,  und  (nicht)  ein  seiend-und-nichtseiendes ; 
Aus  den  früher  gelehrten  Gründen.    (VIII.  9.)^ 
Ein  seiender  Täter  tut  nicht  eine  nicht-seiende  und  eine  seiend- 
und-nicfat-seiende  Tat.    Weshalb?    Weil   aus   den   früher   gelehrten 
Gründen  hier  auch  jener  Fehler  zutreffen  würde  [51b].    Ferner: 

Täter  und  Tat:  ein  nichtseiender  tut  nicht  eine  seiende, 
und  (nicht)  eine  seiend-nicht-seiende ;   aus  den  früher  ge- 
lehrten Gründen.    (VIII.  10.)« 
Ein  nicht-seiender  Täter  tut  nicht  eine  seiende,  und  (nicht)  eine 
seiend-und-nicht-seiende  Tat.    Weshalb?    Aus  den  früher  gelehrten 
Gründen  würde  auch  hier  jener  Fehler  zutreffen.    Ferner: 

Ein    seiend-nichtseiender   Täter    tut   nicht   eine  seiend- 
nichtseiende  Tat; 

Das  (eig.  hier)  auch  ist  aus  den  früher  gelehrten  Gründen 

zu  verstehen.    (VIII.  11.) 

Ein  seiend-nichtseiender  Täter  tut  nicht  eine  seiende-nichtseieude 

Tat.    Weshalb?    Weil  auch  hier  aus  den  früher  gelehrten  Gründen 

jener  Fehler  zutreffen  würde.    Deshalb  ist  so  auf  alle  diese  Arten 

nicht  angängig,  dafi  Täter  und  Tat  erreicht  werden.    So: 

Der  Täter  entsteht  (ergibt  sich)  abhängig  von  der  Tat, 
die  Tat  auch  abhängig  von  dem  Täter; 

Nicht  wird   außerdem   ein   Grund   des  Erreichens  (Be- 
weises) gesehen.    (VIII.  12.) 
Der  Täter  entsteht  (ergibt  sich,    pravartate)  abhängig  von  der 
Tat,   die  Tat   auch   abhängig   von   eben   dem  Täter.    Außer  dieser 
Abhängigkeit  wird  nicht  ein  anderer  Grund   des  Erreichens  gesehen. 
So  ist  [SOh]  Annehmen  (upfidftna)  zu  verstehen,  da  Tat 
und  Täter  entfernt  (ausgeschieden)  sind; 

Durch  Täter  und  Tat  sind  die  übrigen  Dinge  (bhftva)  zu 
verstehen.    (VIII.  13.) 

^  byed  pa  po  daA  las  dag  ni  |  gyor  daA  bcas  pa  ma  gyur  duä  ll  gyur 
ma  gyur  pa  ml  byed  de  ||  gtan  tshigs  goÄ  du  bstan  phyir  ro  || . 

*  byed  pa  po  dan  las  dag  ni  |  ma  gyur  pa  ni  gyur  bcas  daä  ||  gyur 
ma  gyur  pa  m\  byed  de  j  gtan  tshigs  goA  du  botan  phyir  ro  || . 
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Wie  durch  den  früher  gelehrten  Beweis  (s&dhana)  Täter  und 
Tat  abhängig  entstehen  (und)  au&erdem  ein  Erreichen  (Beweisen) 
nicht  angängig  ist,  so  ist  durch  eben  diesen  den  Täter  und  die  Tat 
widerlegenden  (entfernenden)  Beweis  auch  der  Annehmer  (upfidfttr) 
und  Angenonunenes  (upädftna)  zu  verstehen.  Durcli  Täter  und  Tat 
sind  aber  nicht  nur  Annehmer  und  Angenommenes  als  widerlegt 
(eig.  entfernt)  zu  verstehen,  sondern  auch  alle  Dinge  sind  als  wider- 
legt zu  verstehen. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nfigärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  von  Täter 
und  Tat  bezeichnete 

Achte  Abschnitt. 
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Neunter  Abschnitt. 
Annehmer  und  Annehmen  (upädätr-upädäna). 


Einwand: 

Wem  Sehen,  Hören  usw.  [52a]  und  auch  Empfindungen 
(vedanS)  usw.  angehören   (eig.  unterworfen  sind,  adhikrta), 
der  existiert  vor  jenen:  (so)  sagen  einige.    (IX.  1.) 
Ein  Ding  (bh&va),    dem  die   Sinne   Sehen,   Hören    usw.    und 
irgendwelche  Zustände  (dharma)  wie  Empfindungen  und  dergl.  ange- 
hören, vor  diesen  ist  jenes  Ding  (hh&va)  bestehend  (vyavasthita):  so 
sagen  einige  Lehrer. 

Wenn  ein  Ding  nicht  existiert,  wie  wären  Sehen  usw.? 
Deshalb  ist  das  vor  jenen  bestehende  Ding.    (IX.  2.) 
Weil,  wenn  ein  Ding  nicht  existiert,   (man  fragen  mußte,)  wie 
Sehen    u.   dergl.   existieren   (können),   deshalb   ist   das   vor   Sehen, 
Hören  usw.,  Empfindung  usw.,   und   welche   dharmas  immer  unter- 
worfen sind,  befindliche  (vyavasthita)  Ding. 
Antwort : 

Das    vor  Sehen,   Hören  usw.,  Empfindungen  usw.  be- 
stehende Ding  —  wodurch  ist  es  wahrzunehmen?    (IX.  3.) 
Das  Ding  (bh&va),  das  vor  den  Sinnen  Sehen,  Hören  [Sla]  usw., 
den  Zuständen  (dharma)  Empfindung  usw.  besteht,  wodurch  ist  wahr- 
zunehmen, dafi  es  existiert? 

Einwand :  Es  ist  auch  ohne  die  Sinne  Sehen,  Hören  usw.  (und) 
die  Zustände  Empfindung  usw.  bestehend. 
Antwort: 

Wenn  es  auch  ohne  Sehen  usw.  bestände,  * 

So  würden  ohne  jenes  auch  diese  ohne  Zweifel  existieren. 
(IX.  4.) 
Wenn  auch  ohne  die  Sinne  Sehen,  Hören  usw.  (und)  die  Zu- 
stände (dharma)   Empfindung  usw.  jenes  Ding  bestimmt  vorhanden 
wäre,   so    würden   ohne  Zweifel  auch    ohne  jenes  Ding   die  Sinne 
Sehen,  Hören  usw.  (und)  die  Zustände  Empfindung  usw.  existieren. 
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Einwand :  Das  vor  Sehen,  Hören  usw.  bestehende  Ding  existiert 
auch  ohne  wechselseitiges  OfiFenbarmachen. 
Antwort: 

Was  macht  irgend  etwas  offenbar?  Was  wird  durch 
irgend  etwas  offenbar  gemacht? 

Ohne  was  existiert  etwas  wo?  [52b]  Was  existiert  ohne 
(irgend)  etwas  wo?    (IX.  5.) 

Durch  welches  Sehen  usw.  wird  irgendein  Ding  offenbar  ge- 
macht? Welches  Sehen  usw.  auch  wird  durch  irgendein  Ding  offenbar 
gemacht.  »^Offenbar  gemacht  (ajyate)"  bedeutet  ^^gekennzeichnet 
(laksyate)  und  erfaßt  (grhyate)".  Wenn  nun  aber  (irgend)welche 
(Sinne  wie)  Sehen  usw.  nicht  sind,  wo  ist  irgendein  Ding?  Wenn 
auch  irgendein  Ding  nicht  existiert,  welche  (Sinne  wie)  Sehen  usw. 
sind  wo? 

Einwand : 

Vor  allem  Sehen  usw.  existiert  nicht  irgend  etwas, 
Durch  anderes  Sehen  usw.  wird  es  zu  anderer  Zeit  offen- 
bar gemacht.    (IX.  6.)^ 

„Vor  allem /'i^i^/ irgendwelchem  Sehen  usw.  existiert  irgendwelches 
Ding":  so  sagen  wir  nicht;  sondern  weil  es  vor  jedem  einzelnen 
irgendwelcher  (ci  shig  po)  Sehen(s-akte)  usw.  existiert,  deshalb  ist 
es,  weil  es  durch  anderweitige  Sehen(s-akte)  usw.  zu  einer  anderen 
Zeit  als  Seher,  Hörer,  Empfindender  offenbar  gemacht  wird,  weder 
vor  Sehen  usw.  nicht-existierend,  noch  ist  es  nicht  offenbar  gemacht 
werdend. 

Antwort: 

Wenn  es  nicht  vor  allem  Sehen  usw.  existiert. 
Wie    existiert    es    vor    dem    einzelnen    Sehen    usw.? 
(K.  7.) 

Wenn  es  nicht  vor  allem  Sehen  usw.  existiert,  wie  sollte  es  vor 
dem  einzelnen  Sehen  usw.  existieren?    Ferner: 

Wenn  vor  jedem  einzelnen  dieser  Seher,  dieser  Hörer, 
Dieser   Empfindende   auch   existierte,  so    ist    das    nicht 
richtig.    (IX.  8.) 


'  Zweite  ^oka-Hälfle:.   .Ha  la  sogs  pa  gshan  dag  gis  ||  gshan  gyi 
tshe  na  gsal  bar  byed  ||  '. 
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Wenn  jenes  vor  dem  einzelnen  Sehen  usw.  existierte,  so  wäre  eben 
dieses  der  Scher,  eben  dieses  der  Hörer,  eben  dieses  auch  der 
Empfindende.     Das  ist  aber  nicht  so  richtig. 

Einwand:  Der  Seher   ist  eben   ein  anderer,   der  Hörer  ist  ein 
anderer,  der  Empfindende  auch  ist  ein  anderer. 
Antwort: 

Wenn   der  Seher  verschieden,    der  Hörer   verschieden, 
der  Empfindende  verschieden  ist, 

So  existiert  zur  Zeit  des  Sehers  der  Hörer ;  auch  wären 
viele  fitman  (Selbste).  (K.  9.) 
Wenn  der  [53  a]  Seher  ein  anderer,  der  Hörer  auch  ein  anderer, 
der  Empfindende  auch  ein  anderer  wäre,  so  würden  zur  Zeit  des  Sehers 
auch  der  Hörer,  der  Riechende,  der  Schmeckende,  der  Berührende, 
der  Denkende  existieren.  Ferner:  es  Verden  auch  viele  Selbste 
zutreffen  (oder :  eine  Vielheit  von  Selbsten).  Da  dies  aber  nicht  er- 
wünscht ist,  deshalb  ist  es  nicht  richtig. 

Einwand:  ,Da  rüpa  (Stoff,  Materie),  aus  welchem  die  vier  grofien 
Gewordenen  (mahfibhütftni)  hervorgegangen  sind,  in  denen  das  Ding 
(bliftva)  besteht  (vyavasthita),  existiert^,  deshalb  ist  ein  vor  Sehen  usw. 
[62a]  bestehendes  Ding*:  das  trifft  zu.* 
Antwort:* 

In  den  Gewordenen  (bhütftni)  auch,  aus  denen  Sehen, 
Hören  usw.,  Empfindung  usw.  sind,  in  denen  auch  exi- 
stiert es  nicht.    (IX.  10.) 
Ihr  haftet  daran,  daß  das  vor  den  Sinnen  Sehen,  Hören  usw. 
bestehende  Ding  (bhSva)  existiert;  dieses  existiert  aber  auch  nicht  in 
den  Gewordenen  (bhütftni),  aus  welchen   Sehen,  Hören  usw.   und 
Empfindung  usw.  hervorgegangen  sind.    Nicht  nur  dieser  Leib  (kftya) 
existiert  nicht. 

Einwand :  Wenn  irgendein  Ding  (bhftva),  dem  u*gendwelche  Sinne 
(wie)  Sehen,  Hören  usw.  angehören  (dg.  sind),  existiert,  so  existieren. 


^  Die  Ohersetzung  ist  zweifelhaft,  der  zugrunde  liegende  tib.  Text  an- 
scheinend verderbt  ed.  Poi  f.  53  a,  ed.  Pek.  f.  61  b:  «Ita  ba  la  sogs 
skye  mched  rnams  gzugs  gaA  las  gyur  pahi  hbyu&  ba  eben  po  bshi  po 
dag  la  düos  po  Aes  par  gnas  pa  de  yod  pas*. 

*  Vgl.  hierzu  Gandrakirtis  Kommentar  ed.  B.  B.  p.  197,  1.  6  ff. 

'  Der  tib.  Text  bietet  .smras  pa*  statt  „b^d  pa'. 
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da  dieses  irgendwelche  Ding  existiert,  auch  irgendwelche  Sinne,  wie 
Sehen,  Hören  usw. 
Antwort: 

Wenn   der,  dem  Sehen,   Hören  usw.,   Empfindung  usw. 
angehören, 

Nicht  existiert,  dann  existieren  auch  jene  nicht.    (IX.  11.) 
Wenn  irgendein  Ding,  welchem  die  Sinne  wie  Sehen,  Hören  usw. 
und  Empfindung  usw.  angehören,  nicht  existiert,  dann  existieren  auch 
nicht  irgendwelche  (Sinne  wie)  Sehen  usw. 

Einwand:   Ist   es  dir   durchaus  bestimmt   (sicher,  ni§cita),  daß 
nicht  irgendwelches  Sein  (bhftva)  existiert? 
Antwort: 

Was    nicht    vor,    gleichzeitig    mit,     nach   Sehen    usw. 
existiert, 

An  diesem  sind  die  Vorstellungen  „Es  ist'S  n^  existiert 
nicht"  entfernt  (vernichtet,  nivrtta/  (IX.  12.) 
So  logisch  [53  b]  geprüft,  wenn  ii^ndein  Sein  (bhftva)  vor, 
gleichzeitig  mit,  oder  nach  irgendwelchem  Sehen  usw.  gesucht  wird, 
wird  (der  Satz:)  „Das  (ist)  dieses*'  nirlit  von  sich  aus  erreicht  (und) 
die  Vorstellungen  von  Wahrnehmungen  (prajfiapti-kalpanft):  „Durch 
Sehen  usw.  ist  es",  „ist  es  nicht"  werden  entfernt. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nftgftrjuna  verfaßten 
Mfidhyamika-Kommenlars  [62h]  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  von 
Annehmer  (up&dfttf)  und  Annehmen  (upfidftna)  bezeichnete 

Neunte  Abschnitt. 
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Feuer  und  Brennstoff  (agni-indhana). 


Einwand:  Bei  der  Heranziehung  (upanayana)  (des  Beispiels) 
von  Feuer  und  Brennstoff  ist  wie  Feuer  der  Annehmer  (upfidfttr), 
das  Selbst  (ätman),  wie  Feuer  das  Angenommene  (upfidSna),  die 
fünf  Gruppen  (skandhas). 

Antwort:  Diese  existieren  nicht.  Weshalb?  Weil  Feuer  und 
Brennstoff  nicht  erreicht  werden.  Feuer  und  Brennstoff  würden  hier 
entweder  als  Eines  oder  als  Verschiedenes  erreicht.  Auf  bdde  Arten 
auch  werden  sie  nicht  erreicht.  Wenn  (gefragt  wird):  wie?  (So)  heißt, 
es  (ucyate): 

Wenn  der  Brennstoff  Feuer  wäre,  so  wftren  Täter  und 
Tat  eines. 
Wenn  eben,  was  Brennstoff  ist,  Feuer  wäre,  so  würden  Täter 
und  Tat  (karma)  als  eines  zutreffen  (prasajyeta).  Weshalb?  Weil 
wenn  Feuer  Täter  wäre,  der  Brennstoff  Tat  sein  würde.  So  ist  (die 
Behauptung):  „Feuer  und  Brennstoff  sind  eines"  nicht  richtig.  Wenn 
aber  (jemand)  meint,  Feuer  und  Brennstoff  seien  verschieden,  so  ist 
hier  zu  sagen: 

Wenn  vom  Brennstoff  das  Feuer  verschieden  wäre,  so 
würde  es  auch  ohne  Brennstoff  entstehen.    (X.  1.) 
Wenn  vom  Brennstoff  das  Feuer  verschieden  wäre,  so   würde 
auch  ohne  Brennstoff  das  Feuer  entstehen.    Deshalb  ist  (der  Satz) 
„Feuer  und  Brennstoff  sind  verschieden"  auch  nicht  richtig.    Ferner : 
Es  würde  immer  aufflammen,  es  wäre  nicht  durch  An- 
zünden verursacht, 

Sein  Anfang  wäre  zwecklos ;  wenn  es  so  ist,  ist  es  auch 
ohne  Tat  (akarmaka).    (X.  2.) 
Bei  Verschiedenheit   würde  es  immer   brennen,   und   es   wäre 
nicht  [54a]    durch  Anzünden   verursacht;   deshalb   wäre  auch   der 
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Anfemg  zwecklos:  Anzünden^  und  dergleichen  Anfllnge  wären  zweck- 
los. Femer:  [SBa]  Wenn  es  so  ist,  wäre  es  auch  ohne  Tat;  es 
wäre  ohne  die  Taten  (Wirkungen,  karma)  wie  Brennen,  Kochen  usw. 
Wenn  da  (jemand)  meint:  „Weshalb  ist  es  nicht  durch  Anzünden 
verursacht  und  warum  wäre  sein  Anfangen  zwecklos?",  so  ist  hier 
zu  sagen: 

Weil   nicht  von  anderem  abhängig,  ist  es  nicht  durch 
Anzünden  verursacht; 

Wenn  es  immer  brannte,  so  wäre  ein  Beginn  zwecklos. 
(X.  3.) 
Weil   von   anderem   nicht  abhängig,   wäre  es  nicht  durch  An- 
zünden verursacht;  wenn  es  immer  brannte,  so  würde  sich  sein  An- 
fang als  zwecklos  ergeben  (prasajyeta). 

Wenn  da  (jemand)  meint,  das  Brennende  eben  sei  der 
Brennstoff, 
so  ist  da  zu  sagen: 

Wenn  es  nur  das  ist,  wodurch  brennt  der  Brennstoff? 

(X.  4.) 

Wenn  nur  dieses  Brennende  jener  Brennstoff  wäre,  und  niclit 

mit  einem  anderen  das  Brennende  verbunden  wäre*,  so  würde  das 

Feuer,   durch   welches  jener   Brennstoff  brennt,   auch   ohne    Feuer 

Brennstoff  sein:  das  ist  der  Sinn.    Ferner: 

Wenn  verschieden,  (so  ist)  nicht  Erreichen,  wenn  nicht 
Erreichen,  (ist  nicht)  Brennen;  wenn  nicht  Brennen, 

Ist  nicht  Erlöschen ;  wenn  nicht  Erlöschen,  dann  beharrt 
(eig.  steht)  es  mit  seinem  eigenen  Merkmal  behaftet.  (X.  5.) 
Wenn  Feuer  verschieden  ist,  so  erreicht  es  nicht  den  Brenn- 
stoff. Weshalb?  Weil  es  unabhängig  erreicht  wird.  Wenn  nicht 
Erreichen  ist,  wird  der  Brennstoff  nicht  brennen.  Wenn  es  nicht 
brennt,  wird  es  nicht  erlöschen.  Wenn  es  nicht  erlischt,  so  wird 
es  mit  seinem  eigenen  Merkmal  behaftet  verharren. 

Einwand:  Wenn  gesagt  wird:  „Wenn  Feuer  verschieden  ist, 
wird  es  den  Brennstoff  nicht  erreichen",  so  ist  da  einzuwenden : 

*  .dbynd  pa  daA  sbar  ba  la  sogs  pa.**  Statt  „sbar  ba*  bietet  die 
rote  Aasgabe  versehentlich  ,spaü  ha",  «dbyud*  (oder  „dbyuA  ba"?)  ist 
in  den  Wörterbflchem  nicht  verzeichnet. 

'  «gshan  gaä  daA  Idan  pas  kyaA  sreg  bshin  pa  ma  yin  na.*  Ober- 
setzung zweifelhaft 
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Wenn  vom  Brennstoff  das  Feuer  auch  verschieden,  so 
ist  es  doch  fähig,  den  Brennstoff  zu  errdchen. 

Wie  das  Weib  den  Mann,  [54  b]  und  der  Mann  auch 
das  Weib  [ßSh]  erreicht    (X.  6.) 

Wenn  vom  Brennstoff  das  Feuer  auch  verschieden  ist,  so  ist 
es  doch  imstande,  den  Brennstoff  zu  erreichen ;  wie  Weib  und  Mann, 
wenn  auch  verschieden,  sich  einander  erreiciien  können. 

Antwort : 

Wenn  Feuer  und  Brennstoff  voneinander  ausgeschlossen 
sind  (tiraskrta). 

Dann  mag  das  Feuer,  wenn  auch  verschieden  vom 
Brennstoff,  den  Brennstoff  errdchen.    (X.  7.) 

Wenn  Feuer  und  Brennstoff,  wie  Mann  und  Weib  verschieden 
seiend,  voneinander  getrennt  sind,  so  mag  das  Feuer,  wenn  auch 
vom  Brennstoff  vei*schieden,  den  Brennstoff  erreichen.  Weil  es  nicht 
so  ist,  deshalb  ist,  was  von  dir  gesagt  wird:  „Wenn  auch  vom 
Brennstoff  das  Feuer  verschieden  ist,  so  ist  es  doch  fähig,  den 
Brennstoff  zu  erreichen'^  nicht  richtig. 

Einwand:  Da  vom  Brennstoff  abhängig  das  Feuer  ist,  und  vom 
Feuer  auch  abhängig  der  Brennstoff  ist,  so  werden  Brennstoff  und 
Feuer  als  abhängig  erreicht. 
Antwort : 

Wenn  vom  Brennstoff  abhängig  das  Feuer,  wenn  vom 
Feuer  abhängig  der  Brennstoff  erreicht  wird, 

Welches  ist  das  zuerst  Erreichte,  von  welchem  Feuer 
und  Brennstoff  abhängig  sind?    (X.  8.) 

Wenn  vom  Brennstoff  abhängig  das  Feuer  ist,  vom  Feuer  ab- 
hängig der  Brennstoff  ist,  welches  von  diesen  zwei  ist  zuerst  er- 
reicht, von  dem  abhängig  entweder  das  Feuer  ist,  oder  der  Brenn- 
stoff ist?  Wenn  da  (jemand)  meint,  der  Brennstoff  sei  zuerst  er- 
reicht und  von  diesem  abhängig  sei  Feuer,  so  ist  hier  zu  ant- 
worten : 

Wenn  vom  Brennstoff  abhängig  das  Feuer  ist,  so  ist 
Erreichen  des  erreichten  Feuers. 

Wenn  Brennstoff  zuerst  erreicht  wird,  (und)  von  diesem  ab- 
hängig das  Feuer  wäre,  so  würde,  wenn  das  Feuer  schon  erreicht 
ist,  es  nochmals  erreicht  werden.    Ferner: 
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Der  Brennstoff  (eig.  das  zu  verbrennende  Holz)  wird  es 
auch  ohne  Feuer  sein.    (X.  9.) 

So  wäre  auch  Brennstoff  ohne  Feuer.  Da  dies  aber  nicht  er- 
wQnsdit  ist,  deshalb  ist,  was  gesagt  wird:  ,,Feuer  und  Brennstoff 
werden  abhängig  erreicht'',  nicht  richtig. 

Einwand:  [64a]  Wenn  diese  auch  beide  (anyatara)  nicht  als 
erstes  erreicht  werden,  so  werden  sie  doch  als  voneinander  [55  a] 
abhängig  erreicht. 

Antwort :  * 

Wenn  von  eben  dem  Ding  (bhftva),  das  abhängig  er- 
reicht wird,  (jenes  andere)  abhängig  ist, 

Von  wem  abhängig  wird  was  erreicht,  wenn  das,  was 
abhängig  zu  machen  ist,  erreicht  ist?    (X.  10.) 

Wenn  das  zu  erreichende  Ding  von  einem  anderen  Ding  ab- 
hängig erreicht  ist,  auch  das  andere  Ding,  das  von  eben  diesem  zu 
erreichenden  Ding  abhängig  zu  machen  ist,  erreicht  ist,  so  ist  es  ein 
Ausruf  (nimantrana,  bod  pahi  tshig):  was  wird  erreicht  werden 
abhängig  von  etwas,  das  man  zu  erreichen  wünscht?    Ferner: 

Wenn  ein  Ding  (bhSva),  das  abhängig  erreicht  wird, 
nicht  erreicht  ist,  wie  ist  es  abhängig? 

Wenn  (man)  aber  (annimmt):  erreicht  ist  es  abhängig, 
so  ist  es  nicht  richtig,  daß  es  abhängig  ist.    (X.  11.) 

Wenn  ein  Ding,  welches  als  von  einem  anderen  Ding  abhängig 
erreicht  bezeichnet  wird,  nicht  erreicht  ist  (und  daher)  nicht  existiert, 
wie  ist  es  abhängig  (apeksate)?  Wie  auch  ist  von  ihm,  ohne  daß 
es  erreicht  ist,  Abhängigkeit  zu  machen  (apekfayitavya)?  Wenn  aber 
(jemand)  meint,  das  Erreichte  sei  von  einem  anderen  abhängig,  so 
ist  das  auch  nicht  richtig.  Weil  bei  einem  Ding,  das  erreicht  ist, 
Abhängigkeit  von  einem  andern,  um  nochmals  (punar)  Existenz  zu 
erreichen,  zwecklos  ist,  ist  es  nicht  richtig.  Wenn  es  als  Erreichtes 
existiert,  ist  Abhängigkeit  von  anderem  nicht  weiter  (punar)  richtig 
(yujyate).    Femer : 

Vom  Brennstoff  abhängiges  Feuer  existiert  nicht,   vom 
Brennstoff  nicht  abhängiges  Feuer  auch  existiert  nicht, 
Vom  Feuer  abhängiger   Brennstoff  existiert  nicht,   von 

^  Beide  Ausgaben  irrttUnlich  ^^smras  pa*  anstatt  «b^  pa*. 
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Feuer  nicht   abhängiger   Brennstoff  auch    existiert    nicht. 
(X.  12.) 

Wenn  man  deshalb  so  die  frühere  Argumentation  au^bend^  der 
Wahrheit  entsprechend  (yathftbhütam)  prüft,  so  existiert  nicht  von 
Brennstoff  abhängiges  Feuer;  da  erreichtes  und  nicht  erreichtes 
Feuer  und  Brennstoff  nicht  als  abhängig  zutreffen  (anupapatteh). 
Von  Brennstoff  nicht  abhängiges  Feuer  auch  existiert  nicht;  weil 
einträte  (prasaAgät),  daß  Abhängigkeit  von  anderem  nicht  ist,  daß  es 
nicht  durch  Anzünden  begründet  entstände,  und  dafi  es  immer 
brannte.  Nun  existiert  aber  auch  nicht  ein  von  Feuer  abhängiger 
Brennstoff;  da  erreichtes  und  nicht  erreichtes  Feuer  und  Brennstoff 
nidit  als  (voneinander)  abhängig  [64h]  zutreffen  (anupapatteh).  Von 
Feuer  nicht  abhängiger  Brennstoff  auch  existiert  nicht;  da  ohne 
Feuer  nicht  Brennendes  (ist  und)  Brennstoff  werden  kann.  Ferner: 
Feuer  kommt  nicht  von  anderem,  im  Brennstoff  auch 
existiert  Feuer  nicht. 

Feuer  [55  b]  kommt  nicht  aus  anderem,  weil,  wenn  es  als  aus 
einem  anderen  kommend  betrachtet  (angenommen)  wird,  es  mit 
Brennstoff  versehen  oder  ohne  Brennstoff  nicht  hervorgehen  kann 
(anupapatteh).  Im  Brennstoff  auch  existiert  Feuer  nicht;  weil  es 
nicht  wahrgenonunen  wird  (anupalabdheh),  und  weil  sein  Anfang 
(d.  h.  Anzünden)  zwecklos  wäre. 

Durch  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Gegangene,  das 
Gehende  ist  das  übrige  auf  Brennholz  (Bezügliche)  dar- 
gestellt (ukta).    (X.  13.) 

Auf  diese  Arten  (prakära)  ist  so  auch  beim  Brennstoff  das 
sonstige  Gesagte  als  auf  den  Brennstoff  anwendbar  zu  betrachten 
(avagantavya).  Auf  welche  Arten?  Durch  die  Methode  des  (Ab- 
schnittes über)  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Gegangene  und  das 
Gehende.  Wie  in  dem  Gegangenen,  dem  (noch)  nicht  Gegangenen, 
dem  Gehenden  Gehen  nicht  existiert,  so  ist  auch  nicht  in 
dem  gebrannt  habenden,  dem  (noch)  nicht  gebrannt  habenden, 
dem  brennenden  Brennstoff  Brennen.  Wie  in  dem  Gegangenen, 
dem  (noch)  nicht  Gegangenen,  dem  Gehenden  kein  Anfang 
des    Gehens    existiert,    so    auch    existiert    nicht   in    dem  gebrannt 


'  Oder   «nach   der   früher  angegebenen  Argumentation".    Vgl.  oben 
p.  30,  Anm.  1. 
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habenden,  dem  noch  nicht  gebrannt  habenden,  dem  brennenden 
Brennstoff  Anfang  des  Brennens.  Wie  der  Geher  und  der  Nicht- 
geher  und  der  Geher-Nichtgeher  nicht  gehen,  so  brennt  auch  nicht 
der  Brenner^,  der  Nicht-Brenner,  der  Brenner-Nichtbrenner.  So  ist 
auch  das  Qbrige  zu  lehren.    Femer: 

Der  Brennstoff  ist  eben  nicht  Feuer,    außerhalb  des 
Brennstoffs  ist  auch  nicht  Feuer, 

Das  Feuer  ist  nicht  mit  Brennstoff  behaftet,  im  Feuer 
ist  nicht  Brennstoff,  in  diesem  ist  nicht  jenes.  (X.  14.) 
Was  eben  Brennstoff  ist,  das  ist  nicht  Feuer;  da  der  Fehler 
zutreffen  (prasaöga)  wQrde,  daft  der  Täter  und  die  Tat  eines  wäre. 
Außerhalb  des  Brennstoffs  auch  ist  nicht  Feuer;  da  der  Fehler  der 
Abhängigkeit  von  anderem  usw.  zutreffen  würde.  Das  Feuer  ist 
auch  nicht  mit  Brennstoff  behaftet,  im  Feuer  ist  auch  [65a]  nicht 
Brennstoff,  im  Brennstoff  ist  auch  nicht  Feuer;  weil  der  Fehler  des 
Andersseins  wäre. 

Durch  Feuer  und  Brennstoff  ist  die  ganze  Reihe  (krama) 
von  Stman  (Selbst)  und  üpfidfina  (Angenommenes), 

Zugleich  mit  Krug,  Tuch  usw.,  ausnahmslos  erklärt.  (X.  15.) 
Durch  Feuer  und  Brennstoff  ist  die  ganze  Reihe  (krama)  der 
Nichlangängigkeit  (anupapatti)  von  Einheit,  Verschiedensein  (anyatva), 
gegenseitiger  Abhängigkeit  (parasparSpeksS)  von  Selbst  (stman)  und 
Angenommenem  (upfidSna)  zugleich  mit  Krug  [56  a],  Tuch  usw.  ohne 
Ausnahme  (niravaidesa)  als  erklärt  zu  wissen  (avagantavya). 

Welche  das  Selbst  (fttman)   und  die  Dinge  (bhäva)  als 
mit  solcher  Beschaffenheit  und  getrennt  lehren, 

Die  halte   ich   nicht  für  Kenner  des  Sinnes  der  Lehre. 
(X.  16.) 
Diejenigen,  welche  das  Selbst  ids  so  beschaffen  und  abgesondert 
(absolut),  und   die  Dinge  als  so  beschaffen  und  abgesondert  lehren, 
halte  ich  nicht  für  Kenner  des  Sinnes  der  Lehre. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nfigärjuna,  verfaßten 
HSdhyamika-Konunentars  AkutobhayS  der  als  die  Prüfung  von  Feuer 
und  Brennstoff  bezeichnete 

Zehnte  Abschnitt. 

1  Im  passiven  Sinn  ndagdhr",  das  Verbrennende. 


Walleier,  Die  mUUflie  Lehre  dee  Kfe^iijona. 
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Elfter  Abschnitt 

Weltwanderung  (samsära). 


Einwand:  Da  vom  Erhabenen  im  AnavarSgra-sütra  gesagt  ist: 
„Ihr  Bhiksus,  im  samsftra  ist  nicht  Oberes  und  Unteres;  eine  frühere 
und  spätere  Grenze  wird  nicht  wahrgenommen",  (und)  weil  des- 
halb gesagt  ist:  «Eine  frühere  und  spätere  Grenze  wird  nicht  wahr- 
genommen*, welchen  Zweck  diese  Lehre  hat,  daß  der  samsära 
existiert,  das  sollte  von  dir  erklärt  werden. 
Antwort : 

Zur  Zeit  der  Frage :  „Ist  eine  frühere  Grenze  vorhanden  ?" 
wird  vom  Mahämuni  gesagt:  „Nein!" 

Der  samsära  ist  ohne  Oberes  und  Unteres,  da  ist  nicht 
Frühestes  und  Letztes.  (XL  1.) 
Da  zur  Zeit  der  Frage:  „Ist  eine  frühere  Grenze  vorhanden?" 
der  große  Heilige  (mahämuni)  sagt:  „Sie  ist  nicht  vorhanden",  so 
ist  im  samsära  nicht  Oberes  und  Unteres.  Weshalb?  Weil  da 
weder  Frühestes  (Erstes)  noch  Letztes  (paicima)  ist.  Wenn  da  (je- 
mand) [65h]  meint,  es  existiere  eine  Mitte  des  samsära,  so  ist  das 
auch  nicht  möglich.    Weshalb?    So: 

Wenn  Oberes   nicht  ist.  Unteres   nicht   ist,   wo   ist  da 
Mittleres? 
Wo  Oberes  und  Unteres  nicht  ist,  wo  ist  da  Mittleres? 

Deshalb   treffen    da    Früheres,    Späteres,    Gleichzeitiges 
(sahakrama)  nicht  zu.     (XI.  2.) 
Weil  in  dem  samsära  Oberes,  Mittleres,  Unteres  nicht  existieren, 
deshalb   sind   da  Früheres,  Späteres,   Gleichzeitiges   nicht   angängig. 
Wie  ist  das  zu  verstehen  (vedilavya)? 
Antwort : 

Wenn  Geburt  früher  wäre,  Alter  und  Tod  später, 
So  wäre  Geburt  ohne  Alter  und  Tod,  ohne  Tod  auch 
wäre  Geburt.    (XI.  3.) 
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Wenn  [56  b]  Geburt   früher  wäre,   Alter  und   Tod   später,   so 
wäre  bei  dieser  Geburt  nicht  Alter  und  Tod,   und  es  wQrde  auch 
der  Fehler  einer  Geburt  ohne  früheren  Tod  eintreten.    Ferner: 
Wenn  Geburt  später  wäre,  Alter  und  Tod  früher, 
Wie    wäre    eines    Geburtlosen    g^rundloses    Alter   und 
Tod?    (XI.  4.) 
Wenn   Geburt  später  wäre,  (uud)  Alter  und  Tod  früher,  wie 
würde  dann  eines  Geburtlosen   Alter  und   Tod    grundlos   angängig 
sein? 

Einwand:  Bei  diesem  ist  nicht  früher  und  später;  mit  Alter  und 
Tod  behaftet  wird  er  eben  geboren. 
Antwort: 

Geburt  und  Alter-und-Tod  sind  nicht  zusammen  (saha) 
möglich ; 

Der  Geborenwerdende  würde  sterben,  (und)  beides  wäre 
grundlos.    (XI.  5.) 
Dafi  Geburt  und  Alter-und-Tod  zusammen  sind,  ist   nicht  an- 
gängig.  Wenn  aber  Zusammensein  wäre,  so  wäre  bei  dem  Geboren« 
werdenden  Sterben   und   beides  ohne  Grund;   daher  ist  das   nicht 
angängig. 

Einwand:  Wenn  bei  diesen  auch  die  Ordnung  (krama)  von 
früher-und-später  und  zusanunen  nicht  zutrifft,  so  ist  doch,  da  Ge- 
burt und  Alter-und-Tod  existieren,  auch  das  Selbst  (fttman),  dessen 
sie  sind. 

Antwort: 

Wo  diese  Ordnungen  (krama,  Folgen)  von  früher,  später 
(und)  gleichzeitig  nicht  zutage  treten  (prabhavanti), 

Weshalb  projiziert  (prapaficayanti)  man  jene  Geburt,  Alter 
und  Tod?  (XI.  6.) 
Da  nach  der  früher  dargelegten  (vihita)^  Argumentation  (yukti) 
untersucht  bei  Geburt  und  Alter-und-Tod  [66  a]  die  Ordnung  (Folge) 
von  früher-und-später  und  zusammen  nicht  hervortritt,  weshalb 
projizieren  (und)  nennen  sie  da  die  Geburt  und  Alter-und-Tod?  Wenn 
diese  nicht  zutreffen,  wie  könnte  die  Existenz  des  Selbstes  angängig 
sein? 


1  Die  tib.  Obersetzung  bietet  , aufgegebenen **,  , verlassenen',  btaA  ste, 
ssk.  vihftya.    Vgl.  oben  p.  90,  Anm.  1. 
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Ursache  (kSrana)  und  Folge  (kftrya),  Merkmal  (laksana) 
und  Merkmalsgrundlage  (laksya), 

Empfindung  (vedanS)  und  Empfindender  (vedaka),  und 
welche  Dinge  immer  (mOglidi)  sind  (ruA) :  (XI,  7.) 
Wie  nach  Untersuchung  die  Ordnungen  (Folgen)  von  frflher- 
und-später  und  zusammen  bei  Geburt  und  Alter-und-Tod  nicht  an- 
gehen, so  sind  bei  Ursache  und  Wirkung,  Merkmal  und  Merkmals- 
grundlage, Empfindung  und  Empfindendem,  und  welche  Dinge  (ar&a) 
immer  sind:  Erlösung,  Erlöster,  Erkenntnis  (jfiäna),  zu  Erkennendes 
Qfieya),  Beweis  (pram&na),  zu  Beweisendes  (prameya)  usw.,  welche^ 
als  existierend  angenommen  werden  —  bei  [57  a]  allen  diesen  auch 
sind  die  Folgen  (krama)  von  früher-und-später  und  zusammen  nicht 
angängig. 

Nicht  nur  des  samsftra  frühere  Grenze  existiert  nicht, 
Auch  bei  allen  Dingen  (bhftva)  existiert  nicht  eine  frühere 
Grenze.    (XI.  8.) 
Weil,  wenn  so  der  Wahrheit  entsprechend  (yathft-bhütam)  unter- 
sucht,   bei  allen  Dingen  die  Folgen  (krama)    von  früher-und-später 
und  zusammen  nicht  angehen,  deshalb  existiert  nicht  nur  nicht  beim 
samsfira  eine  frühere  Grenze,    sondern  auch   bei    allen   beliebigen 
(ista)  Dingen  existiert  nicht  eine  frühere  Grenze;  daher  ist  der  Dinge 
(bhäva)   Erscheinung    als  einem  Zauber  (Trug,   mäyB),   einer  Luft- 
spiegelung (manci),   einer   Gandharvenstadt,    einem    Reflexe  (prati- 
bimba)  gleich  erreicht. 

Des  von  dem  Ldirer,  dem  ehrwürdigen  Nsg&rjuna,  verfaßten 
Mädhyamika- Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  des 
saipsära  bezeichnete 

Elfte  Abschnitt 


*■  lies  ,gan  dag*  statt  «de  dag". 
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Zwölfter  Abschnitt. 

Das  Leid  (dulikha). 


Einwand:  Da  manche  annehmen,  das  Leid  sei  durch  sich  selbst 
gewirkt,  sei  durch  anderes  gewirkt,  sei  durch  beides  gewirkt,  gehe 
ohne  Grund  hervor,  deshalb  existiert  so  das  Leid. 
Antwort: 

Manche  nehmen  das  Leid  als  selbst  gewirkt  an,  [66  h] 
als  durch  anderes  gewirkt,  als  durch  bades  gewirkt, 

Als  grundlos  entstanden;  es  ist  aber  nicht  als  Wirkung 

möglich.    QÜI.  1.) 

Emige  nehmen  an  (eig.  wünschen),   daß   das  Leid  durch  sich 

selbst  entstanden  sei;   manche  nehmen   an,  dafi   es   durch   anderes 

entstanden  sei;  manche  nehmen  an,  daß  es  durch  beides  entstanden 

sei;  manche  nehmen  an,  daß  es  ohne  Grund  (eig.  aus  Grundlosem) 

entstanden  sei.    Es  ist  aber  auf  keine  dieser  vier  Arten  (krama)  als 

Wirkung  möglich.    Wenn  da  (jemand)  meint:  „Auf  welche  Weise 

(krama)  ist  es  nicht  als  Wirkung  möglich?",  so  wird  da  geantwortet: 

Wenn   es   durch  sich   selbst  gewirkt  wäre,   so  wäre  es 

nicht  abhängig  (pratitya)  entstanden; 

Weil  von  diesen  skandhas  abhängig  jene  skandhas  ent- 
stehen. (XII.  2.) 
Wenn  das  Leid  durch  sich  selbst  gewirkt  wäre,  so  wäre  es 
nicht  abhängig  entstanden;  abhängig  aber  entsteht  es;  weil  von 
diesen  gegenwärtigen  skandhas  abhängig  jene  zukünftigen  skandhas 
[57  b]  entstehen,  deshalb  ist  das  Leid  als  durch  sich  selbst  gewirkt 
nicht  möglich  (yukta). 

Einwand:  Wenn   das  Leid  auch  nicht  selbst-gewirkt  ist,  so  ist 
es  durch  anderes  gewirkt  Wieso?   Weil  von  diesen  anders-seienden 
(anya-bhüta)  skandhas  abhängig  jene  hervorgehen. 
Antwort: 

Wenn  diese  andere  als  jene  sind,  wenn  jene  andere  als 
diese  sind, 
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Dann  wäre,  weil  durch  jene  andere  diese  entstanden 
sind,  das  Leid  durch  anderes  gewirkt.  (XII.  3^ 
Wenn  von  jenen  zukünftigen  skandhas  diese  gegenwärtigen 
skandhas  verschieden  wären,  von  diesen  gegenwärtigen  skandhas  auch 
jene  zukünftigen  skandhas  verschieden  wären,  so  würde,  weil  durch 
jene  anderen  gegenwärtigen  skandhas  diese  anderen  zukünftigen 
skandhas  gewirkt  wären,  das  Leid  durch  anderes  auch  gewirkt  sein. 
Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  auch  das  Leid  als  durch  anderes 
gewirkt  nicht  angängig. 

Einwand:  Da  durch  Leid  eben  Leid  gewirkt  ist,  [67  a]  deshalb 
sagen  wir  weder:  „Das  Leid  ist  selbstgewirkt'';  noch  sagen  wir,  da 
Leid  durch  Ursachen  und  Bedingungen  (hetu-pratyaya)  hervorgeht: 
„Das  Leid  ist  durch  anderes  gewirkt''.  Da  das  Leid  durch  den 
Menschen  (pudgala)  selbst  gewirkt  ist,  deshalb  sagen  wir  ebenso- 
wohl: „Das  Leid  ist  selbst-gewirkt",  als  auch,  da  das  Leid  durch 
einen  andern  Menschen  (pudgala)  gewirkt  ist:  ,Das  Leid  ist  durch 
anderes  gewirkt". 
Antwort: 

Wenn  durch  den  eigenen   pudgala  das  Leid  gewirkt  ist, 

Welches  ist  dann  jener  pudgala  ohne  Leid,   durch    den 

selbst  das  Leid  gewirkt  ist?    (XII.  4.) 

Wenn  (jemand)   meint,   durch   den   pudgala  selbst  werden  die 

skandhas  (mit)  Leid  (behaftet)   bewirkt,  wer  ist  dann  jener  pudgala 

ohne  Leid,   der  vor  jenem  noch   nicht  gewirkten  Leid  besteht  (eig. 

gewirkt  ist),  durch  welchen  jenes  Leid  gewirkt  würde,  so  daß  man 

(ihn)   bezeichnen   könnte:    „Das   ist    dieser".     Da    der    auch    nicht 

existiert,   deshalb    trifft    nicht   zu,   daß  das  Leid  durch  den  pudgala 

selbst  gewirkt  ist. 

Wenn  gesagt  wird:  „Durch  anderen  pudgala  [58a]  ist  Leid  ge- 
wirkt", so  ist  da  auch  zu  sagen: 

Wenn   aus   einem   anderen   pudgala  das  Leid  entsteht. 

Wie  ist  der,   welcher  das  durch  anderes  gewirkte  Leid 

weggibt,  ohne  Leid  möglich?    (XII.  5.) 

Wenn   ein   anderer   pudgala   die   skandhas  leid(behaftet)  macht 

und  er  sie  bewirkt  habend  einem  anderen  abgibt,  wenn  durch  den 

Abgebenden  jene  gewirkt  sind,  welches  ist  jener  annehmende  (pari- 

grähaka)  pudgala  ohne  Leid,  vor  dem  Abgeben  an  jenen,  weldiem 

abzugeben  ist,  so  daß  es  einen  Sinn  hätte  zu  sagen:  „Das  ist  dieser"? 
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Da  der  auch  nicht  existiert,  deshalb  ist  auch  nicht  richtig,   daß  das 
Leid  durch  einen  anderen  pudgala  gewirkt  ist.    Ferner: 

Wenn  selbstgewirktes  nicht  erreicht  wird,  woher  ist 
Leid  durch  anderes  gewirkt? 

Das  Leid|  das  durch  einen  anderen  gewirkt  ist,  das  wäre 
durch  eben  den  selbst  gewirkt.    (XIL  6.)^ 

Da  selbstgewirktes  Leid  nicht  erreicht  wird,  [67  h]  woher  wäre 
durch  anderes  gewirktes  Leid?  Weshalb?  Das  Leid,  welches  durch  einen 
anderen  gewirkt  ist,  das  wäre  durch  jenen  selbst  gewirkt;  da  nach 
der  Untersuchung  durch  die  erste  Argumentation  das  Leid  als  durch 
den  pudgala  selbst  gewirkt  nicht  zutrifft,  so  ist,  da  das  Leid  als  durch 
den  pudgala  selbst,  gewirkt  nicht  erreicht  wird,  das  Leid  als  durch 
einen  anderen  gewirkt  auch  nicht  angängig. 

Einwand:  Da,  weil  von  jenem  Leid  jener  pudgala  nicht  ver- 
schieden ist,  Leid  durch  Leid  gewirkt  ist,  sagt  man  abwechselnd 
(pary&y&t,  der  Reihe  nach):  „Das  Leid  ist  selbst  gewirkt",  und  auch, 
weil  das,  was  Leid  ist,  nicht  eben  der  pudgala  ist:  „Das  Leid  ist 
durch  anderes  gewirkt''. 

Antwort: 

Das  Leid  ist  eben  nicht  selbstgewirkt,   denn  durch  das 
ist  eben  das  nicht  gewirkt. 
Daß  eben  Leid  abwechsdnd  (der  Reihe  nach,  parySyät)  selbst- 
gewirkt sei,  das  ist  nicht  angängig.  Weshalb?  Weil  durch  das  eben 
das    nicht    gewirkt    ist.    Wenn    gesagt    wird:    „Das  Leid    ist    ab- 
wechselnd durch  anderes  gewirkt",  [58b]  so  ist  auch  hier  zu  prüfen 

(vicftryate): 

Wenn   anderes  nicht  selbstgewirkt  ist,  woher  ist  durch 

anderes  gewirktes  Leid?  (XIL  7.)' 

Auch  beim  Haften  (abhiniveöa)  an  (dem  Satze) :  „(Es  ist)  durch 
anderes  gewirkt" :  wenn  auch  das  andere,  welches  als  „durch  anderes 
gewirkt"  begehrt  wird  (abhinivista),  da  Selbstsein  nicht  gewirkt  ist, 
nicht  erreicht  wird,  wie  wäre  jenes  Leid  durch  anderes  gewirkt? 

Einwand :  Das  Leid  existiert  (als)  durch  Vereinigung  von  beidcm, 
selbst  und  anderem,  gewirkt. 

Antwort : 

^  =  XII,  7  in  Gandrakirtis  Kommeutar. 
'  =  XII,  8  in  Gandrakirtis  Kommentar. 
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Wenn   es  durch  jedes  einzeln  gewirkt  wäre,   so  wäre 
Leid  durch  beides  gewirkt. 
Wenn  es  durch  jedes  einzelne  gewirkt  wäre,  so  würde  das  Leid 
durch  beide  gewirkt  sein.    Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  das  Leid 
auch  nicht  durch  beide,  selbst  und  anderes,  Tcreinl  gewirkt 

Einwand:  Wenn  es  so  nicht  richtig  ist,  dafi  es  durch  beides, 
sich  selbst  und  anderes,   vereinigt  gewirkt  ist,  so  ist  doch  das  Leid 
ohne  Grund  [68a]  entstanden. 
Antwort: 

Nicht  durch   anderes  gewirkt,    nicht   durch  sich   selbst 
gewirkt,  woher  wäre  Leid  grundlos?    (XII.  8.)^ 
Wenn  es  so  weder  durch  sich  selbst  noch  durch  anderes  ge- 
wirkt ist,  wie   wäre  Leid  als  grundlos  entstanden  angängig?    Weil 
gro&e  Fehler  zutreffen  würden. 

Nicht  nur  beim  Leid  existieren  nidit  die  vier  Arten, 
Auch   bei  den  äußeren  Dingen  existieren  nicht  die  vier 
Arten.    (XU.  9.)« 
Nicht  nur  beim  skandha-Leid  existieren  nicht  die  vier  Arten  des 
Entstehens    von    selbst,   von   anderem,    von   beidem,    ohne  Grund, 
sondern  auch  bei  den  äußeren  Dingen  (bhäva),  rüpa  usw.,  existieren 
nicht  die  vier  Arten. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nfigftrjuna,  verfofiten 
Mädhyamika-Kommenlars  AkutobhayS  der  als  die  Prüfung  des 
Leides  bezeichnete 

Zwölfte  Abschnitt. 


^  =  XII,  9  in  Gandrakirtis  Kommentar. 
'  =  XII,  10  in  Gandrakirtis  Kommentar. 
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Dreizehnter  Abschnitt. 

Die  Dasheit  (uttva). 


Einwand:  Wenn  auch  die  vier  Arten  (sc.  de«  Entstehen^)  nicht 
existieren,  so  existieren  doch  die  saipskftraß  (Gestaltungen),  Leid  und 
die  äußeren  Dinge  (bhSva). 
Antwort: 

„Was  verführerisch  (mofa-dbanna),  das  ist  bisch*,  so  ist 
vom  Erhabenen  [59  a]  gesagt 

Alle  saipskftras  sind  verführerisch,  deshalb  «ind  si^ 
falsch.  (Xni.  1.) 
Da  im  sütra  gesagt  ist:  „Die  verführerischen  dharmas  sind 
falsch.  Ihr  Bhikfus,  so  ist  es:  das  nicht  verführerische  nirvSna  ist 
höchste  Wahrheit  (pararaaip  satyam)",  da  deshalb  alle  saipskftras 
verführerisch  sind,  deshalb  sind  sie  bisch,  (und)  wegen  (ihres)  trüge- 
rischen Scheines  leer  am  Wesen  des  Vorgestellten  (vikalpita). 

Einwand:  Wenn  die  verführerischen  saipskftras  falsch  sind,  da 
diese  beide  auch  im  Sinne  des  Nichtsems  gleich   sind,  wie  ist  die 
Falschheit  des  Verführerischen  zu  erreichen? 
Antwort: 

Wenn,  was  verführerisch  ist,  falsch  ist,  was  ist  da  [68bJ 
verführerisdi? 

Dieses  vom  Erhabenen  Gesagte  umschreibt  die  Leerheit. 
(Xm.  2.) 
Wenn  das  als  „verführerisch''  Bezeichnete  falsch  ist,  was  ist 
da,  weil  der  Sinn  (artha)  des  Nichtseins  gleich  ist,  ver- 
führerisch (bslu  bar)?  Da  so  das  Verführen  falscher  Schein  ist,  das 
Falsche  aber  an  dem  Wesen  (svabhftva)  des  Vorgestellten  leer  ist, 
(und)  daher  nicht  der  Sinn  (artha)  des  Nichtseins  ist  (abhftvftrthft- 
bhftvftt),  ist  es  angebracht  (yukta,  richtig),  da6  durch  das  Verführe- 
rische das  Falsche  erreicht  wird.  Deshalb  ist  zu  verstehen  (veditavya), 
daß  das  vom  Erhabenen  (als)  „verführerisch"  Bezeichnete  die  Leerheit 
andeutet  (paridtpaka). 
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Einwand : 

Die  Dinge  sind  ohne  Sdbstsein,  weil  sie  als  anders 
werdend  erscheinen. 
Das  vom  Erhabenen  als  „falsch''  Bezeichnete  hat  zwar  nicht 
den  Sinn  (artha)  von  Nichtsein  (abhsva)  und  Substanzlosigkeit  der 
dharmas  (Objekte)  (dharma-nairfttmya),  sondern  den  Sinn  der  Sub- 
stanzlosigkeit des  pudgala  in  den  Dingen.^  Wenn  (gefragt  vrird): 
weshalb?  Weil  gesehen  wird,  daß  sich  Zustände  verändern 
(avasthfi-anyathäbhfiva-darsan&t). 

Ohne  Selbstsein  ist  nicht  ein  Ding  (bhftva),  wegen  der 
Leerheit  der  Dinge.    (XIII.  3.) 
Der  Zustand  der  Wesenlosigkeit  der  dharmas  (dharma-asvabhSva- 
bh&va)  existiert  nicht.    Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?   Weil,  wenn 
die  Dinge  (bhsva)  leer  sind,  das  An-sich-Sein  (svabhäva)  von  dhar- 
mas (Objekten)  nicht  zutrifft. 

Wenn  An-sich-Sein  nicht  ist,  [59  b]  wessen  ist  Anders- 
sein (anyathä-bhäva,  Veränderung)? 
Wenn  der  Objekte  (dharma)  An-sich-Sein  nicht  existiert,   was 
sollte  als   sich  zu  einem  anderen  Zustand  verändernd  erscheinen? 
Deshalb  hat  das  vom  Erhabenen  als  „falsch"  Bezeichnete  zwar  den 
Sinn,   daß   in   den  Dingen  (bhäva)   An-sich-Sein   des  pudgala  nicht 
existiert,   aber   nicht,   daß   An-sich-Sein   des   dharma  (Objekt)  nicht 
existierte. 
Antwort : 

Wenn  An-sich-Sein  ist,  wie  sollte  Veränderung  (anyathft- 
bhftva)  sein?    (XIII.  4.) 
Wenn  An-sich-Sein  des  dharma  ist,  wie  sollte  er  sich  verändern 
(eig.  anders  werden)?    Weil  Veränderung  (viparin&ma)  nicht  existiert 
Ferner : 

In  diesem  nämlich  ist  nicht  Anderswerden,  im  anderen 
auch  ist  es  nicht. 

Weil  ein  Junger   nicht   alt  wird,   (und)   weil  ein  Alter 
[69a]  nicht  alt  wird.    (Xffl.  5.) 
Bei  diesem  vorausgesetzten  (abhyupagata)  Ding  ist  Veränderung 
von  zwei  Arten  —  entweder  wird  es  eben  dieses  oder  ein  anderes. 

*  £d.  Potala:  ,dnos  po  niäms  la  gan  zag  iio  bo  fiid  med  pahi  don 
las  yin  te*.    Ed.  Peking:  .....  don  yin  yin  te*. 
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Beides -auch   ist   nicht  angängig.    Wenn   (gefragt  wird):    weshalb? 
Weil  weder  ein  Junger  alt  wird,  noch  ein  Alter  alt  wird. 

Einwand:  Wenn  das  eben  ein  anderes  wflrde,  welcher  Fehler 
wäre  dann? 
Antwort : 

Wenn  eben  dieses  ein  anderes  wird,  so  wird  Milch  eben 
Sauermilch. 
Wenn  das  eben  zu  einem   anderen  wird,  so  wird  Milch  eben 
zu  Sauermilch.   So  ist  es  aber  nicht  angängig.  Wenn  aber  (jemand) 
meint,  ein  anderes  werde  zu  einem  anderen,  so  ist  da  zu  antworten : 
Denn  durch    irgend  etwas  anderes  als  Milch   wird  der 
Zustand  (bhftva)  der  Sauermilch  sein.    (XIII.  6.) 
Wenn  (jemand)   meint,  irgendein   anderes   werde  ein  anderes, 
welches  von  Milch   verschiedene   (eig.   andere)  Sein   (bhftva,   Ding) 
sollte    Sauermilch    werden?     Deshalb    ist   auf  beide   Arten    auch 
Anderswerden  nicht  angängig. 

Einwand:   Ist    denn    eine    Abgrenzung    (tib.    mthar    thug    pa, 
nisthApana,  Definition)  von  „leer"? 
Antwort: 

Wenn  irgendwelches  Nicht-leeres  wäre,   so  würde  auch 
irgendwelches  Leeres  sein; 

Wenn  irgendwelches  Nicht-leeres  nicht  existiert,  woher 
sollte  Leeres  auch  existieren?  (XIII.  7.) 
Wenn  irgendwelches  Nicht-leeres  existierte,  so  wQrde  auch  dessen 
Gegenteil,  das  Leere,  irgendwie  (eig.  irgendwelches)  existieren.  Da 
nicht  r^Oa]  wahrgenonmien  wird  (upagamftt),  da&  irgendwelches 
Nicht-leeres  existiert,  wie  sollte,  da  dessen  Gegenteil  nicht  existiert, 
das  Leere  auch  existieren?    Femer: 

Durch  die  Sieger  (jina)  ist  die  Leerheit  als  der  Ausgang 
(nihsarana)  aller  Ansichten  verkündet. 

Deren  aber  die  Ansicht  der  Leerheit  ist,  die  werden  als 

nicht-erreichend  (sc.  den  Sinn  der  Leere)  bezeichnet.  (XIII.  8.) 

Da   durch   die   erhabenen  Buddhas  die  Leerheit,    weil   sie  das 

Gegenteil    (pratipaksa)    aller    Ansichten    ist,   als   der   Ausgang   aus 

allen  Ansichten  (drsfi)  verkündet  ist,  werden  die,  welche  die  Ansicht 

der  Leerheit  haben,  als  unfähig  zu  erreichen  [69h]  verkündet.^    Wie 


*  Tib.  «bsgrnb  tu  mi  mn  ba",  innerhalb  des  äloka  «bsgmb  tu  med 
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der  SchSdel  (üb.  thod  pa,  kapftb,  mastafca)  im  Kopfe  eine^  in  Medi« 
tation  (dhyftna)  (sc  Versunkenen). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwflrdigen  Nsgftrjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  der  Dasheit 
(taltva)  bezeichnete 

Dreizehnte  Abschnitt. 


par*,  asidbya.    Letzterer  Form  würde   «unheilbar*  entsprechen,  indessen 
scheint  .sgnib'  in  der  Bedeutung  von  ^heilen*  nicht  belc;gt  zu  sein. 
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Vierzehnter  Abschnitt. 

Die  YereiaigBng  (samsarga). 


Einwand:  Die  Dinge  existieren  eben  an  sich,  da  in  der  Welt 
Vereinigung  gesehen  wird. 

Antwort:  Oben  (eig.  Torhin,  prftk)  in  der  Prüfung  der  Sinne 
(indriya)^  ist  erOrtert,  daß  bei  den  dreien,  Sichtbai*em,  Sehen,  (und) 
Seher,  eine  Tätigkeit  (kriyft)  nicht  zutrifft.  Weil  bei  diesen  Anders- 
sein (anyatva)  nicht  existiert,  so  ist  jetzt  zu  lehren,  wie  wechselseitige 
Vereinigung  nicht  zutrifft.  Wenn  hier  (gefragt  wird):  «Durch  welche 
Argumentation  (yuktO?*»  so  wird  geantwortet: 

Zu  Sehendes,  Sehen,  Seher:  diese  drei 
Veremigen  sich  überaO  nicht  wechselseitig  zu  je  zweien. 
(XIV.  1.) 
Zu  Sehendes  ist  Ziel  (G^;enstand,  artha)  des  Sinnes,  Sehen  ist 
der    Sinn    (indriya),    Seher    ist   das  Selbst  (fttman).    Zu  Sehendes, 
Sehen,  Seher:  diese  drei  vereinigen  sich  überall  nicht  wechselseitig 
zu  je  zweien.    Weder   vereinigt  sich  zu  Sehendes  und  Sehen,  noch 
vereinigt  sich  zu  Sehendes  und  Seher,  noch  vereinigt  sich  Sehen  und 
Seher,   noch  vereinigt  sich   zu  Sehendes,   Sehen',  und  Seher;   wie 
Licht  und  Finsternis. 

So  betrachte  man  Leidenschaft,  Leidenschaftlichen,  Gegen- 
stand der  Leidenschaft  (rafijanlya), 

Auch  die  übrigen  [60  b]  Qualen  (UeiSa)  und  die  übrigen 
ftyatanas  (Sinnesgebiete)  auf  drei  Arten.  (XIV.  2.) 
Wie  zu  Bebendes,  Sehen,  Seher  sich  überall  nicht  zu  je  zweien 
wechselseitig  vereinigen,  so  vereinigen  sich  auch  Leidenschaft,  Leiden- 
schaftlicher, Gegenstand  der  Leidenschaft  überall  nicht  zu  je  zweien 
wechselseitig  miteinander.  Weder  vereinigen  sich  Leidenschaft  und 
Leidenschaftlicher,  [70  a]   noch    vereinigen    sich    Leidenschaft    und 

>  Im  drfttan  Absehnitt. 

*  «Sehen*  f^t  im  tib.  Text  und  ist  nach  Analogici  von  «Leiden» 
Schaft"  asw.  (s.  «He»)  zu  «rgfiaaen. 
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Gegenstand  der  Leidenschaft  (rafijanlya),  noch  vereinigen  sich  Leiden- 
schaftlicher und  Gegenstand  der  Leidenschaft,  noch  vereinigen  sich 
Leidenschaft,  Leidenschaftlicher,  G^^nstand  der  Leidenschaft.  So 
sind  auch  die  übrigen  Qualen  (kle&i),  Ha&  usw.,  und  die  übrigen 
Syatanas,  Ton,  Hören,  Hörer  usw.,  als  überall  nicht  zu  je  zweien 
sich  wechselseitig  miteinander  vereinigend  auf  die  drei  Arten  zu  be- 
trachten. 

Einwand:  Weshalb  würden  sich  diese  zu  Sehendes  usw.  nicht 
wechselseitig  miteinander  vereinigen? 
Antwort: 

Wenn  anderes  sich  mit  anderem  vereinigt,   weil  in  dem 
zu  Sehenden  usw. 

Jenes  andere  nicht  existiert,  deshalb  ist  nicht  &reichen. 

fXIV.  3.) 

Wenn  jene   verschieden  (andere)  sind,   (und)  Vereinigung  mit 

anderem  angenommen  (eig.  gewünscht)  wird,  so  würde,  da,   wenn 

zu  Sehendes   usw.   logisch   untersucht   werden,  jenes  andere  nicht 

existiert,  deshalb  Vereinigung  nicht  sein.    Ferner: 

Nicht  nur  bei  zu  Sehendem  usw.  existiert  nicht  Anders- 
sein,   . 

Was  immer  mit  wem  inuner  zusammen  ist,  (da)  trifft 
Anderssein  nicht  zu.  (XIV,  4.) 
Nicht  nur  bei  Sichtbarem  usw.  trifft  Nicht-Vorhandensein  von 
Verschiedenheit  (eig.  Anderssein)  nicht  zu,  welches  Ding  (bh&va) 
immer  mit  welchem  Dinge  immer  zusanunen  ist,  (da)  trififl  Anderssein 
nicht  zu.  Wenn  Anderssein  nicht  ist,  geht  es  nicht  an,  daß  sich 
irgend  etwas  mit  irgend  etwas  zusammen  vereinige. 

Einwand:    Aus     welchen    Gründen    (yukti)     geht    Anderssein 
nicht  an? 

[61a]  Antwort : 

Anderes  ist  von  anderem  abhängig,  anderes  ohne  anderes 
ist  nicht  von  anderem  anderes  (d.  i.  verschiedenes); 

Wovon  was  abhängig  ist  (d.  h.  wenn  etwas  von  etwas 

abhängig  ist),  das  ist  nidit  als  von  diesem  verschieden  (eig. 

anderes)  angängig.    (XIV.  5.) 

Für  was  du  als  «anderes*  eingenommen  (abhiniviffa)  bbt,  das 

ist  nur  als  abhängig  von  dem  von  jenem  verschiedenen  (eig.  anderen) 

verschieden  (eig.  anders) ;  wenn  anderes  nicht  existiert,  so  wird  das 
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Verschiedene  (dg.  andere)  nicht  [70h]  von  sich  selbst  verschieden 
(anders).  Femer:  Was  von  (et)was  abhängig  [entstanden]  ist,  das 
ist  nicht  als  von  dem  verschieden  (eig.  anders)  angftngig. 

Einwand:  Wenn  anderes  wäre,  welcher  Fehler  würde  dann 
eintreten? 

Antwort: 

Wenn  anderes  von  anderem  verschieden  (eig.  anders) 
wäre,  so  wäre  es  auch  ohne  anderes  möglich; 

Da  es  ohne  das  von  dem  anderen  verschiedene  (eig. 
andere)  nicht  existiert,  existiert  es  nicht.    (XIV.  6.) 

Wenn,  wovon  abhängig  dieses  anders  ist,  es  von  diesem  ver- 
schieden (eig.  anders)  wäre,  so  könnte  es  auch  ohne  jenes  ein 
solches  sein;  das  ist  aber  nicht  zutreffend.  Wenn  aber  (jemand) 
meint,  das  andere  werde  abhängig  vom  anderen  ein  anderes,  so  ist, 
weil  ohne  ein  von  (irgend)welchem  anderen  verschiedenes  (eig. 
anderes)  andere  anderes  nicht  existiert,  Verschiedenheit  (eig.  Anders- 
heit)  von  Selbstheit  nicht  vorhanden;  deshalb  ist  es  eben  ohne  ein 
anderes  zu  erkennen  (vijfieya). 

Einwand:  Wenn  auch  beim  pratitya-samutpäda  Verschiedenheit 
nicht  vorhanden  ist,  so  wird  doch  abhängig  von  dem,  was  hn 
allgemeinen  „Verschiedenheit  (eig.  Andersheit)*  heißt,  Verschieden- 
heit sein. 

Antwort : 

Anderssein  existiert  nicht  im  anderen,  im  nicht-anderen 
auch  existiert  es  nicht; 

Wenn  Anderssein  nicht  existiert,  so  existiert  nicht  anderes 
oder  dasselbe.    (XIV.  7.) 

Du  sagst,  daß  von  dem  Allgemeinen,  als  «Anderssein*  Bezeich- 
neten, abhängig  (apeksya)  dieses  sich  verändert  (eig.  anders  wird). 
Ist  es  daher  nicht  so  als  abhängig  entstanden  (pratltya-samutpanna) 
bezeichnet  (ukta)?  Weil  femer  auch  das,  was  als  Anderssein  be- 
zeichnet wird,  mit  Hinsicht  auf  die  Abhängigkeit  von  einem  Ding 
(bhftva)  erreicht  wird,  so  ist,  weil  dieses  auch  nicht  außerhalb 
(anyatra)  [61  b]  des  Dinges  (bhäva)  existiert,  Anderssein  nicht  vor- 
handen (und  daher)  existieren  auch  nicht  die  zwei  Erwägungen 
(vikalpa),  daß  dieses  entweder  anderes  oder  nicht-anderes  ist. 
Ferner : 
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Dieses  yerdnigt  siA  nickt  mit  dieseni,  eis  anderes  anch 
vereinigt  sich  nickt  mit  anderem; 

Das  sich  Vereinigende,   das   Vereinigen,  der  Vereiniger 
anch  existieren  nidit.    (XIV.  8.) 
Dieses  p^laj  vereinigt  sich  nicht  mit  diesem. 
Wenn   (gefragt  wird):  weshalb?    Weil,  da  es  eines  ist,  dieses 
sieh  nicht  mit  diesem  vereinigt    Mit  anderem  auch  vereinigt  sich 
anderes  nicht.    Weshalb?    Weil  sie  verschieden  (bhinna,  getrennt) 
sind,  und  auch,   weil  es  nicht  erwünscht  ist  oder  einen  Zweck  hat, 
daß  Getrenntes  sich  vereinigt    Weil,  wenn  so  geprüft  wird,  bei  den 
Dingen  (bhSva;  Vereinigung  nicht  zutrifft,   deshalb   existieren   auch 
nicht  sich  Vereinigendes,  Vereinigung  und  Vereiniger.  Wie  Himmels- 
land (nabhah-prthivi). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwflrcBgen  Nfigfirjuna,  verfaßten 
HSdhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  der  Ver- 
einigung bezeichnete 

Vierzehnte  Abschnitt. 
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Fünfzehnter  Abschnitt. 
and  Nichtsein  (bhäva-abhava). 


Einwand:  Die  Dinge  sind  mit  An-sicb-Sein.  Weil  man  sieht, 
da&  sie  zur  Ausübung  (karana)  verschiedener  (prthak)  Wirkungen 
(kriyft)  fähig  sind,  und  weil  so  auch  das  An-sich-Sein  von  Krug  und 
das  An-sich-Sein  von  Tuch  aus  Ursache  und  Bedingung  (hetu-pratyaya) 
hervorgeht. 
Antwort : 

Es  ist  nicht  richtig  (yukta),  daß  An-sich-Sein  aus  Ur- 
sache und  Wirkung  hervorgeht. 
Es   ist   nicht   richtig,    daß  An-sich-Sein   aus  Ursache   und   Be- 
dingung hervorgeht.    Wenn  da  jemand  meint:  ^Wenn  An-sich-Sein 
aus   Ursachen    und    Bedingungen    hervorgeht,    welcher    Fehler    ist 
dann?*,  so  vrird  geantwortet: 

Ein  aus  Ursachen  und  BedinjB^ungen  hervorgegangenes  An- 
sich-Sein  wäre  künstlich  (krtaka).     (XV.  1.) 
Wenn    es    aus    Ursachen    und    Bedingungen    hervorgegangen 
wäre,  so  wäre  der  Fehler,  daß  An-sich-Sein  künstlich  (krtaka,  ge- 
macht) wäre. 

Einwand:  Wenn  An-sich-Sein  künstlich  wäre,  was  wäre  dann? 
Antwort:* 

Wie  wäre  An-sich-Sein  als  «künstlich*  möglich? 
An-sich-Sein  ist  nicht  künstlich  und  existiert  nicht  (als) 
abhängig  von  anderem.    (XV.  2.) 
[62a]  Wie  wäre  es  möglich,  daß  An-sich-Sein  «künstlich*   sei? 
Weil   An-sich-Sein   nicht    gekünstelt  (krtrima)    ist    und    nicht    von 
anderem  abhängig  ist. 

Einwand:  Wenn  An-sich-Sein  nicht  existiert,  so  existiert  doch 
Anderssem. 


^  Tib.  irrttkmlich  «Einwand*. 
Walleser,  Die  mUttere  Lehre  des  Nigfrjuna. 
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[71h]  Antwort: 

Wenn  An-sich-Sein  nicht  existiert,   woher  wäre  Anders- 
sein (parabhftya)? 

Eines  anderen  Dinges  An-sich-Sein  wird  Anderssein  ge- 
nannt.  (XV.  3.) 
Wenn    An-sich-Sein    nicht    existiert,    woher    sollte    Anderssein 
sein?    Weil  eines  anderen  Dinges  (bhftva)  An-sich-Sein  « Anderssein* 
(heißt)  genannt  wird.    Wenn  auch  dieses  An-sich-Sein  geprüft  wird, 
trifft  es  nicht  zu;  deshalb  existiert  auch  nicht  Anderssein. 

Einwand:    Auch    ohne    An-sich-Sein   und    Anderssein    werden 
Dinge  (bh&va)  sein. 
Antwort: 

Ohne  An-sich-Sein  und  Anderssein:   woher  (kann  Sein) 
(bh&va)  existieren? 

Wenn    An-sich-Sein    und   Anderssein    existieren,    wird 
Sein  (bhfiva)  erreicht.    (XV.  4.) 
Wo  wäre  ein  Sein  (bhftva)  ohne  An-sich-Sein  und  Anderssein? 
Wenn  (gefragt  wird) :  weshalb  ?  Weil,  wenn  An-sich-Sein  und  Anders- 
sein sind,  Sein  (bhfiva)  erreicht  wird. 

Einwand:  So  ist  aber  doch  Nichtsein  (abhsva). 
Antwort : 

Wenn  Sein   nicht  erreicht   wird,   wird  Nichtsein   nicht 
erreicht. 

Eines  Seins  (bhfiva)  Anderssein  nennen  die  Leute  «Nicht- 
sein\    (XV.  5.) 
Wenn  ein  vorausgesetztes  (abhyupagata)  Sein  (bhfiva)  nicht  er- 
reicht wird,  wurde  dann  nicht  auch  Nichtsein  nicht  erreicht?    Wes- 
halb?   Weil  die  Leute  sagen,  daß  das  Anderssein  von   Sein  (bhfiva) 
a Nichtsein*  ist. 

Einwand:  Weil    (gesagt    wird):    „Aus    dem    Schauen    der   Be- 
schaffenheit (eig.  Dasheit,  tattva)   des  Seins  (bhfiva)  wird  Erlösung", 
deshalb  ist  auch  der  Dinge  (bhfiva)  An-sich-Sein. 
Antwort: 

Welche   eben  An-sich-Sein   und  Anderssein,   Sein   und 
[62  b]  Nichtsein  sehen. 

Die  schauen  nicht  der  Buddhalehre  Beschaffenheit  (tattva). 
(XV.  6.) 
Diejenigen,    welche    die    vier  Arten:  An-sich-Sein,  Anderssein, 
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Sein   und   Nichtsein  sehen,    die   schauen    nicht    die   Beschaffenheit 
(tattva)  [72a]  der  Lehre  des  erhabenen  Buddha.    Ferner: 

Der  Erhabene,  Sein  und  Nichtsein  erörternd  (eig.  lehrend), 

Hat    im  E&tySyanfivavftda    beides,    Sein   und  Nichtsein, 

widerlegt.    (XV.  7.) 

Weil  der  Erhabene,  Sein  und  Nichtsein  lehrend,  in  dem  „Efity&ya- 

n&vav&da*'   genannten  Sütra   beides,   Sein   und  Nichtsein,    widerlegt 

hat,  deshalb  sind  die  Ansichten  des  Seins  und  Nichtseins  aufzugeben. 

Ferner : 

Wenn  Sein  (astitva)  von   sich  aus  (raö  bshin,  prakrtyS) 
wäre,  so  würde  nicht  dessen  Nichtsein  sein; 

Daß  etwas  von  sich  aus  seiendes  anders  wird,  ist  nie- 
mals angängig.    (XV.  8.) 
Wenn  von  sich  aus  Sein  wäre,  so  würde  dieses  nicht  Nichtsein 
werden.    Weshalb?    Weil  es  niemals  zutrifft  (upapadyate),  da£  etwas 
von  sich  aus  Seiendes  anders  wird.    Ferner: 

Wenn  von  sich  aus  seiendes  nicht  existiert,   wessen  ist 
Anderssein  ? 

Wenn  von  sich    aus   seiendes   auch   existiert,    wie    ist 
Anderssein  möglich?    (XV.  9.) 
Wenn  von  sich  aus  seiendes  nicht  existiert,  wessen  ^  ist  dieses 
Nichtsein?    Wenn  auch  von  sich  Seiendes  existiert,  wie  ist  Anders- 
sein möglich?  Ferner: 

„Es   ist":   das  ist  Ewig(keit)   ergreifen,   „Es  ist  nicht": 
das  ist  Veriiichtungsansicht  (uccheda-dariäana). 

Deshalb  darf  sich   der  Weise  nicht  auf  Sein  und  Nicht- 
sein stellen.   (XV.  10.) 
Da,  wenu  jemand  an  dem  (Satze):  „Es  ist"  haftet,  das  Greifen 
nach  Ewig(keit)  (^vata-graha)  ist,  wenn  er  an  dem  (Satze):  „Es  ist 
nicht"  haftet  (abhinivi^ate),  die  Vernichtungsansicht  ist,  deshalb  soll 
sich  der  Weise  nicht  auf  Sein  und  Nichtsein  stellen. 

Einwand :  Wie  sollten  die  Ansichten  (dan§ana)  von  Ewigkeit  und 
Vernichtung  eintreffen  (prasajyete)  ? 
Antwort: 

Was   mit   [63  a]    An-sich-Sein   ist,    das   ist,   weil  nicht 
Nichtsein  ist,  ewig; 


^  Schw.  u.  rote  Ausg.  ,de  dag  gi*  statt  ,de  gaö  gi". 
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„Früher  war  (hbyuA,  entstand)  es,  jetzt  ist  es  nicht* :  so 
triflfl  Vernichtung  zu.  (XV.  11.) 
Was  durch  An-sich-Sein  existiert,  das  kann  später  nicht  nicht- 
sein.  Weil  aber  das  Ton  selbst  Seiende  sich  nicht  verändert S  des- 
halb [72h]  würde  sich  aus  der  Seinsansicht  (astitva-darSana)  die 
Ewigkeitsansicht  (il&dvata-daräana)  ergeben.  «Dieses  Ding  (bhfiva)  war 
(abbat)  früher,  jetzt  ist  es  nicht*,  aus  dieser  Ansicht,  daß  die 
Existenz  eines  Dinges  (bhfiva)  vemichtet  wird  (nirudhyate),  würde 
sich  die  Ansicht  der  Vernichtung  (uccheda)  ergeben.  Weil  so  viele 
Fehler  von  Ansichten  des  Seins  (astitva)  und  Nichtseins  (nfistitva)  der 
Dinge  (bhfiva)  vorhanden  sind,  deshalb  sieht  der,  welcher  (erkennt): 
«Die  Dinge  (bhfiva)  sind  ohne  An-sich-Sein  (svabhfiva)*,  die  Wahr- 
heit (eig.  Dasheit,  tattva).  Da  es  der  mittlere  W^  ist,  erreicht  er 
den  höchsten  Sinn  (paramfirtha). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nfigfirjuna,  verfaßten 
Mfidhyamika-Kommentars  Akutobhayfi  der  als  die  Prüfung  von  Sein 
und  Nichtsein  bezeichnete 

Fünfzehnte  Abschnitt. 


'  ,ran  bslün  ni  mi  hgyur  bas*. 
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Gebundensein  und  Erlöstsem  (bandhana-mok^a). 


Einwand:  Da  ohne  Grundlage  (fi^raya)  samsfira,  nirväna,  Ge- 
bundensein, Erlöstsein  unter  allen  Umständen  (sanradfi)  nicht 
möglich  sind,  so  sind  der  Gestaltungen  (samskfiras)  und  der  lebenden 
Wesen  (sattva)  sams&ra,  nirv&na,  Gebundensein  und  Erlöstsein.  Aus 
welchen  GrQnden  (Argumenten,  yukti)  gelehrt  wird,  daß  der  sams- 
käras  und  der  sattvas  samsära,  nirv&na,  Gebundensein  und  Erlöst- 
sein nicht  zutrifft  (upapadyate),  das  auch  wünsche  ich  zu  hören. 

Antwort: 

Wenn  die   samsk&ras  wandern  (samsaranti),  dann  wan- 
dern sie  nicht  als  ewige. 

Als   nicht-ewige   auch  wandern  sie  nicht,    beim  sattya 
auch  ist  die  gleiche  Anwendung  (krama).    (XVI.  1.) 

Wenn  angenommen  wird,  daß  die  samskaras  wandern,  so 
wandern  sie  (als)  ewig  oder  nicht  ewig.  Beides  auch  trifft  nicht  zu. 
Ewig  wandern  sie  nun  (t&vat)  nicht.  Wenn  (gefragt  wird):  wes- 
halb? Weil  sie  (sc.  dann)  bestimmt  (niSdta,  tib.  Äes  par  gnas  pa) 
wären,  weil  sie  mit  An-sich-Sein  (svabhfiva)  wären,  und  weil  sie 
sich  nicht  verändern  worden  (aparinfima).  Nicht-ewig  auch  wandern 
sie  nicht.  Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?  Weil  sie  (sc.  dann) 
nicht  bestimmt  wären,  weil  sie  wesensleer  (svabh&vaiünya)  wären 
[63  b],  und  weil  sie  sich  nicht  veränderten.  Wenn  aber  (jemand) 
meint,  das  sattva  (lebende  Wesen)  wandere,  so  ist  zu  wissen,  daß 
auch  beim  sattva  dieselbe  Methode  (krama)  anzuwenden  ist. 

[73a]  Einwand :  Das  sattva,  welches  weder  als  ein  und  dasselbe 
mit,  noch  als  verschieden  von  den  Gruppen  (skandha),  Sinnes- 
gebieten (fiyatana)  und  Elementen  (dh&tu),  auch  nicht  als  ewig  und 
nicht-ewig  bezeichnet  werden  kann,  wandert. 

Antwort : 

Wenn  (gesagt   wird):   ,Der  pudgala  (Individuum)  wan- 


86  Sechzehnter  Abschnitt. 

dert*,  so  existiert  er  nicht  in  den  skandhas,  ftyatanas,  dh&tus 
Fünffach  gesucht :  wer  soll  (da)  wandern  ?    (XVI.  2.) 

Wenn  (jemand)  meint,  der  pudgala  wandere,  so  trifft  das  in 
noch  höherem  Grade  nicht  zu.  Weshalb?  Weil  er  in  den  skandhas, 
fiyatanas  und  dh&tus  a]s  ein-und-derselbe  mit  ihnen,  oder  als  ver- 
schieden von  ihnen,  oder  sie  als  in  ihm  befindlich,  oder  er  als  in  ihnen 
befindlich,  oder  er  als  mit  ihnen  behaftet:  so  auf  fünf  Arten  gesucht, 
nicht  existiert.  Wenn  er  nicht  ist,  wer  sollte  wandern?  Ferner: 
Beim  Wandern  von  Angenommenem  (up&dsna)^  zu 
upSd&na  wäre  er  ohne  Existenz  (vibhava); 

Ohne  Existenz  und  ohne  upfidSna:  wer  wird  als  solcher 
wandern?    (XVL  3.) 

Wenn  angenommen  wird,  der  pudgala  (Individuum)  wandere, 
so  VTürde  der  entweder  mit  upSd&na  behaftet,  oder  ohne  up&däna 
wandern.  Auf  beide  Arten  auch  geht  es  nicht  an.  Ein  mit  up&däna 
Behafteter  kann  eben  nicht  wandern.  Wenn  (gefragt  wird):  weshalb? 
Weil,  beim  Wandern  von  (einem)  upädSna  zu  einem  andern  up&d&na, 
er  in  dessen  Zwischenzeit  (antaräle)  ohne  Existenz  (bhava,  tib. 
srid  pa)  wäre.  Auch  ohne  upfidftna  wandert  er  nicht  Weshalb? 
Weil  er  ohne  Existenz  (bhava)  und  up&dfina  wäre.  Wer  v^ürde  ohne 
diese  (irgend)wohin  wandern? 

Einwand:  Da  ohne  Grundlage  (ä^raya)  das  nirvfina  nicht  erreicht 
wuxi,  so  werden  samskfiras   und   das  [64  a]  lebende  Wesen  (sattva) 
das  nirväna  erreichen  (eig.  erloschen,  nirv&syanti). 
Antwort : 

Daß   die  samskfiras  erloschen,   ist  nicht   irgendwie  an- 
gängig. 

Auch  da&  sattva  erlischt,  ist  nicht  irgendwie  angängig. 
(XVL  4.) 

Wenn  (eig.  in  dem,  was)  von  dir  eingewendet  vrird:  «Die 
samskfiras  und  [7Sh]  sattva  werden  nirvfina  erreichen*',  so  ist  hier 
auch  von  uns  schon  frOher  gelehrt,  daß  die  samskfiras  und  sattva,  weil 
sie  ohne  An-sich-Sein  sind,  Qherall  (sarvathfi)  nicht  wandern  kOnnen, 
(und)  weil  daher  Wandern  nicht  angängig  ist,  auf  welche  andere 
Weise  sollten  da  die  samskfiras  und  sattva  erlöschen  können? 


Die  chinesische  Obersetzung  des  Kumsrajiva  bietet  «Körper*,  läanra. 
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Einwand:  Da  ohne  Grundlage (Säraya)  die  Vorstellung  (cints)  von 
Gebundensein  und  Erlöstsein  nicht  möglich  ist,  so  werden  die  sams- 
käras  und  sattva  beides  gebunden  sein  und  erlöst  sein. 
Antwort: 

Die  mit  Entstehen    und  Vergehen  behafteten  samskftras 
werden  nicht  gebunden  (und)  werden  nicht  erlöst. 

Wie  vorhin  (sc.  gezeigt  wurde),  wird  sattva  auch  nicht 
gebunden  (und)  nicht  erlöst.  (XVI.  5.) 
Wenn  von  dir  gesagt  wird:  ,,Die  samsk&ras  und  sattva  werden 
beides,  gebunden  und  erlöst'^  so  trifft  hier  eben  nicht  zu,  daß  die 
samsk&ras  gebunden  und  erlöst  werden.  Weshalb?  Weil  sie 
mit  Entstehen  und  Vergehen  behaftet  sind.  Das  sattva  auch  kann 
nicht  gebunden  und  erlöst  werden.  Weshalb?  Weil,  wie  früher, 
in  den  skandhas,  fty&tanas  und  dhfitus  fünffach  gesucht,  es  nicht 
existiert. 

Einwand:  Der  sattva  wird,  ohne  (weder)   als  mit  upftdänas  be- 
haftet (noch)  als  frei  von  upSdSnas  ^,  (noch)  als  ein  und  derselbe  mit, 
(noch)   als   verschieden    von    den   upSdSnas   bezeichnet    werden    zu 
können,  gebunden. 
Antwort : 

Wenn    upädSna    gebunden    ist,    (dann)    vrird    der    mit 
up&dsna  Behaftete  nicht  gebunden. 

Der  von  upSdfina  Freie  ist  nicht  gebunden.  —  Welcher 
Zustand'  wird  gebunden?  (XVL  6.) 
Wenn  (jemand)  meint,  up&dSna  sei  gebunden,  so  wird  der  mit 
upädsna  Behaftete  [64  b]  nicht  gebunden.  Weshalb?  Weil  upSd&na 
zweifach  zutreffen  würde  (upfidfina-dvaya-prasaäg&t).  Der  von  up&dfina 
Freie  auch  wird  nicht  gebunden.  Weshalb  ?  Weil  ein  von  up&dSna 
Freier  (und  daher)  Existenzloser  (vibhava)  [74a]  auch  nicht  durch 
irgend  etwas  gebunden  wird.  Welcher  dritte  Zustand  wird  daher 
jetzt  als  gebunden  seiend  angenonmien  (kalpyate)?    Ferner: 


^  Weder  die  Potala-  noch  die  Pekinger  Ausg.  bietet  die  genau  ent- 
sprechende üb.  Cbersetzung.  Die  erstere  liest:  .sems  can  fie  bar  len  pa 
daü  bcas  pa  dan  fie  bar  len  pa  med  pa  de  fiid  daü  etc.*,  die  andere  läßt 
«med  pa*  weg.  Der  versuchten  deutschen  Wiedergabe  liegt  die  Variante 
der  (älteren)  Potala-Ausg.  zugrunde,  mit  Beifügung  von  .daü*  nach 
,med  pa". 

'  Oder  ,ein  in  welchem  Zustand  Befindlicher*. 
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Wenn  vor  dem  Gdmndenen  Binden  existiert,  dann  mag 
es  binden; 

Es  existiert  aber  nicht.  Das  übrige  ist  durch  Gegangenes, 
(noch)  nicht  Gegangenes,  Gehendes  gelehrt.    (XVI.  7.) 
Wenn  vor  dem  gebundenen  Dinge  Binden  existiert,  so  mag  es 
das   binden.    Weil,   wenn   untersucht,   dieses  Binden   auch    vorher 
nicht  existiert,  deshalb  kann  upsd&na  nicht  gebunden  werden.    Das 
übrige  ist  durch  Gegangenes,  (noch)  nicht  Gegangenes,  Gehendes  ge- 
lehrt Wie  im  Gegangenen,  im  (noch)  nicht  Gegangenen,  im  Gehen- 
den Gehen  und  Gehensanfang  nicht  existiert  usw.,  so  existiert  auch 
im  Gebundenen,  im  (noch)  nicht  Gebundenen,  im  Gebundenwerden- 
den nicht  Binden  und  Bindensanfang  usw* 
Einwand:  Erlösung  existiert 
Antwort: 

Der    Grebundene    wird    eben    nicht    erlöst,    der   Nicht- 
gebundene auch  wird  nicht  erlöst 
Der  Gebundene  wird  eben  nicht  orlöst.    Weshalb?    Weil  er  ge- 
bunden ist  Der  Nicht-Gebundene  auch  wird  nicht  erlöst.  Weshalb? 
Weil  er  ohne  Binden  ist. 

Wenn  da  (jemand)  meint:  „Wenn  der  Gebundene  erlöst  wird, 
welcher  Fehler  ist  (dann)?^',  so  ist  da  zu  antworten: 

Wenn  der  Gebundene  erlöst  würde,  so  wären  der  Ge- 
bundene und  der  Erlöste  gleichseitig.    (XVL  8.) 
Da,  wenn  der  Gebundene  erlöst  würde,    der  Gebundene   und 
der  Erlöste  gleichzeitig  wären,  so  ist  das  nicht  erwünscht,  da  Ge- 
bundensein und  Erlöstsein   einander  entgegengesetzt  (visama)  sind, 
wie  Licht  und  Finsternis« 

Einwand:   Erlösung  existiert,   weil   die,   welche  sich  vor   dem 
samsSra  fürchten,  [65a]  manchmal  denken:  „Ich  werde  ohne  upfid&na 
vollkommen  erlöschen  (anupftdftnah  parinirvfisyftmi)*',  manchmal:  „Das 
vollkommene  Erlöschen  (parinirvftna)  wird  meiner  [7ib]  sein". 
Antwort: 

„Ich    werde    ohne    upädäna  erlöschen'',   „Das   nirvftna 
wird  meiner  sein": 

Die    (so)    erfassen,    die    erfassen    upftdftna   nicht    gut^ 
(XVI.  9.) 

^  Die  Fassung  des  letzten  äloka-Viertels  lautet  abweichend  von  der 
spateren  (ed.  B.  B.):  .fler  len  legs  par  zin  ma  yin". 
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Welche  manchmal  erfiEissen:  „Ich  werde  ohne  upsdftna  vOllig 
erlöschen",  manchmal:  ,,Das  vollkommene  Erlöschen  (parinirv&na) 
wird  meiner  sein",  bei  diesen  ist  das  upSdftna  des  Erfassens  von 
,Jch"  und  „mein"  nicht  als  gutes  (kudala)  Erfassen  zu  verstehen. 

Einwand:   sams&ra   und  nirvftna  existieren  doch.    Wenn  diese 
auch   nur  hei  einzelnen  sind,   so  sind  sie   doch  irgendwie  (kimapi) 
nicht  nicht-seiend,  (und)  daher  existieren  auch  der  im  samsSra  und 
der  im  nirvSna  Befindliche. 
Antwort: 

Wo  nirvftna  nicht  entsteht,  saips&ra  auch  nicht  entfernt 
wird, 

Wie  ist  da  saipsSra?  welches  nirvftna  wird  unterschieden? 
(XVI.  10.) 
Wo  im  höchsten  Sinne  (paramftrtha)  nirvftna  nicht  entsteht, 
saqisftra  auch  nicht  entfernt  wird,  was  fQr  ein  samsftra  wird  da 
vorgestellt?  und  welches  nirvftna  auch  ist  vorzustellen?  W&in  diese 
(zwei)  nicht  sind,  (dann)  sind  auch  nicht  der  im  samsftra  Befind- 
liche und  der  im  nirvftna  Befindliche.     Wie  Skft^a  (leerer  Raum). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nftgftrjuna  verfaßten 
Mftdhyamika-Kommentars  Akutobhayft  der  als  die  Prüfung  von  Ge- 
bundensein und  Erlöstsein  bezeichnete 

Sechzehnte  Abschnitt. 
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Tat  und  Frucht  (karma-phala). 


Einwand:  Es  sind  nicht  alle  Dinge  (bhfiva)  leer;  da  Tat  (karma) 
und  Frucht  (phala)  festgestellt  sind.    Was  ist  Tat? 

Eine  Gesinnung,  welche  sich  selbst  gut  bezähmt  und 
gegen  andere  wohlwollend  und  [65b]  freundlich  ist, 

Das  ist  dharroa;  das  ist  Same  von  Früchten  hier  und 
jenseitig  (eig.  anderswo).  (XVII.  1.) 
„Sich  selbst  gut  bezähmend"  wird  als  [^5a]  sich  selbst  fest- 
halten (nirdhsranam)  gelehrt.  «Gegen  andere  wohlwollend*  bedeutet 
anderen  wohlwollen.  , Freundlich **  bedeutet:  voll  Freundschaft  den 
lebenden  Wesen  (sattva)  Gutes  wünschen.  Die  Gesinnung  solcher 
wird  als  dharma,  (d.  h.)  als  Festhalten  (nirdhftranam)  gelehrt.  Dieser 
wird  als  Same  von  Früchten  hier  und  anderswo  bezeichnet.  Und 
was  ist  er?    Man  sagt  (äha): 

Durch  den  höchsten  Weisen  werden  die  Taten  als  Ge- 
danke (citta)  und  gedankenhaft  (cetayitvä)  verkündet; 

Der  Unterschied  dieser  Taten  wird  auf  viele  Arten  dar- 
gelegt.   (XVII.  2.) 
Da  der  Unterschied  dieser  Taten  ausführlich  im  Abhidharma  ver- 
kündet ist,   wird   er,   um  Weitschweifigkeit  fernzuhalten,   hier  nicht 
dargelegt. 

Dort  wird  die  Tat,  welche  als  Denken  bezeichnet  wird, 
als  (eine  solche)  des  Geistes  angenommen  (eig.  gCMrünscht); 
Diejenige,  welche  als  gedankenhaft  (cetayitvft)  bezeichnet 
ist,  (ist  eine  solche)  des  Leibes  und  der  Rede.    (XVII.  3.) 
Wenn  erklärt  (vyftkhySta),  sind  es  diese.    Wenn  (gefragt  wird): 
M Welche  sind  kurz  (samksepena)  deren  Kennzeichen?*,  so  wird  ge- 
sagt (aha): 

Rede  (vSk),  Bewegung  (vispanda),  auch  die  als  Nicht- 
äußerungen  (avijfiapti,  eig.  „nicht-erkennen-lassen*)  bezeich- 
neten Unruhen  (avirati), 
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Auch    die   anderen  Nichtäu&erungen   von  Ruhe  (virati) 
werden  so  angenommen.     (XVII.  4.) 

Das  aus  Genuß  (paribhoga)  hervorgegangene  Reine,  das 
ebensolche  Unreine,  und  Denken  (cetanS): 

Diese  sieben  dharmas  werden  als  die  Tat  offenbarend 
(Tyafijana)  angenommen.  (XVII.  5.) 
„Rede":  Tat  (karma)  der  Rede  ist  von  vier  Arten.  „Bewegung" : 
Bewegung  des  Körpers  ist  von  drei  Arten,  „aviraty-avijfiapti  (Nicht- 
erkennenlassen  von  Unruhe)" :  nachdem  Ungünstiges  (akuöala)  sich 
erhoben  hat,  die  weitere  Unruhe  von  Körper  und  Rede,  welche  ent- 
steht (upajftta).  „Nichterkennenlassen  (avijflapti)"  bedeutet  Nichtsein 
von  Bewegung  (vispanda).  Die  [75h]  anderen  avijfiaptis  von  Ruhe 
(virati)  auch  werden  [66a]  so  angenommen,  d.  h.  nachdem  Günstiges 
sich  erhoben  hat,  die  fernere  Ruhe  des  Körpers  und  der  Rede,  die 
entstanden  ist;  sie  wird  der  Unruhe  entsprechend  gelehrt.  „Das  aus 
Genufi  hervox^egangene  Reine"  bedeutet:  aus  Genuß  als  dem  Grunde 
hervorgegangen. 

„Das   ebensolche  Unreine"   bedeutet:   das   aus   Genuß   hervor- 
gegangene. 

„Denken    (cetanfi)"  bedeutet:   das   Herbeiführen  (abhitemskfira, 
eig.  Ausbilden). 

„Diese  sieben  dharmas  werden  als  die  Tat  (karma)  offenbarend 
angenonmien"  bedeutet:  zusammengefaßt  werden  diese  sieben  dhar- 
mas als  karma  herbeiführend  (abhivyafijaka,  offenbar  machend)  ge- 
lehrt. Von  diesen  die  Tat  (karma)  offenbar  machenden  ist  das  Offen- 
barwerden, Sichtbarwerden,  Erfassen,  Andeuten,  daß  Tat  (karma)  ist. 
Weil  so  gelehrt  wird,  daß  durch  solche  Taten  hier  und  anders- 
wo Frucht  entsteht,  deshalb  sind,  da  Tat  und  Frucht  festgestellt  sind 
(vyavasth&n&t),  nicht  alle  dharmas  leer. 
Antwort : 

Wenn  es  bis  zur  Zeit  der  Reife  dauerte,  so  wäre  dieses 
karma  ewig. 

Wenn  es  vergangen  wäre,  wie  würde  als  Vergangenes 

es  Frucht  hervorbringen?    (XVII.  6.) 

Tat  bringt   entweder  als   angedauert  habend   (sthita)  oder  als 

vergangen    Frucht  hervor.     Beides   ist   nicht   angängig.     Weshalb? 

Wenn  eben  die  Tat  bis  zur  Zeit  der  Reife  andauert,  so  ist  das,  weil 

sie   ewig   wäre,   nicht   erwünscht.    Wenn  (jemand)  meint,  als  ver- 
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gangen,  wie  könnte  es  dann,  da  Vergangenes  nicht  existiert,  Frucht 
hervorbringen? 
Einwand: 

Die  Reihe  (santftna)   von  Sprofi  usw.,  welche   aus  dem 
Samen  hervorgeht  (abhipravartate), 

Entsteht  nicht  daraus  ohne  den  Samen.    (XVII.  7.) 
Indem  aus   dem  Samen  die  Reihe  und  aus  der  Reihe 
der  Samen  hervorgeht. 

Geht  der  Samen  [76a]  der  Frucht  vorher;  deshalb  ist 
Vernichtung,  nicht  Ewig(keit).  (XVII.  8.) 
Der  Samen  vergeht,  [66b]  indem  er  die  Reihe  von  Sproß  er- 
zeugt. Die  Reihe  von  Sproß  usw.  geht  aus  dem  Samen  hervor,  aus 
dieser  Reihe  geht  die  Frucht  hervor.  Ohne  Samen  wird  auch  die 
Reihe  von  Sproß  usw.  nicht  hervorgehen.  Weil,  indem  aus  dem 
Samen  die  Reihe  hervorgeht,  (und)  aus  der  Reihe  die  Frucht  her- 
vorgeht, der  Same  der  Frucht  vorhergeht,  deshalb  ist  nicht  Vernich- 
tung (uccheda)  und  nicht  Ewigkeit  (S&Svata).  Weil,  wenn  der  Same 
auf  alle  Art  vernichtet  ist,  die  Reihe  nicht  entstehen  würde,  aber  die 
Reihe  doch  nachfolgt,  deshalb  ist  nicht  Vernichtung.  Weil  der 
Samen,  «wenn  er  vergeht,  nicht  feststeht,  deshalb  ist  er  auch  nicht 
ewig.    Dementsprechend: 

Was  Gedankenzusammenhang  (citta-sant&na)  ist,  das  geht 
aus  Denken  hervor. 

Daher  entsteht   die  Frucht  auch  nicht  ohne  Gedanken. 
(XVII.  9.) 

Weil   aus   dem  Gedanken  die  Reihe,  aus  der  Reihe  die 
Frucht  hervorgeht, 

Geht  die  Tat  (karma)  der  Frucht  vorher;  deshalb  ist 
nicht  Vernichtung  (uccheda),  nicht  Ewigkeit.  (XVII.  10.) 
Der  Gedankenzusammenhang,  (und)  was  Gedanken-Tat  (citta- 
karma)  genannt  wird  (?):  aus  der  aus  diesem,  wenn  es  vergeht, 
hervorgehenden  Reihe  (sant&na)  geht  die  Frucht  hervor.  Wenn  ein 
denkendes  Wesen  (sattva)  nicht  ist,  wird  auch  diese  Gedankenreihe 
nicht  hervorgehen.  Weil  aus  dem  als  Tat  (karma)  bezeichneten 
Denken  die  Gedankenreihe  hervorgeht,  aus  der  Gedankenreihe  die 
Frucht  hervorgeht;  geht  Tat  der  Frucht  vorher:  deshalb  sind  nicht 
Vernichtung  (uccheda)  und  Ewiges  (da^vata).  Weil,  wenn  auch  aus 
vergehendem    Denken    (cetah)    die  Gedankenreihe  hervorgeht,  aber 
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doch  das  Denken  (cetah)  auf  jede  Art  nicht  vergeht,  deshalb  ist 
nicht  Vernichtung  (uccheda);  weil  [IfSh]  ein  vergehendes  Denken 
nicht  andauert,  deshalb  ist  es  auch  nicht  ewig  (^vata).  Weil  des- 
halb so  die  Frucht  der  Reihe  erreicht  ist,  so  [67  a]  trifft  samsSra  zu, 
die  Fehler  der  Vernichtung  (uccheda)  und  des  Ewigseins  (äsävata) 
auch  treten  nicht  ein  (prasaäga). 

Welche  sind  aber  die  Hilfsmittel,  um  diesen  dharma  zu  er- 
reichen?   Welches  ist  die  Frucht?    Hierauf  sagt  er  (ftha): 

Die  Mittel  zur  Erlangung  des  dharma  sind  die  zehn 
hellen  Tat-Wege  (karma-patha). 

Des  dharma  Frucht  hier  und  anderswo  sind  die  fQnf 
Arten  von  Wunschtugenden  (kfima-guna).    (XVII.  11.) 

Vom  Erhabenen  werden  als  Mittel  zur  Erreichung  des  dharma  die 
zehn  guten  Tat-Wege  gelehrt,  als  deren  Frucht  ferner  hier  und  an- 
derswo (d.  h.  jenseits,  pretya)  die  fünf  Wunschtugenden  gelehrt.  Das 
in  diesem  floka  Erklärte  (vyskhysta)  genügt,  da  ein  Weitergehen 
(d.  h.  größere  Ausführlichkeit)  nicht  angebracht  ist.  Da  so  ein 
Mittel  zur  Erreichung  des  dharma  und  die  Frucht  des  dharma  ge- 
lehrt ist,  deshalb  trifft,  wenn  auch  karma  (Tat)  und  Frucht  ab- 
hängig existieren,  Ewig(keit)  und  Vernichtung  (uccheda)  nicht  zu. 

Andere  sagen: 

Wenn  diese  Annahme  (kalpans)  (gemacht)  würde,  so 
wären  viele  gro&e  Fehler; 

Daher   trifft  diese  Annahme  hier  nicht  zu.    (XVII.  12.) 

Wenn  bei  dir  durch  das  Beispiel  der  Erreichung  der  Beziehung 
von  Tat  und  Frucht  (karma-phala-sambandha-s&dhana-drstftntena)  die 
eine  Beziehung  des  Zusammenhangs  von  Same  nnd  Sproß  lehrende 
Annahme  (bljääkura-samtana-sambandha-nirde^akfi  kalpanä)  (gemacht) 
würde,  so  ist,  weil  viele  große  Fehler  entstehen  würden,  diese  An- 
nahme hier  nicht  statthaft.  Aus  diesem  Grunde  sind  die  Beziehungen 
von  Tat  (karma)  und  Frucht  (phala)  hier  nicht  angängig.  Um  Ober- 
flüssiges zu  vermeiden,  wird  es  nicht  ausführlich  dargelegt.  Wenn 
aber  (gefragt  wird),  wie  es  zutreffend  sei,  so  sagt  er  (äha): 

Die  Annahme  (kalpana),  welche  von  Buddhas,  Pratyeka- 
buddhas,  ^rävakas  verkündet  ist, 

Welche  hier  zutrifft,  diese  ist  darzulegen.    (XVII.  13.) 
Wenn  ferner  (gefragt  vidrd),  welche  diese  ist,  so  sagt  er  (fiha): 
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Wie  Schulden  und  (Schuld-)Schein,  so  sind  Tat  (karma) 
und  [77  a]  Unverlierbares  (avipran&^a). 
Wie  Schulden,  so  ist  die  Tat  (karma)  auch  zu  betrachten;  wie 
ein  Schein,  so  ist  das  Unverlierbare  zu  betraditen.  Wie  z.  B., 
wenn  auch  das  Schuldengeld  (rna-dhanam)  auch  verbraucht  (bhukta) 
ist,  durch  die  [67  b]  Existenz  des  Scheines  für  den  Eigentümer  des 
Geldes  (dhanin)  das  Geld  nicht  verloren  geht,  (und)  das  Kapital 
(dhana-skandha)  mit  dem  Zins  (vrddhy-anugata)  weiterläuft  (eig. 
.herankommt',  Sgacchati),  so,  wenn  auch  die  augenblickliche  (ksanika) 
Tat  (karma)  vergangen  ist,  so  ist  doch,  weil  der  aus  jener  als  ihrem 
Grunde  hervorgegangene  als  «Unverlierbares*'  bezeichnete  dharma 
(Zustand)  existiert,  die  Frucht  der  Tat  (karma)  des  Täters  unverlier- 
bar (und)  läuft  mit  der  besonderen  Frucht  behaftet  weiter  (eig.  kommt 
heran,  figacchati).  Wie,  wenn  der  Geldeigentümer  (dhanin)  zurück- 
erhalten hat,  der  Schuldschein  erloschen  (nirbhukta)  ist,  so  auch  das 
Unverlierbare,  wenn  der  Täter  die  Frucht  wahrgenommen  hat 
(anubhüta). 

Das  ist  den  Elementen  nach  (dhfitutah)  vierfach. 

Dieses  Unverlierbare  ist  infolge  des  Unterschiedes  (bheda)  von 
sinnlichem  (kSma-),  forrohaflem  (rüpa-),  formlosem  (arüpa-),  und 
ausfluMosem  (anäsrava-)  Element  (dhstu)  von  vier  Arten. 

Von  Natur  aus  ist  es  auch  nicht  aufgezeichnet  (gleich- 
gültig, avyfikrta).     (XVII.  14.) 

Weil  dieses  Unverlierbare  auch  von  sich  aus  (prakrtyä)  nicht  für 
Glück  oder  Unglück  vorherbestimmt  ist  (avyfikaran&t),  ist  es  nicht 
aufgezeichnet  (avyfikrta,  tib.  luö  du  ma  bstan  pa).  Um  diese  Fehler  zu 
vermeiden,  ist  es  als  von  sich  aus  nicht  aufgezeichnet  festgestellt 
(vyavasthfipita).  Da  diese  auch^  aus  dem  Abhidharma  zu  erkennen 
sind,  werden  sie,  um  Weitschweifigkeit  zu  vermeiden,  nicht  erörtert. 

Durch  Aufgeben  (prabfina)  ist  es  nicht  aufzugeben,  durch 
Ausüben  (bh&vanfi)  ist  es  [auch]  aufzugeben. 

Dieses  Unverlierbare  wird  nicht  durch  Aufgeben  von  (solchem, 
das)  durch  Sehen  (dariana)  von  Leid  usw.  aufzugeben  ist,  aufge- 
geben, sondern  es  wird  durch  den  Weg  der  Ausübung  (des  Be- 
schreitens,  bhfivan&)  im  Wandern  der  Frucht  (phala-saAkrama)  auf- 
gegeben und  durch  Erzeugen  von  Frucht  aufgegeben. 

1  Tib.  ,de  dag  las  kyaü'  anstatt  ,de  dag  kyaA". 
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Deshalb  wird  durch  das  Unverlierbare  die  Frucht  (phala) 
der  Tat  (krama)  erzeugt.  (XVII.  15.) 
Weil  es  so  durch  Aufgeben  von  solchem,  welches  durch  Sehen 
(dar^na)  von  Leid  (duhkha)  usw.  aufzugeben  ist,  nicht  aufgegeben 
wird,  deshalb  würde,  obwohl,  wie  böse  (akudala)  Tat  (karma),  welche 
durch  Sehen  von  Leid  usw.  aufzugeben  ist,  die  Tsii[77h]  (schon)  auf- 
gegeben ist,  durch  das  Unverlierbare  (avipranSSa)  der  Taten  Frucht 
erzeugt  werden. 

Wenn  es  (d.  h.  avipran&äa)  durch  Aufgeben  aufgegeben 
wird  und  mit  wanderndem  karma  gleich  wird. 

Wieviele  Fehler,  wie  Vergehen  des  karma,  worden 
dann  zutreffen  I^  (XVII.  16.) 
Wenn  das  Unverlierbare  (avipranSSa)  durch  Aufgeben  von 
solchem,  welches  durch  Sehen  von  Leid  usw.  [68  a]  aufzugeben  ist, 
aufgegeben  würde,  und  vergehendes  karma  wanderte  und  der  Ge- 
meinschaft angehörig  (nikSya-sabhäga)  würde,  so  würden,  weil  Frucht 
von  karma  nicht  existierte,  die  Fehler  des  Vergehens  (vinSSa)  usw. 
von  karma  zutreffen  (prasajyei'an),  (und  daher)  ist  dies  nicht  er- 
wünscht. Weil  dieses  auch  ausführlicher  in  Abhidharma  erklärt  ist, 
wird  es  hier  nicht  erörtert.    Ferner: 

Wenn  die  Taten  (karma)  von  gleichem  Element  (dh&tu), 
die  gleichartigen  (eig.  gleichteiligen,  sabhSga)  und  die  un- 
gleichartigen (eig.  ungleichteiligen,  visabhSga), 

Sich  verbinden  (pradisandhau),  dann  entsteht  eben 
eines.  (XVIL  17.) 
Tat  (karma)  von  gleichem  Element  (dhätu),  von  sinnlichem 
(k&ma-)y  formhaftem  (rüpa-),  formlosem  (arüpa-),  ausffu^losem  (anS- 
srava-)  Element  (dhstu),  gute,  böse,  oder  gleichgültige  (avyfikrta),  oder 
ausflu&lose  (an&srava) :  was  von  allen  gleichartigen  (sabhSga)  und  un- 
gleichartigen als  Unverlierbares  (avipran&Sa)  in  dieser  Geburt  (tshe 
hdi  la,  asmin  janmani)  von  jedem  einzelnen  karma  entsteht,  das  ent- 
steht eben  zur  Zeit  der  Verbindung  (pratisandhi)  als  eines. 

In  diesem  Leben  entsteht  von  beiden  Arten  von  Tat 
(karma)  jeweüs 


1  Die  Obersetzung  der  ersten  ^loka-Hälfte  ist  zweifelhaft,  der  Sans- 
krittext unsicher.  Tib. :  ,gal  te  spoü  bas  span  ba  dan  ||  las  hpho  [Pek. 
ed.  hphro]  ba  dan  mthun  gyur  na". 
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Dieser  Unterschied;  wenn  auch  gereift,  verharrt  er. 
(XVII.  18.) 
Was  in  diesem  Leben  bei  der  einzelnen  Tat  (karma),  welche 
entweder  durch  den  Unterschied  von  Gedanken  (cetanft)  und  Gedanken- 
artigem (cetayitvfi),  oder  durch  den  Unterschied  von  gut  (kuMa)  und  böse 
(akuöala)  von  zwei  Arten  ist,  Unverlierbares  ist,  das  entsteht  getrennt 
(d.  h.  jedes  für  sich).  Auch  bei  Reifung  (vipftke)  verharrt  es. 
Dieses,  infolge  des  Reifens  gleichsam  vernichtet  (niruddha),  ist  nicht 
bestimmt  (niöcita,  niyata).  Wenn  es  auch  als  feststehend  (avasthita, 
festgestelit)  erfaßt  wird,  ist  es  doch  nicht  fähige  die  Frucht  zu  er- 
zeugen; weil  die  Frucht  schon  erzeugt  ist,  wie  ein  getilgter  (nir- 
bhukta)  [78a]  Schuldschein. 

Dieses  wird  durch  Wandern  der  Frucht  oder  (eig. 
«und")  durch  den  Tod  zerstört  (nirudhyale). 
Dieses  Unverlierbare  wird  durch  Wandern  (vyatikrama)  der 
Frucht  und  durch  Sterben  zerstört.  Das  Wandern  der  Frucht  wird 
durch  Ausüben  (bhSvanft)  aufgegeben  und  wird  durch  Erzeugen  von 
Frucht  aufgegeben.  «Durch  den  Tod" :  zur  Zeit  der  Verbindung 
(d.  h.  bei  der  Wiedergeburt,  pratisandhi)  entsteht  es  [68  b]  aber  als 

eines. 

Dessen  Unterschied  ist  als  ausflu&los  (anSsrava)  und  als 

ausflufibehaftet  (sSsrava)  zu  wissen.  (XVII.  19.) 
Der  Unterschied  (vibhfiga)  des  Unverlierbaren  ist  als  ein  zwei- 
facher zu  verstehen,  infolge  des  Unterschiedes  von  ausflu&loser  und 
ausflu&behafteter  Tat  (karma).  Deshalb,  wenn  so  UnverUerbares 
existiert,  werden  die  lebenden  Wesen  (prSnin),  aus  mannigfacher  Tat 
(karma)  entstanden,  als  nach  Gang  (gati)^,  Geschlecht  (vamda), 
Familie  (kula),  Ort  (deäa)  und  Zeit  (kftla)  getrennt  (bhinna)  (und 
ihre)  Leiber  (kSya),  Sinne  (indriya),  Farbe  (varna),  Gestalt  (ftkSra), 
Kraft  (bala),  Verstand  (buddhi),  Neigungen  (adhimukti),  Anlagen 
(älla),  Genufi  (bhoga)  usw.  als  verschieden  hervorgebracht  (abhi- 
nivartante). 

Als    Leerheit    (äunyatfi).    Unzerstörbarkeit    (anuccheda), 

Weltwanderung  (samsSra),  Unewiges  (aifi^vata) 

Ist  der  Taten  (karma)  Unverlierbarkeit  durch  den  Buddha 

gelehrt  worden.    (XVII.  20.) 

^  Die  sechs  gatis  (Gänge)  sind:  deva,  asura,  manusya,  tiryak,  preta, 
naraka. 
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Weil  so  Beziehung  von  Tat  (karma)  und  Frucht  (phala)  ist, 
trifft  auch  Leerheit  zu ;  weil  die  Gestaltungen  (samsk&ra)  an  dem  von 
den  Lehrern  (tirthika)  angenommenen  Seihst  leer  sind.  Vernichtung 
(uccheda)  auch  ist  nicht ,  weil  das  Unverlierbare  (avipranSäa)  fest- 
stehend (nistha)  ist.  Samsära  auch  trifft  zu,  da  das  Merkmal  der 
Hervorbringung  (abhinivrtti)  der  Gestaltungen  (samskSra)  nach  dem 
Unterschied  der  (Lebens)läufe  (gati-bhedena)  existiert.  Ewig  (^Sävata) 
auch  ist  (es)  nicht,  weil  karma  zerstört  (vinä^)  wird.  Die  Taten 
(karma)  sind  auch  unverlierbar  (avipranSSa) ;  weil  der  als  ^UnverUer- 
bares*  bezeichnete  dharma  durch  den  Buddha  gelehrt  ist.  Deshalb 
ist  eben  diese  Annahme  hier  [78  h]  zutreffend. 

Antwort:  Weil  diese  zwei  Annahmen  nicht  von  den  Fehlern 
des  Ewig(seins)  und  der  Vernichtung  (uccheda)  usw.  frei  sind,  des- 
halb sind  sie  nicht  richtig.  Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?  Weil, 
wenn  irgendwelches  karma  durch  An-sich-Sein  erreicht  zutrifft,  dann 
wäre  dieses  existierende  karma  entweder  durch  Reihenverbindung 
(saml&na-sambandhaj  oder  durch  Umfaßtsein  von  Unverlierbarem 
(avipranSäa-parigrhltatvät)  auch  als  mit  Frucht  (phala)  verbunden 
vorgestellt  richtig.  Wenn  dieses  karma  nicht  durch  An-sich-Sein  er- 
reicht werden  kann,  dann  (ist  es),  weil  bei  einem  Substratlosen 
(anadraya)  diese  Vorstellungen  (cints)  nicht  an^ngig  sind. 

Wenn  (gefragt  wird),  wie  karma  nicht  angängig  sei,  [69a]  so 
wird  geantwortet: 

Weshalb  karma  ohne  Entstehen  (ist). 

Deshalb  ist  es  nicht  angängig.  Wenn  es  so  nicht  entstanden 
ist,  wie  wäre  es  angängig?    Weshalb  ist  karma  ohne  Entstehen? 

Antwort: 

Deshalb,  weil  es  ohne  An-sich-Sein  ist. 

Weil  karma  ohne  An-sich-Sein  ist,  deshalb  ist  es,  weil  ohne 
Entstehen,  nicht  angängig. 

Einwand:  karma  ist  eben  entstanden.  Weshalb?  Weil  vom 
Erhabenen  gesagt  ist:  ,Die  Taten  (karma)  sind  unverlierbar  (avi- 
pranääa)''. 

Antwort: 

Weil    dieses   (sc.  karma)  nicht  entstanden    ist,    deshalb 
wird  es  nicht  verloren.    (XVII.  21.) 

Weil  vom  Erhabenen  gesagt  ist:  «Weil  karma  ohne  Entstehung 
ist,  deshalb  wird  es  nicht  verloren",   wird  karma  als  unentstanden 
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erreicht.  Wenn  anders  es  entstanden  wäre,  wie  wäre  es  unverlier- 
bar? Wenn  es  aber  (so)  wäre,  so  würde  auch  alles  Entstandene 
nicht  vergehen  (vinaäyati);  weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  wird,  wenn 
auch  bei  Entstandenem  Vergehen  (vipran&^a)  ist,  bei  Unenstandenem 
nicht  Vergehen  sein. 

Einwand:  Wenn   An-sich-Sein    von   Tat    (karma)    ist,    welcher 
Fehler  wird  dann  sein? 
Antwort: 

Wenn  bei  Tat  (karma)  An-sich-Sein  wäre,  so  wOrde  sie 

ohne  Zweifel  ewig  sein. 

Wenn  An-sich-Sein  von  karma  wäre,  so  wQrde  es  [79a]  ohne 

Zweifel   ewig  sein;   weil    das  An-sich-Seiende  sich  nicht    verändert 

(avikSrSt).    Wenn  so  karma  ewig  wäre,  welcher  Fehler  wäre  dann? 

Antwort: 

Tat  (karma)  wäre  dann  nicht  getan  (akrta),  weil  Ewiges 
nicht  getan  wird.     (XVII.  22.) 
Wenn  karma  ewig  wäre,   so  würde  eintreten,   daß  es  nicht  ge- 
tan  wäre;   weil  Ewiges   nicht    getan   wird.    Wenn   bei   ungetanem 
karma  Wahrnehmen  (anubhava,  tib.  myoä  ba)  von  Frucht  als  seiend 
angenommen  wird,  so  würde  auch  dieser  Fehler  sein. 

Wenn  aber  karma  nicht  getan  ist,   so  wäre  die  Furcht 
des  Erreichens  von  Ungetanem. 
Wenn  aber    auch   ungetanes  karma  Frucht  erzeugte,  so  würde 
die  Furcht  vor  dem  Erreichen  (abhySgama,  eig.  Herankommen)  von 
Ungetanem  entstehen.    Ferner: 

Auch    bei    einem   nicht  in   heiligem  Wandel  Lebenden 
(abrahmacaryä-vftsa)  würde  der  Fehler  zutreffen.  (XVII.  23.) 
Wenn  auch  ungetanes  karma  [69  b]  Frucht  erzeugte,  so  würde 
auch    ein    nicht   in  heiligem  Wandel   Stehender   durch   den   Fehler 
(dosa)    des   in    heiligem  Wandel  Stehens  betroffen  werden   (prasa- 
jyeta).    Weil,  wenn  jemand  auch  nicht  Erreichung  von  nirväna  be- 
wirkende Tat  (karma)  getan  hat,  dieses  existieren  würde.    Ferner: 
Auch  wäre  ohne  Zweifel  ein  Widerspruch  mit  allen  üb- 
lichen Tätigkeiten  (vyavahsra). 
Wenn  auch  ungetanes  karma  Frucht  erzeugen  würde,  so  wäre 
zum  Zwecke   (sc.   der  Gewinnung)   von  Weltfrucht  (loka-phala)   das 
Beginnen     des    Üblichen     (vyavahftra),     Feldarbeit    (krfi),    Handel 
(vSnijya),      Viehhüten     (goraksS),     Königsdienst     (rftjasevft),      Ge- 
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brauche  (?  üb.  rigs  pa),  Handwerk  (äilpa),  KunstausQbung  (kals- 
bhyftsa),  das,  was  im  Sommer  (eig.  Regenzeit)  zu  tun  ist,  das,  was 
im  Winter  und  Frühling  zu  tun  ist:  diese  und  andere  Gepflogen- 
heiten (vyavahftra)  würden  ohne  Zweifel  aufgehoben  werden  (viru- 
dhyeran),  weil  für  Täter  und  Nicht-Täter  das  Herankommen  (Sgamana) 
von  Frucht  zutreffen  würde.    Ferner: 

Auch  würde  kein  Unterschied  zwischen  Gutes-  und 
Böses-Tuendem  zutreffend  sein.  (XVU.  24.) 
Wenn  auch  ohne  getane  Tat  (karma)  Frucht  erzeugt  würde, 
[79h]  so  würden  auch  nicht  die  Unterschiede:  «Dieser  tut  Gutes, 
dieser  tut  Böses^  angängig  sein.  Weil  alle  nicht  getanen  (unge- 
schehenen) guten  und  bösen  Taten  (karma)  existieren  würden,  und 
weil  auch  deren  Frucht  erreicht  werden  würde.    Femer: 

Dessen  (sdL  karma)  Reifung  schon  gereift  ist,  das  würde 
wieder  und  wieder  reifen, 

Wenn  Tat  (karma)  deshalb,  weil  sie  vorhanden  (vyava- 
sthita)  ist,  an  sich  (svSbhSvika)  wäre.^  (XVII.  25.) 
yNean  auch  ungeschehenes  karma  Frucht  erzeugte,  so  würde, 
wenn  auch  die  Frucht  dieses  karma  schon  gereift  ist,  immer  und 
immer  wieder  andere  Reifensfrüchte  (vipäka-phala)  gereift  werden. 
Weshalb?  Weil,  wenn  karma  an-sich-seiend  (syabhftvena)  festgestellt 
(vyavasthita)  ist,  es  deshalb  an  sich  (svabhftvena)  wäre. 

Einwand:  Tat  (karma)  existiert  eben,  weil  die  Ursache  (kSrana) 
von  karma,  die  Qualen  (kle^),  existieren. 
Antwort : 

[70a]   Diese  Tat  (karma)    ist   kle^-wesenhaft,  und  die 
Qualen  (Ue^)  sind  nicht  wirklich  (tattvatah). 

Wenn  diese  Qualen  nicht  wirklich  sind,  wie  sollte  karma 
durch  jene  bewirkt  sein?  (XVII.  26.)* 
Wenn  dieses  karma  aus  den  Qualen  (kleda)  als  Ursache  ent- 
standen ist,  so  sind  diese  Qualen,  weil  ohne  Entstehen  und  ohne 
An-sich-Sein,  und  weil  abhängig  hervorgegangen  (pratitya-samutpanna), 
nicht  wirklich  (tattvatah);  wenn  so  diese  kleäas  nicht  wahrhaftig 
(tattvatah)    sind,  wie    könnte   dann    karma    aus  diesen    kle&as    ge- 


'  De  yi  mam  smin  smin  gyur  pa  ||  yaÄ  daA  yaA  du  mam  smin 
hgyur  II  gal  te  gaä  phyir  las  gnas  pa  ||    de  phyir  no  bo  Sid  yod  phyir  || . 
'  Letzter  pftda:  «las  ni  de  yis  ji  Itar  byas". 
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wirkt  sein?^    Da  die  Ursche  von  karma,   die  kle^as,  ohne  An-sich- 
Sein  sind. 

Einwand:   Tat  (karma)   und   die   Qualen  (kleäa)   existieren   an 
sich,  da  der  kle^as  Frucht,  karma  und  Körpermerkmale  (deha-laksana), 
existiert,  und  da  Frucht  von  karma,  Körpermerkmale,    existiert. 
Antwort : 

Tat  (karma)  und   Qualen  (kle^a)  werden  als  [80a]  Be- 
dingungen der  Leiber  gelehrt. 

Wenn  diese  karma  und  kle^as  leer  sind,  wie  sagt  man 
da  «Leib«?  (XVII.  27.) 
Das  von  dir  hier  Gesagte:  .Tat  (karma)  und  Qualen  (kleia) 
sind  an  sich  seiend,  weil  deren  Frucht  existiert,  (und)  das  im 
SSstra  gelehrte,  daß  karma  und  kleSa  Bedingungen  der  Körper  sind, 
ist  zwar  konventionell  (vyavahära,  üblich),  aber  nicht  höchste  Wahr- 
heit (paramSrtha).  Weshalb?  Weil  karma  und  kledas  ohne  An- 
sich-Sein  sind,  und  weil  auch  deren  Frucht,  der  Leib,  ohne  An-sich- 
Sein  ist. 

Einwand:  karma  existiert  eben  (tarhi),  weil  der  Genießer 
(bhoktr)  des  Genusses  (bhoga)  dieser  Frucht  existiert.  Wenn  (gefragt 
wird),  wie  das  zu  verstehen  sei,  so  sagt  er  (sha) : 

Der   durch   Unwissen   bedeckte  Mensch,   mit  Verlangeä 
(trsnS)  behaftet,  ist  der  Genießer; 

Er   ist   weder   ein   anderer  als  der  Täter,   noch  ist  er 
eben  derselbe.    (XVII.  28.) 
Der  Erhabene  sagt  in  den  Anavarägra-sütras:  «Die  durch  Niclit- 
wissen  (avidyfi)  bedeckten  Wesen  (sattva),  mit  Verlangensbanden  ftrsnS- 
samyojana)   behaftet*',  ebenso:  «Wenn  durch  dich  selbst  diese  böse 
Tat  (karma)  [70  b]  getan  ist,  so  muß  durch  dich  selbst  deren  Reifung 
wahrgenommen  werden  (anubh&vitavya)*' ;  dieser  ist  weder  ein  an- 
derer  als  der  Täter,    noch   ist   er   eben   dieser.    Da   er   weder  als 
identisch   noch    als   verschieden   bezeichnet    werden    kann,    deshalb 
existiert  eben  auch  die  Tat  (karma). 
Antwort: 

Weil  diese  Tat  (karma)  weder  aus  Bedingung  entstanden, 
Noch    aus    Nicht-Bedingung    entstanden    ist,    deshalb 
existiert  auch  nicht  der  Täter.    (XVII.  29.) 

^  Las  daü  fion  moAs  pa  des  ji  Itar  byas  par  hgyur  te.     «daÄ'  ist  zn 
tilgen. 
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Weil  der  Täter  and  so  auch  die  Tat  (karma)  nicht  entstanden 

sind,  und  weil  der  Täter  widerlegt  ist  (nisedhftt),  und  weil  er  nicht 

wesenhaft    (vastutvena)    existiert,    existieren  Tat    und    Täter    nicht. 

Ferner: 

Wenn  Tat  (karma)   und  Täter  nicht  existieren,  wo  ist 

die  aus  der  Tat  (karma)  entstandene  Frucht? 

Wenn   aber   die  Frucht    nicht  existiert,  [80b]   wo(her) 

wird  ein  Genießer  sein?    (XVII.  30.) 

Wenn  bei  Prüfung  weder  die  Tat  ist,   noch   der  Täter  ist,  wo 

ist  die  aus  der  Tat  entstandene  Frucht  ?  Wenn  aber  die  Frucht  nicht 

existiert,   woher  wird  denn  ein  Genießer  sein?    Da  ein  Grund  zum 

Aussprechen  des  Wortes  , Genießer"  nicht  vorhanden  ist. 

Einwand:  Daß  Täter,  Tat  (karma),  Frucht,  Genießer,  Tat  (sie) 
und  Qualen  (kle^a)  nicht  existieren,  ist  dies  durchaus  bestimmt 
(uiScita)? 

Antwort:  Was  abhängig  entstanden  (pratitya-samutpanna)  ist, 
wie  kann  das  als  „ existierend''  oder  als  ^nicht-existierend''  bezeichnet 
werden  ?  Um  dieses  Greifen  (sich  anklammern)  zu  entfernen  (nivar- 
tanSya),  führt  er  dieses  Beispiel  an: 

Wie  durch  vollkommene  Zauberkraft  der  Meister  einen 
Zaubermenschen  schafft, 

Der  Zaubermensch  auch  zaubernd  einen  anderen  Zauber- 
menschen, dieser  Zaubermensch  auch  wieder  andere, 
(XVn.  31.) 

So  ist  auch  das  vom  Täter  gewirkte  karma  gezaubert- 
artig, 

Wie  z.  B.  andere  Gezauberte  ein  Gezauberter  zaubert. 
(XVII.  32.) 

Die  Qualen  (kle^).  Taten  (karma),  Leiber  (deha),  Täter 
und  Früchte 

Sind   gleich   einer  Gandharvenstadt,   ähnlich   (wie)  eine 
fata  morgana,  ein  Traum.    (XVII.  33.) 
Alle  dharmas  (Objekte)  sind  so  zu  betrachten. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
M&dhyamika-Kommentars  Akutobhaya  der  als  die  Prüfung  von  Tat 
(karmanj  und  Frucht  (phala)  bezeichnete 

Siebzehnte  Abschnitt. 


102 


Achtzehnter  Abschnitt. 

Das  Selbst  und  die  Objekte  (atma-dharma). 


[71a]  Einwand:  Was  ist  denn  das  Merkmal  (laksana)  der  Das- 
heit  (tattva)?  Auf  welche  Weise  wird  dieDasheit  (tattva)  vorgestellt 
(parikalpyate)  ? 

Antwort:  Indem  das  Kennzeichen  von  Dasheit  (tattva)  das  Frei- 
sein von  Ich  (stman)  und  Mein  (fttmlya)  ist,  so  wird  durch  Vor- 
stellung nach  Aufgeben  (jener)  Erwägung  (yuktim  tyaktvft)  die 
Dasheit  (tattva)  vorgestellt.  Wenn  gefragt  wird:  »wie?*:  so  wird  ge- 
gesagt: < 

Wenn  die  Gruppen  (skandha)  das  Ich  wären,  so  wäre 
es  mit  Entstehen  und  Vergehen  behaftet. 
Wenn  die  skandhas  eben  das  Ich  wären,  so  wäre  es  mit  den 
Eigenschaften  (dharma)  des  Entstehens  und  Vergehens  behaftet; 
weil  die  skandhas  [Sla]  mit  den  Eigenschaften  (dharma)  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  behaftet  sind.  Wenn  das  Ich  mit  den 
Eigenschaften  des  Enstehens  und  Vergehens  behaftet  wäre,  so  wQrden 
die  Fehler  des  Nichtewigseins  (anityats),  die  es  gibt,  zutreffen 
(prasajyeran).  Um  aber  Weitläufigkeit  zu  vermeiden  (prapaficana- 
parihSrärtham),  werden  sie  nicht  aufgefOhrt. 

Wenn  von  den  Gruppen  (skandha)  verschieden,  so  wäre 
es  ohne  skandha-Merkmale.  (XVIII.  1.)* 
Wenn  das  Ich  (ätman)  von  den  Gruppen  (skandha)  verschieden 
wäre,  so  wären  an  ihm  nicht  die  skandha-Merkmale ;  weil  das  von 
den  skandhas  Verschiedene  ewig  ist.  Wenn  das  Ich  (fttman)  ohne 
skandha-Merkmale  wäre,  so  würden  die  Fehler  von  Unewigkeit,  die  es 
gibt,  zutreffen.  Das  auch  wird,  um  Weitläufigkeit  zu  vermeiden, 
nicht  angeführt  (udbhävyate).  Weil  so,  wenn  überlegt  (parikalpyamftne), 
das  Ich  (fttman)  auf  beide  Weisen  auch  nicht  angängig  ist: 

Wenn    das    Ich   (Stman)    nicht  existiert,    woher   sollte 
»Mein*  (fttmlya)  existieren? 
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Wenn  bei  Prafiiog  so  das  Ich  (fttman)  auf  alle  Arten  nicht  an- 
geht, woher  sollte  «Mein*  (Stmlya)  existieren?    Was  dem  als  «Ich* 
(fttman)  Bezeichneten  (zugehörig)  ist,  das  ist  das  als  «Mein*  (fttmlya) 
Bezeichnete;  weil,  da  dieses  Ich  (fttman)  nicht  existiert,  es  nicht  an- 
geht  zu  sagen  «Dieses  ist  jenem  (zugehörig)'.    So  ist  die  Nicht- 
existenz  Yon  «Ich*  und  «Mein*  das  Merkmal  von  Üasheit  (tattva). 
Aus    dem    Erlöschen    (eig.   Beruhigung)    von    Ich    und 
Mein    (folgt)   Fehlen    von   Ich-Vorstellung   (ahaAkftra)    und 
Mein- Vorstellung  (mamakftra).    (XVIII.  2.) 

Weil  so  das  Haften  (abhiniveöa)  an  «Ich*  und  «Mein*  ^tillt  wird, 
so  ist  nicht  [71b]  Ich -Vorstellung  und  Mein-Vorstellung.  Da  so  ab- 
hängig vom  Haften  an  «Ich*  die  Ich- Vorstellung  ist,  und  abhängig 
vom  Haften  an  «Mein*  die  Mein-Vorstellung  ist,  so  existiert  nicht, 
weil  das  Haften  am  «Ich*  gestillt  ist,  die  Ich- Vorstellung,  weil 
das  Haften  an  dem  «Mein*  gestillt  ist,  existiert  nicht  die  Mein- 
Vorstellung. 

Einwand:  «Wer  so  die  Daslieit  (tattva)  schaut,  wird  ohne  Ich- 
Vorstellung  und  [81bJ  Mein-Vorstellung  sein*:  weil  der  (so  sagende) 
eben  fttman  (ich.  Selbst)  ist,  so  existiert,  weil  das  Selbst  existiert, 
auch  das  Selbstische  (fttmlya). 

Antwort: 

Wer  auch  ohne  Ich-Vorstellung  und  ohne  Mein-Vorstel- 
lung ist,  der  auch  existiert  nicht. 

Wer  einen  von  Ich-Vorstellung  und  Mein-Vorstellung 
Freien  schaut,  der  schaut  nicht.    (XVIII.  3.) 

Wer  als  frei  von  Ich- Vorstellung  und  Mein-Vorstellung  bezeichnet 
wird,  der  auch  existiert  nicht;  weil  er  ohne  Ich-Vorstellung  und 
Mein-Vorstellung  sieht,  infolge  von  falschem  (viparlta)  Sehen  am 
geistigen  Auge  beschädigt  (buddhi-nayana-upahata),  sieht  er  die  Das- 
heit  (tattva)  nicht. 

Bei  Innerem  und  Äußerem,  wenn  «Ich*  und  «Mein* 
geschwunden  (ksina)  ist. 

Wird  Annehmen  (upftdftna)  vernichtet  (nirudhyate) ;  wenn 
das  zerstört  ist,  ist  Geburt  (janman)  zerstört.    (XVIII.  4.) 

Wenn  so  das  Haften  (abhiniveöa)  am  Inneren  als  dem  Selbste 
(Ich,  fttman),  und  das  Haften  am  Äußeren  als  dem  zum  Selbst  ge- 
hörigen («Mein*,  fttmiya)  geschwunden  ist  (ksina),  so  vergehen  die 
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vier  Arten  von  Annehmen  (upftdftna);  wenn  diese  vergangen  sind, 
schwindet  (ksaya)  das  Dasein  (bhava) ;  wenn  das  Dasein  geschwunden 
ist,  schwindet  Geburt  (janman);  das  aber  ist  die  Frucht  der  Erkenntnis 
(avabodha)  der  Dasheit  (tattva)  der  Substanzlosigkeit  (nairfttmya)  des 
Individuums  (pudgala),  das  durch  das  Aufgeben  (vih&ya)  der  Ver- 
derbnisverhüllung (kle^a-ftvarana)  unterschiedene  (?  prabhinna,  tib. 
rab  tu  phye  ba),  mit  dem  Rest  der  Annahmen  behaftete  Er- 
löschen (sopadhi-desa-nirvSna).  Um  jetzt  das  Mittel  der  Erreichung 
der  Frucht  der  Erkenntnis  der  Dasheit  (tattva)  der  Substanzlosigkeit 
der  dharmas  (Objekte),  das  durch  Aufgeben  der  Verhüllung  des 
Wahrnehmbaren  (jfieya-Svarana)  unterschiedene,  von  dem  Rest  der 
Annahmen  freie  Erlöschen  (nirupadhi-i^esa-nirväna)  zu  lehren,  wird 
gesagt  (ucyate): 

Durch  Schwinden  von  Tat  (karma)  und  Qualen  (kle^) 

ist  Erlösung  (moksa) ;  durch  Vorstellen  (vikalpatah)  von  Tat 

und  Qualen 

Werden     diese    aus    Entfaltung    (prapaficftt)     entfaltet 

(prapaficita),  durch  Leerheit  (Sönyats)  werden  sie  zerstört. 

(XVIIL  5.) 
Weil  hier  Tat  (karma)  und  [72  a]  Qualen  (kle^a)  der  Grund  von 
Geburt  sind,  so  ist  durch  deren  Schwinden  (ksaya)  Erlösung 
(vimukti)  von  Leid,  d.  i.  moksa  (Erlösung).  Durch  diese  wird  der 
Eintritt  in  das  Element  (dhfttu)  des  mit  dem  Rest  von  skandha  be- 
hafteten nirv&na  (sopadhi-^esa-nirvSna)  gelehrt.  Diese  Tat  (karma) 
und  Qualen  (kle^a)  entstehen  nämlich  aus  Vorstellung  (vikalpa,  Unter- 
scheidung); weil  sie,  wenn  diese  existiert  (eig.  existieren),  entstehen. 
[82aJ  Diese  Vorstellungen  (vikalpa)  entstehen  aber  aus  Entfaltung 
(prapaflca),  weil  sie  aus  der  Entfaltung,  die  durch  das  Haften  an  der 
konventionellen  Wahrheit  gekennzeichnet  ist  (vyavahSra-satya-abhini- 
ve^a-laksanfit  prapaficftt),  entstehen.  Entfaltung  (prapaflca)  aber  wird 
durch  Leerheit  zerstört,  weil  sie  durch  die  Erkenntnis  (avabodha) 
des  Merkmals  (laksana)  der  Substanzlosigkeit  (nairStmiya)  der 
dharmas  (Objekte)  zerstört  wird.  Hierdurch  ist  aber  der  Eintritt  in 
das  Element  des  von  dem  Reste  der  skandhas  freien  Erlöschens 
(nirupadhi4esa-nirvsna-dhatu)  gelehrt. 

Einwand:  Das  Selbst  (stman)  ist  eben  wirklich,  weil  vom 
Erhabenen  das  Selbst  (fltman)  als  existierend  verkündet  (upavarnita) 
worden  ist. 
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Antwort : 

, Selbst  (fttman)*    auch   wird   erkennen  gelehrt,   «Nicht- 
Selbst (anfttman)*  auch  wird  gelehrt. 

Von  den  Buddhas  wird  aber  Nichtsein  von  irgendwelchem 
Selbst  und  Nicht-Selbst  gelehrt  (XVIII.  6.) 
Die  erhabenen  (bhagavat)  Buddhas,  Kenner  des  Herzens  (s^aya, 
Sinn)  und  der  Rückstfinde  (anuöaya)  der  lebenden  Wesen  (sattva), 
diese  und  jene  zu  Belehrenden  (vineya)  wahrhaftig  (samyak)  er- 
schauend, lehren  bei  zu  Unterweisenden  (vineya),  bei  denen  die  An- 
sicht entsteht:  , Diese  Welt  existiert  nichf*,  «Die  jenseitige  (para) 
Welt  existiert  nicht",  «Es  gibt  keine  zuMige  (aupap&duka  ^)  Geburt 
lebender  Wesen  (sattva)'',  um  deren  Ansicht  von  anStman  (Nicht- 
Selbst) zu  widerlegen  (pratisedhSrtham),  einesteils  (eig.  «auch*') 
yfttman*  kennen;  bei  zu  Unterweisenden  (vineya),  bei  denen  die  An- 
sicht entsteht:  ^Das  ,Selbst'  (atman)  genannte,  welches  als  Täter 
von  guter  und  böser  Tat  (karma)  und  als  Genießer  von  deren 
Frucht  als  Gebundener  und  als  Erlöster  gelehrt  wird,  existiert  irgend- 
wie (kailcit)*,  um  deren  Ansicht  eines  Selbstes  zu  widerlegen,  lehren 
sie  andererseits  (eig.  «auch*^)  anfitman  (Nicht-Selbst).  Den  guten 
Schülern,  welche  die  Gesamtheit  guter  Anlagen  (eig.  Wurzeln)  zum 
Reifen  gebracht  haben  (ku^la-müla-sSmagn-paripakva) ,  fähig,  den 
Strom  des  Daseins  (bhava)  zu  durchqueren,  [72  b]  Behälter  der  Mit- 
teilung des  höchsten  Sinnes  (paramftrtha-kaths-bhsjana-bhüta),  wird 
gelehrt:  ,  Irgendweich  es  Selbst  (atman)  und  Nicht-Selbst  (an&tman) 
existiert  nidit*.  Oder  aber  (athavä),  bei  anderer  Überlegung, 
während  einzelne  Lehrer  (tirthika)  annehmen,  daß  die  Gestaltungen 
(samskftra),  ohne  Selbst  (an&tman),  entweder  [82h]  in  jedem  Augen- 
blick mit  Vergehen  behaftet  (prati-ksana-vina^vara) ,  oder  in  an- 
derer Zeit  befindlich  (vyavasthita),  falls  sie  ohne  Selbst  (Stman)  sind, 
ohne  Tat  (karma)  und  Frucht  sind,  nehmen  sie,  sich  fürchtend', 
einerseits  (eig.  .auch")  ein  Selbst  (stman)  an.  Andere,  welche  aus 
der  Beweisführung  (yukti):  «Dies  ist  nur  die  Vereinigung  von  Leib, 
Sinnen  und  Geist  (sarlra-indriya-buddhi-sämagrl) ;  hierin  ist  das  aus 
Ursache  und  Frucht  erschlossene  (kalpita)  Selbst  (stman)  nicht  an 
sich  (svabhsvatah);  bei  diesen  als  lebende  Wesen  (sattva)  gerechneten 


1  Vgl.  C3iilders  Pali  dict.  sab  opapfttiko. 

*  Fälschlich  ,l^ig  par  gynr  pa  dag  gis*  statt  «Igigs*  etc. 
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Gestaltungen  (samskSra),  nicht  bestimmt  (anisthita),  nicht  festgestdll 
(asthspita),  ist  auch  nicht  Wandern  (saipsftra)  angängig*  durch  Be- 
ziehung von  Ursache  und  Folge  verblendet  sind  (hetu-phala-sam- 
bandha-mohita),  lehren  andrerseits  (eig.  yauch")  «anfttman  (Nicht- 
Selbst)*. Die  erhabenen  Buddhas  aber,  alle  dharmas  (Objekte)  er- 
kennend, unmittelbar  wahrnehmend  (aparoksa),  lehren  das  Nichtsein 
von  irgendwelchem  Selbst  (fttman)  und  Nichtselbst  (anfttman). 

Einwand:  Wenn  (eig.  «was*)  gesagt  wird:  «Die  Entfaltung 
(prapafica)  wird  durch  Leerheit  zersiOrt*,  was  ist  da  für  ein  Beweis- 
grund (yukti)? 

Antwort: 

Das  zu  Benennende  ist  beseitigt  (nivrtta,  widerlegt). 

Dadurch,  daß  die  durch  Wörter  zu  benennenden  Dinge  (artha), 
Krug,  Tuch,  Wagen  usw.  durch  Leerheit  gesdiaut  werden,  wird  die 
Entfaltung  (prapafica)  zerstört.  Durch  die  Vorstellung  von  zu  Be- 
nennendem entsteht  aus  Übertragung  (adhyftropa)  unermeßliche 
(aprameya)  Entfaltung  (prapafica),  die  ihrem  Wesen  nach  Benennung 
ist  (abhidhftnStraaka) ;  die  durch  Wesensabsonderung  (?  svabhSva- 
praviveka,  tib.  öo  ho  fiid  rab  tu  dben  pa)  gekennzeichnete 
Leerheit  wie  den  ftk&äa  (Raum)  durdi  das  Verfahren  des 
Nichtvorstellens  (asäksfttkriyS-vidhinft)  sich  vorstellend,  sieht  er  alle 
Dinge  (bhftva)  als  nicht-benennbar  (anabhidhstavya);  weil  die  mit 
Benennung  identische  (abhidhftn&tmaka)  Entfaltung  (prapafica)  zer- 
stört ist. 

Wenn  (gefragt  wird),  wie  ferner  dieses  zu  Bezeichnende  ent- 
fernt wii'd  (nivartate),  so  wird  geantwortet: 

Durch  Entfernung  des  G^enstandes  des  Denkens  (citta- 
gocara). 

Durch  das  Schauen  der  Gegenstände  des  Denkens,  Erscheinung 
(rüpa)  usw.,  als  ohne  An-sich-Sein  (asvabhftvatvena)  wird  das  zu 
Benennende  entfernt;  weil  dieses  auch  [73a]  im  höchsten  Sinne 
nicht  erreicht  wird.  Wenn  hier  [83  a]  das  der  Wahrhaftigkeit  ent- 
sprechende (yathftbhüta)  Schauen  erreicht  ist,  (und)  bei  Entfernung 
des  zu  Benennenden  die  Erkenntnis  des  höchsten  Sinnes  (paramftrtha- 
jflana)  erreicht  ist,  wird  der  Gegenstand  (eig.  Weidegebiet)  des 
Denkens  (citta-gocara)  entfernt. 

Wenn  (gefragt  wird),  wie  ferner  dieses  Gebiet  des  Denkens 
(citta-gocara)  entfernt  wird,  so  wird  geantwortet: 
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Die  nicht  entstandene  und  nicht  vergangene  Objektivität 
(dharmats)  ist  dem  nirvftna  gleich.    (XVin.  7.) 

Durch  die  Erkenntnis,  dafi  die  unentstandene  und  nicht  zer« 
störte  (niruddha)  Objektivität  (dharmata)  des  Gedankenbereiches 
(cittagocara),  rüpa  (Erscheinung)  usw.,  dem  nirvSna  gleich  ist,  wird 
der  Gedankenbereich  beseitigt  (nivrtta). 

Emwand:  Wenn  im  höchsten  Sinne  aller  Dinge  (bhftva)  Be- 
schaffenheit als  unentstanden  und  nicht  zerstört  (anutpanna-aniruddha- 
dharmats)  dem  nirv&na  gleich  ist,  wie  ist  das  Verfahren  der 
wdtQblichen  Lehre   (loka-vyavahftrena  nirde^-vidhi)? 

Antwort: 

Alles  ist  tatsächlich   (tathya),    ist    nicht-tatsächlich,   ist 
tatsächlich  und  nicht-tatsächlich, 

Ist  weder  tatsächlich  noch  nicht-tatsächlich:  das  ist  die 
den  Buddhas  gemäße  Lehre.    (XVIIL  8.) 

»Alles  ist  tatsächlich*,  weil  die  Sinnesgebiete  (äyatana) 
wie  Auge  usw.  und  die  Gegenstände  (viiaya)  wie  rüpa  (Erscheinung, 
Stoff)  usw.  mit  der  gewöhnlichen  Wahrheit  (vyavahsra-satya)  nicht 
im  Widerspruch  sind.  «Ist  nicht-tatsächlich*,  weil  im  höchsten 
Sinne  (paramftrthena)  das  abhängig  Entstandene  (pratitya-samutpanna) 
wie  ein  Trug  seinem  An-sich-Sein  nach  (svabhftvftt)  nicht  erreicht 
wird;  weil  es  nicht  so,  wie  es  erscheint,  ist.  »Ist  nicht  tatsächlich 
und  nicht-tatsächlich",  weil  mit  Hinsicht  (apek§atvät)  auf  das 
Verfahren  (vidhi)  beider  Wahrheiten.  «Ist  weder  tatsächlich  noch 
nicht-tatsächlich*,  weil  zur  Zeit  der  vollendeten  Einsicht  (abhisamaya- 
kftle)  die  Yogins  Qberall  (sarvaths)  aller  dharmas  (Objekte)  Dasheit 
(tattva,  schlechthinige  Beschaffenheit)  nicht  vorstellen. 

Oder  aber(athavft)  , Alles  ist  tatsächlich* :  Durch  den  Erhabenen 
sind  zum  Zwecke  des  Aufgebens  (prahftnftrtham)  der  QualenumhflUung 
(kle&i-ävarana)  die  inneren  und  äußeren  Sinngebiete  (ftyatanas)  als 
frei  von  Ich  (ätman)  und  Mein  (ätmlya)  gekennzeichnet  (und)  be- 
wegungslos (acala)  zu  wissen  (veditavya)  gelehrt  worden.  ,Ist 
nichttatsächlich*:  weil  das  durch  Bewußtsein  (vijfiftna)  gekennzeich- 
nete (lak^ana)  Selbst  (ätman)  durch  das  Verbundensein  mit  Selbst 
(atma-anugatatvftt),  und  [73  b]  weil  zum  Selbst  Gehöriges  ist  (fttmlya- 
bhävftt),  als  Täter  bezeichnet  wird,  [83b]  ist  Hören  (dravana). 
Denken  (manana,  cintanft).  Ausüben  (bhftvanä).  «Ist  tatsächlich  und 
nicht-tatsächlich*:  ist  mit  Hinsicht  auf  den  weltlichen  und  lehr(haflen) 
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Gebrauch  (loka-äftstra-vyavahftra-apeksam).  „Ist  weder  tatsächlich 
noch  nicht-tatsächlich":  weil  nach  dem  Verfahren  des  höchsten 
Sinnes  (paramärtha-vidhinS)  alle  dharmas  (Objekte)  ohne  Entstehen 
sind  (und)  zum  Gegenstand  (vifeya)  der  Erkenntnis  (jfiftna)  mit 
Überlegung  und  ohne  Oberlegung  (savikalpa-avikalpa)  werden,  so  ist, 
was  nach  Art  der  Dinge  (bhäva-vidhinft)  als  nicht-tatsächlich  vorge- 
stellt wird  und  was  als  tatsächlich  vorgestellt  wird,  nicht  so.  «Das 
ist  Buddhalehre*  :  Das  Lehrverfahren  (dssana-pravrtti),  um  durch  diese 
vier  Arten  von  Sätzen  (krama,  eig.  Schritt)  das  Ziel  (artha)  der 
lebenden  Wesen  (saltva)  völlig  (samyak)  zu  erreichen,  ist  des  er- 
habenen Buddha  Lehre.  Hierdurch  wird  den  mannigfaltigen  (bahu- 
prakära)  Scharen  von  Schülern  (sisya),  entsprechend  (vailena)  den 
Fähigkeiten  (indriya,  eig.  Sinn),  dem  Verstand  (fi^aya),  den  Rück- 
ständen (anu^aya)  und  der  Zeit,  der  Weg  zum  Himmel  und  völliger 
Befreiung  (svargäpavarga-märga)  ohne  Verkehrtheit  (aviparlta)  durch 
gemäße  Lehre  (anui^ftsanena)  gelehrt. 

Einwand:  Welches  ist  das  Kennzeichen  der  Dasheit  (tattva- 
laksana)? 

Antwort : 

Nicht  von  anderem  abhängig  (eig.  von  anderem  aus  er- 
kannt), still  (erloschen,  äänta),  durch  Entfaltungen  (prapafica) 
nicht  entfaltet, 

Ohne  Unterscheidung,  nicht  vielheitlich,  das  ist  das 
Kennzeichen  der  Lehre.    (XVIIL  9.) 

«Von  anderm  aus  nicht  erkannt  werdend*:  von  anderem  aus 
wird  es  nicht  erkannt;  ohne  Überlieferung  (ftgama)  selbst  offenbar 
werdend,  durch  sich  selbst  selbst  gewußt  werdend  (tib.  bdag  fiid 
kyis  raö  rigs  par  bya  ha,  svayam  adhigantavya) :  das  ist  der  Sinn. 
9 Still*:  weil  ohne  An-sich-Sein  (svabhftva)  (und)  weil  es  in  dem  Ge- 
biete (deöa)  der  Wesensunterschiede  (svabhäva-vi^esa)  nicht  Gegen- 
stand (eig.  Bereich,  gocara,  vi^aya)  der  Unterscheidung  (vikalpa)  ist 
«Durch  Entfaltungen  nicht  entfaltet*:  weil  die  durch  Gerede  (abhila- 
panata)  gekennzeichnete  Entfaltung  beruhigt  ist  (upa^mftt).  «Ohne 
Unterscheidung  (nirvikalpa)* :  weil  infolge  von  Nicht-Erscheinen 
(anäbh&satvena)  nicht  unterschieden  wird :  «Dieses  und  Jenes*. 
«Nicht  vielheitlich  (anSnärtha)* :  [74a]  da  die  Beschaffenheit  der 
Objekte  (dharmatä)  von  einem  Geschmack  ist  (ekarasatvftt),  ist  kein 
Unterschied  der  Bedeutung  (artha-bheda). 
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Oder  (athavS):  Weil  Unterscheidung  [84  a]  nicht  ist,  deshalb 
wird  durch  Entfaltungen  nicht  entfaltet.  Weil  durch  Entfaltungen 
nicht  entüedtet  wird,  deshalb  ist  Stille  (äänta).  Weil  Stille  ist,  des- 
halb ist  nicht  Vielheit  (anSoärtha).  Weil  Vielheit  nicht  ist,  deshalb 
wird  nicht  von  anderem  aus  erkannt  (a-para-pratyaya) :  so  wird  die 
Bedeutung  (parySya)  durch  Worte  erläutert. 

Das  ist  das  Kennzeichen  der  Dasheit  (tattva).  Ein  anderes 
Kennzeichen  der  Dasheit  (tattva)  ist  dieses : 

Wenn    etwas  abhängig   von    etwas  entsteht,    so  ist  es 
nicht  eben  dieses. 

Auch  ist  es  nicht  davon  verschieden;  deshalb  ist  es 
nicht  abgeschnitten,  auch  nicht  ewig.  (XVIII.  10.) 
Wenn  so  etwas  abhängig  von  etwas  entsteht,  so  ist  es  weder 
eben  dieses,  noch  ist  es  davon  verschieden;  daher  ist  es  weder  abge- 
schnitten noch  ewig.  Durch  diese  Überlegung  (kalpanä)  wird  es  als 
nicht-einheitlich,  als  uicht-vielheitlich,  als  nicht-abgeschnitten  und  als 
nicht-ewig  gelehrt. 

Nicht-einheitlich,     nicht- vielheitlich,     nicht-abgeschnitten, 
nicht-ewig: 

Das  ist  des  Buddha,  des  Weltbeherrschers,  Lehr- Ambrosia. 
(XVm.  11.) 
So  ist  das  den  Weg  zum  Hinunel  (svarga)  und  höchster  Vol- 
lendung (apavarga)  eröffnende  Nicht-Einheitliche,  Nicht-Vielheitliche, 
Nicht-Abgeschnittene,  Nicht-Ewige  die  äußerst  tiefe  Wahrheit  des 
höchsten  Sinnes  (aligambhlra-paramärtha- tattva),  die  Ursache 
(ksrana)  der  Erreichung  der  Stufe  (pada)  der  Lehr-Ambrosia 
(Sfisanfimrta)  des  Weltbeherrschers,  des  erhabenen  Buddha. 

Wenn  vollendete  Buddhas  (sambuddha)  nicht  erstehen, 
die  Hörer  (ärävaka)  auch  schwinden, 

Dann    tritt     aus    Beziehungslosigkeit    (asamsarga)    die 
Kenntnis  (jfiftna)  der  Einzelbuddhas  (pratyeka-buddha)  her- 
vor.   (XVm.  12.) 
Wenn  die  Hörer  (SrSvaka)   sich  nicht  bemühen  (abhyasta),  so 
ist  entweder  ein   Nicht-Entstehen   von   vollendeten   Buddhas    (sam- 
buddha), oder  ein  Schwinden  der  Hörer  (örSvaka);  wenn  dann  auch 
Beziehungslosigkeit    vorhanden    ist,    so    entsteht   infolge   von  deren 
vorangehenden  Bemühung  der  Einzelbuddhas  Wissen  (pratyekabuddha- 
jfi&na),   von   anderem  [74  b]   unabhängig   (a-para-pratyaya,   eig.  von 
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anderem  aus  nicht  zu  erkennen),  lediglich  aus  Abhängigkeit  von 
Nicht-Beachten  (anupSsanft-matra-pratyaySt).  Deshalb  ist  diese  Am- 
brosia (amrta)  der  Lehre,  weil  sie  fär  die  Erreichenden  (sfidhaka)  in 
diesem  und  [S4h]  im  späteren  Leben  (janman)  das  Erreichen  der 
Stufe  (pada)  des  amrta  bewirkt,  durch  die  für  sich  selbst  Gutes 
Wünschenden  vermittelst  des  Seiles  des  Denkens  (citta)  zu  erreichen. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nftg&rjuna,  verfaßten 
Mfidhyamika-Kommentars  Akutobhays  der  als  die  Prüfung  von 
Selbst  (atman)  und  Objekt  (dharma)  bezeichnete 

Achzehnte  Abschnitt. 
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Die  Zeit  (käia). 


Einwand :  Die  Zeit  existiert ;  sie  auch  wird  mit  Beziehung  (sSpe- 
ksika)  erreicht,  das  Gegenwärtige  und  Zukflnftige  mit  Beziehung 
(apeksya)  auf  das  Vergangene,  das  Vergangene  und  Zukünftige  mit 
Beziehung  auf  das  Gegenwärtige,  das  Gegenwärtige  und  das  Ver- 
gangene mit  Beziehung  auf  das  Zukünftige.  So  sind  auch  Oberes  (uttama), 
Unteres  (adhama)  und  Mittleres  (madhyama)  usw.  und  Dinge  (bhfiva) 
wie  Eines  usw.  nach  dieser  Methode  (krama)  zu  verstehen. 
Antwort: 

Wenn  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  von  Vergangenem 
abhängig  wären, 

So  wären  Gegenwäi-tiges  und  Zukünftiges  in  vergangener 
Zeit.  (XK.  1.) 
Wenn  gegenwärtige  und  zukünftige  Zeit  von  vergangener  Zeit 
abhängig  wären,  so  würden  die  gegenwärtige  und  die  zukünftige 
Zeit  in  der  vergangenen  Zeit  sein.  Weshalb?  Weil,  wenn  diese 
beide  in  jener  wären,  Abhängigkeit  möglich  wäre.  Da  das  audi 
nicht  zutrififi,  deshalb  ist  es  nicht  richtig,  wenn  gesagt  wird :  .Die 
gegenwärtige  und  die  zukünftige  Zeit  werden  von  vergangener  Zeit 
abhängig  erreicht*. 

Einwand:  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  existieren  niclit  in 
der  vergangenen  Zeit,  vielmehr  werden  sie  abhängig  von  dieser  er- 
reicht. 

Antwort : 

Wie  v^en  Gegenwärtiges   und   Zukünftiges   von  jener 
abhängig, 

Wenn   Gegenwärtiges  und   Zukünftiges   nicht  in   jener 
wären?    (Xß.  2.) 
[75a]  Wenn  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  nicht  in  jener  ver- 
gangenen Zeit  wären,  wie  könnten  gegenwärtige  und  zukünftige  Zeit, 
ohne  in  jener  zu  sein,  [85a]  von  jener  abhängig  sein?    Weshalb? 
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Weil  nur,  wenn   sie   zu  dreien  (tridhs)  vereinigt  sind  (sftmagryftm), 
Abhängigkeit  (apeksfi)  angängig  istJ 

Einwand:  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  werden  eben  von  Ver- 
gangenem unabhängig  erreicht 
Antwort : 

Von  Vergangenem  unabhängig  werden  diese  beide  auch 
nicht  erreicht. 
Von  vergangener  Zeit  unabhängig  auch  werden  die  zwei  Zeiten 
der  Gegenwart   und   der  Zukunft  nicht  von  sich  selbst  aus  (svatah) 
erreicht. 

Deshalb  existieren  auch  nicht  das  Gegenwärtige  und  das 

Zukünftige.    (XIX.  3.) 

Weil  sOy  da  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  nicht  in  vergangener 

Zeit   existieren,   sie   nicht  als   abhängig  möglich  sind,   diese  beiden 

auch  nicht   unabhängig  von  Vergangenem  erreicht  werden,  deshalb 

existieren  auch  nicht  gegenwärtige  und  zukünftige  Zeit. 

Auf  eben  diese  Weise  (krama)   sind   auch   die  übrigen 
zwei  umgekehrt  (parivartaka), 

Oberes,  Unteres,  Mittleres  usw..  Eines,  usw.  zu  verstehen. 
(XIX.  4.) 
Durch   eben  diese  Art  von  Methode  (Verfahren,   krama),  sind 
umgekehrt  die  zwei  übrigen  Zeiten,  Oberes,  Unteres,  Mittleres  usw., 
eines,  zweij  viele  usw.  auch  zu  verstehen. 

Einwand :  Die  Zeit  existiert  eben  auch  unabhängig,  weil  sie  mit 

den   (Zeit)mafien  eines   ksana  (8/5  Sek.),   lava  (8/5  Min.)^    muhürta 

(48  Min.)  S  Nacht,  Tag,  paksa  (Halbmonat),  Monat  (mfisa),  Jahreszeit 

(rtu),  Halbjahr  (tib.  nur  ba,  ayana),  Jahr  (samvatsara)  usw.  behaftet  ist. 

Antwort: 

Unstäte  (asthita)  Zeit  wird  nicht  erfaßt;  da  irgendwelche 
zu  erfassende  Zeit 

Nicht  stät  (sthita)  ist,  wie  wird  nicht  erfaßte  Zeit  wahr- 

genonmien?    (XK.  5.)  * 

Bei    einem    unstäten   Ding    wird    nicht   irgendwie  Zeit  erfaßt; 

irgendein    von   dem  Dinge   (bhSva)   verschiedener  dharma   (Objekt), 

durch    welchen  [75  b]  diese  Zeit  in   ihrem  An-sich-Sein   (svabhfiva) 

zu  erfassen  wäre,  existiert  auch  nicht  als  stäter  (sthita);  [85h]  wie 


^  Über  diese  Zeitmaße  vgl.  Abhidharma-koi^a  III.  87,  88. 
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vrird   daher   eine  nicht  erfaßte  Zeit    wahrgenommen?    Deshalb   ist 
nicht  irgendwelcher  «Zeit''  genannte  Zustand  (bhiva)  angängig. 

Einwand:  Es  existiert  doch  Zeit;  da  die  Vorstellungen  (kalpanS) 
«früher'',  .später'^,  «ungleicbzeitig'^,  .lange",  «kurz*'  usw.  existieren. 
Antwort : 

Wenn  Zeit  von  Sein  (bhäva)  abhängig  ist,  wo  ist  Zeit 
ohne  Sein? 

Wenn  irgendwelches  Sein  nicht  existiert,  wo  wird  Zeit 
sein?  (XIX.  6.) 
Wenn  Zeit  abhängig  von  Sein  ist,  wie  (eig.  wo)  wird  Zeit 
ohne  ein  Sein  (bhSva)  sein?  Weshalb?  Weil  schon  gelelirt 
ist:  „Irgendwelches  Sein  (Ding)  ist  nicht  angängig**.  Wenn  nicht 
irgendwelches  Sein  existiert,  woher  wird  Zeit  sein?  Wie  ein 
Feuerrad  (alsta-cakra). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Modhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Zeit 
bezeichnete 

Neunzehnte  Abschnitt. 
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Qrund  und  Folge  (hetu-phaia). 


Einwand:   Die  Zeit   existiert  eben,    weil  die   Folge  (phala)  aus 
Zeit  und  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingung  (hetu-pratyaya- 
sSmagrt)  erreicht  wird.    Daher  ist  sowohl  die  Vereinigung  (sSmagrl) 
als  auch  die  hieraus  entstandene  Folge. 
Antwort : 

Wenn  die  Folge  aus  der  Vereinigung  von   Grund  und 
Bedingungen  entsteht 

Und  in  der  Vereinigung  existiert,  wie  entsteht  sie  aus 
der  Vereinigung?  (XX.  1.) 
Wenn  aus  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen  die 
Folge  entstände,  (und)  in  dieser  Vereinigung  diese  Folge  existierte, 
wie  würde  diese  existierende  Folge  aus  dieser  Vereinigung  entstehen? 
Das  ist  nicht  richtig  (yukta).  Weshalb?  Weil  Entstehen  eines 
Existierenden  nicht  angängig  ist. 

Einwand:  Wenn  auch  in  der  Vereinigung  von  Grund  und  Be- 
dingungen die  Frucht  (phala)  nicht  existiert,  so  entsteht  sie  doch 
daraus. 

Antwort : 

Wenn   die  Folge   aus  der  Vereinigung  von  Grund  und 
Bedingungen  entsteht 

(Und)  in  der  Vereinigung  nicht  existiert,  wie  [76  a]  ent- 
steht sie  aus  der  Vereinigung?  (XX.  2.) 
Wenn  aus  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen  [86  aj 
die  Folge  entstände,  (und)  in  dieser  Vereinigung  diese  Folge  nicht 
existierte,  wie  wurde  diese  nicht  existierende  Folge  aus  dieser  Ver- 
einigung entstehen?  Das  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil  Ent- 
stehen von  Nicht-Existierendem  nicht  angängig  ist.     Ferner: 

Wenn  in  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen 
die  Folge  existierte, 
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So  würde  sie  in  der  Vereinigung  erfaßt  werden;  in  der 

Vereinigung  wird  sie  (aber)  nicht  erfaßt.    (XX.  3.) 

Wenn  in  der  Vereinigung   von  Grund    und  Bedingungen    diese 

Folge   existierte,   so    würde  diese  in  dieser  Vereinigung  existierende 

Folge,    wie   durch   das   Auge    rüpa   (visuelle   Erscheinung)   gesehen 

wird,    durch    den  Verstand    (manas)    die    Objekte    (dharma)   erfaßt 

werden  usw.  (tib.  bar  dag,  eig.  „bis  einschließlich"),  erfaßt  werden 

können.     Da  sie  in  der  Vereinigung  nicht  erfaßt  wird,  deshalb  ist  (der 

Satz) :  „In  der  Vereinigung  existiert  diese  Folge '^  nicht  richtig.   Ferner: 

Wenn  in  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen 

die  Folge  nicht  existierte. 

So  wären  die  Gründe  (Ursachen)  und  die  Bedingungen 
den  Nicht-Grund-und-Bedingungen  gleich.  (XX.  4.) 
Wenn  in  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen  diese 
Folge  nicht  existierte,  so  wären  die  Gründe  und  Bedingungen  den 
Nicht-Grund-und-Bedingungen  gleich;  das  ist  aber  nicht  erwünscht. 
Deshalb  ist  (der  Satz):  „In  der  Vereinigung  nicht  existierende  Folge 
entsteht"  nicht  richtig. 

Einwand:  Da  der  Grund,  nachdem  er  den  Grund  zur  Folge  ab- 
gegeben hat,  vergeht,  deshalb  ist,  wenn  auch  in  der  Vereinigung  die 
Folge  nicht  existiert,  die  Folge  mit  Grund  behaftet,  (und  daher)  sind 
auch  nicht  die  angeführten  Fehler. 
Antwort : 

Wenn  der  Grund,  nachdem  er  der  Folge  den  Grund  ab- 
gegeben hat,  verginge. 

So  wäre  des  abgegebenen  und  des  vergangenen  Grundes 
zweifaches  Wesen  (atmadvaya).  (XX.  5.) 
Wenn  der  Grund,  nachdem  er  der  Folge  den  Grund  abgegeben 
hat,  verginge,  so  wäre,  was  abgegeben  ist,  und  was  vergangen  ist, 
zweifaches  Wesen  des  Grundes,  (und  daher)  [76  b]  ist  das  aucli 
nicht  [Sßh]  zutreffend.  Deshalb  ist  (der  Satz):  „Nachdem  der  Grund 
den  Grund  zur  Folge  abgegeben  hat,  vergeht  er*  nicht  richtig. 

Einwand:  Wenn   auch*  der  Grund,   nachdem   er  den  Grund  zur 
Folge  abgegeben   hat,    nicht  vergeht,   so   entsteht  unmittelbar  nacli 
(anantaram)  dem  Vergehen  des  Grundes  die  Folge. 
Antwort : 

Wenn  der  Grund,  ohne  der  Folge  den  Grund  abgegeben 
zu  haben,  verginge, 

8* 
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So  wäre  die  nach  dem  Vergehen  des  Grundes  entstandene 
Folge  ohne  Grund.  (XX.  6.) 
Wenn  der  Grund,  ohne  der  Folge  den  Grund  abgegeben  zu 
haben,  verginge,  so  wäre  die  nach  dem  Vergehen  des  Grundes  ent- 
standene Folge  ohne  Grund,  (daher)  ist  das  nicht  erwünscht.  Des- 
halb ist  (der  Satz):  .Der  Grund  vergeht,  ohne  den  Grund  zur  Folge 
abgegeben  zu  haben*'  nicht  richtig. 

Einwand:  Die  Folge  entsteht  gleichzeitig  mit  der  Vereinigung. 
Antwort: 

Wenn    zusammen   mit   der  Vereinigung  die  Folge  auch 
entstände. 

So  würde  das  Erzeugende  und  das  Erzeugte  zu  einer 
Zeit  zutrefifen.  (XX.  7.) 
Wenn  die  Vereinigung  und  die  Folge  eben  zusammen  ent- 
ständen, so  würde  das  Erzeugende,  nämlich  die  Vereinigung,  mit  dem 
Erzeugten,  nämlich  der  Folge,  wie  Vater  und  Sohn,  zu  einer  Zeit 
entstehen,  das  ist  aber  nicht  erwünscht.  Deshalb  ist  (der  Satz): 
.Die  Folge  entsteht  zusammen  mit  der  Vereinigung*'  nicht  richtig. 

Einwand:   Die  Folge   existiert   vor   der   Vereinigung;   sie   wird 
später    durch    die    entstandene  Vereinigung    entfaltet    (abhivyajyate, 
offenbart),  wie  durch  das  Licht  der  Krug. 
Antwort : 

Wenn  vor  der  Vereinigung  die  Folge  entstanden  wäre. 

So    würde,    obwohl    Grund    und    Bedingungen    nicht 

existieren,  die  Folge  grundlos  entstehen.    (XX.  8.) 

Wenn  vor  der  Vereinigung  die  Folge  entstanden  wäre,  so  würde 

ohne  Grund  und  Bedingungen  die  Folge  grundlos  entstehen;  das  ist 

aber  nicht  erwünscht,  weil  ein  großer  Fehler  zutreffen  würde  (pra- 

saAgSt).    Deshalb  ist  (der  Satz):  .Die  Folge  existiert  [87a]  vor  der 

Vereinigung"  [77  a]  nicht  richtig. 

Einwand :  Der  Grund,  ohne  das  Wesen  (svabhäva)  des  Grundes 
aufzugeben  (aprahäya),  verharrt  (sthita)  nach  seinem  Vergehen  als 
Wesen  der  Folge  (phala-ätmatvena).  Aus  der  Veränderung  (pari- 
n&ma)  des  Grundes  wird  die  Folge  herbeigeführt  (eig.  erreicht, 
sidhyaü). 

Antwort: 

Wenn  nach  dem  Vergehen  des  Grundes  in  der  Folge  der 
Grund  wanderte, 
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So  würde  der  vorher  entstandene  Grund  wiederum  ent- 
stehen. (XX.  9.) 
Wenn  der  Grund,  ohne  das  Wesen  des  Grundes  aufgegeben  zu 
haben,  nach  dem  Vergehen  als  Wesen  der  Folge  verharrte  (sthita), 
und  der  Grund  infolge  von  Veränderung  als  Folge  erreicht  wurdet 
so  wQrde,  wenn  auch  der  Grund  wanderte,  er  nicht  entstehen. 
Ferner  würde  hier  von  dem  zweifach  vorgestellten  Grunde,  dem  zu- 
sammen entstandenen  und  dem  früher  entstandenen,  der  früher  ent- 
standene Grund  auch  nochmals  entstehen. 

Einwand:  Die  Folge,   vorher  existierend,  wird  durch  den   ver- 
gangenen Grund  erzeugt. 
Antwort : 

Wie    erzeugt    Vergangenes,    Untergegangenes,    erzeugte 
Folge? 
Auf    welche    Weise    würde    vergangener    (niruddha),    unter- 
gegangener (astaqigata)  Grund  (schon)  erzeugte  Folge  erzeugen? 

Einwand:    Vorher    existierende    Folge    wird    eben    durch    ver- 
harrenden (sthita)  Grund  erzeugt. 
Antwort: 

Wie  würde  auch  ein  mit  Folge  verbundener  (tib.  hbrel 
pa,    vrta,    umhüllt)    Grund    verharrend    (sthita)   erzeugen? 
(XX.  10.) 
Auf    welche   Weise    (vidhi)    würde    ein    mit    Folge    verbun- 
dener, dauernder  Grund  auch  Folge  erzeugen? 

Einwand :  Der  nicht  mit  Folge  verbundene  Grund  erzeugt  Folge. 
Antwort: 

Wenn  er  aber  nicht  mit  Folge  verbunden  ist,  welche  Folge 
sollte  er  erzeugen? 
Wenn  aber  der  Grund  nicht  mit  Folge  verbunden  ist,  welche 
Folge   würde  er  erzeugen?     Weshalb?    Weil  (noch)  nicht  entstan- 
dene Folge,  vorher  nicht  existierend,  nicht  mit  Grund  verbunden  ist. 
Ferner: 

Die  Folge  sehend  und  nicht  sehend,  erzeugt  der  Grund 
nicht  die  Folge.    (XX.  11.) 
Indem  der  Gesichtssinn  (caksur-indriya)  der  Grund  des  Gesichts- 
bewu&tseins  [77  b]  (caksur-vijft&na)   ist,  so  erzeugt  jener  entweder 


1  Nach  der  Peking- Ausg.;  Potala-Ausg.:  .zur  Folge  würde'. 
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[S7h]  durch  Sehen  von  rüpa  (visuelle  Erscheinung)  das  Gesichts- 
bewußtsein, oder  ohne  zu  sehen  erzeugt  er  es.  Beides  auch  ist 
nicht  angängig.  Wenn  (gefragt  wird):  Weshalb?  Weil  bei  Sehen 
Zwecklosigkeit  wäre,  und  bei  Nichtsehen  Beziehungslosigkeit  wäre. 

Einwand:  Durch   den  Grund  wird  eben  die  Folge  erzeugt,  weil 
er  Grund  der  Folge  ist 
Antwort: 

Wenn  der  Grund  die  Folge  erzeugte,  so  würde  er  sie  durch  Zu- 
sanunentreßen   (samgamana,   tib.   phrad  pa)  erreichen.    Zusammen- 
treffen  von  Folge  und  Grund  ist  aber  niemals  angängig.    Weshalb? 
Zusanmientrefien  von  vergangener  Folge  mit  vergangenem, 
(noch)  nicht  entstandenem,  entstandenem  Grund 
Ist  niemals  vorhanden.    (XX.  12.) 
Zusammentreffen  (sangati)  vergangener  Folge  mit  vergangenem 
und  (noch)   nicht  entstandenem  Grund  existiert  nicht  irgendwann; 
da  von  Vergangenem  und  (noch-)  nicht-Vergangenem  (d.  i.  Zukunf- 
tigem) Folge  und  Grund  nicht  existieren.    Zusammentreffen  von  ver- 
gangener Folge  mit  entstandenem  Grund   auch  existiert  nicht,  weil 
die  Folge  nicht  existiert. 

Zusammentreffen  von  unentstandener  Folge   mit  unent- 
standenem,  vergangenem,  entstandenem  Grund 
Ist  niemals  vorhanden.    (XX.  13.) 
Zusammentreffen  von  (noch)  nicht  entstandener  Folge  mit  (noch) 
nicht  entstandenem  und  vergangenem  Grund  ist  niemals  vorhanden, 
weil  vergangene  und  zukünftige  (noch  nicht  vergangene)  Folge  und 
Grund   nicht   existieren.     Zusammentreffen   von   nicht   entstandener 
Folge  mit  nicht  existierendem  (sicl)  Grund  ist  niemals  vorhanden,  weil 
Folge  nicht  existiert. 

Zusanmientreffen   von   entstandener  Folge  mit   entstan- 
denem, (noch)  nicht  entstandenem,  vergangenem  Grund 
Ist  niemals  vorhanden.    (XX.  14.) 
Zusammentreffen    von    entstandener    Folge    mit    entstandenem 
Grund  ist  niemals  vorhanden,   weil  es  ein  Widerspruch  (pratisedha) 
ist,  daß  beide,  Grund  und  Folge,  zu  einer  Zeit  entstehen. 

Zusammentreffen  von  entstandener  Folge  mit  (noch)  nicht  ent- 
standenem und  vergangenem  Grund  auch  ist  niemals  vorhanden, 
weil  Gründe  von  Vergangenem  und  Zukünftigem  nicht  Gründe 
sind.    So  ist  [78a]  Zusammentreffen  von  Grund  und  Folge  der  drei 
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Zeiten  [SSa]  niemals  vorhanden;  deshalb  ist,  was  gesagt  wird :  «Der 
Grund  erzeugt  die  Folge,  weil  (er)  Grund  und  Folge  ist*,  nicht 
richtig. 

Wenn  Zusammentreffen  nicht  existiert,  wie  erzeugt  der 
Grund  die  Folge? 
Wegen  Nichtvorhandenseins. 

Wenn  auch  Zusammentreffen  existiert,  wie  erzeugt  der 
Grund  die  Folge?    (XX.  Ib.) 
Wegen  Vorhandenseins.     Den   Grund   ferner  zum   Gegenstand 
machend  (adhikrtya,   eig.  Qberordnend),  prüft  (er)  in  anderer  Weise 
(parySya). 

Wenn  der  Grund  an  Folge  leer  ist,  wie  erzeugt  er  die 
Folge? 
Weil  er   an  Folge  leer  ist ;  wie  z.  B.  ein  davon  Verschiedenes. 
Wenn  der  Grund  an  Folge  nicht  leer  ist,  wie  erzeugt 
er  die  Folge?    (XX.  16.) 
Weil  er  an  Folge  nicht  leer  ist ;  wie  z.  B.  Eigensein  von  Korn. 
Ferner  die  Folge  zum  Gegenstand  machend  (adhikrtya),  prüft  (er)  in 
anderer  Weise. 

Nicht-leere  Folge  wird  nicht  entstehen,  nicht-leere  wird 
nicht-vergehen ; 

Diese  nicht-leere  wird  nicht  vergangen  und  auch  nicht 
entstanden  sein.  (XX.  17.) 
Vor  dem  Entstehen  leer  an  Eigensein  (svabbiva,  Wesen)  von 
Folge,  wird  die  Folge  nicht  entstehen  und  vergehen.  Weshalb? 
Weil,  sie  durch  ihr  eigenes  Wesen  (svfitmatvena)  festgestellt  (vya- 
vasthita)  ist.  Wenn  deshalb  angenommen  wird,  daß  die  Folge  vor 
dem  Entstehen  an  Eigensein  von  Folge  nicht  leer  ist,  so  ist  das, 
weil  sie  wegen  ihres  Ewigseins  nicht  vergangen  und  nicht  entstanden 
sein  würde  (prasaögät),  nicht  erwünscht.  Bei  Folge  ist  die  Eigenschaft 
(dharmitva)  des  Entstehens  und  Vergehens  erwünscht  (ifta). 

Wie    sollte   Leeres    entstehen?  wie    sollte    Leeres    ver- 
gehen? 

Das  Leere  auch  trifft  als  unvergangen  und  unentstanden 

zu.     (XX.  18.) 

Die  Folge,  vor  (ihrer)  Entstehung  an  Wesen  (fttmatva)  der  Folge 

leer,  wird  nicht  entstehen  und  vergehen.   Weshalb?  Weil  sie  [78b] 

durch  [88h]  eigenes  Wesen  (sv&tmatvena)  nicht  festgestellt  ist   Weil 
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deshalb  die  Folge,  wenn  sie  vor  dem  Entstehen  als  leer  an  Wesen 
der  Folge  angenommen  wird  (parikalpyamSne),  nicht  existiert,  so  ist 
das  auch,  weil  sie  sich  als  unvergangen  und  unenlstandcn  ergeben 
wurde  (prasangät),  nicht  erwünscht ;  denn  die  Folge  ist  als  mit  Ent- 
stehen und  Vergehen  vereigenschaftet  erwünscht.  Ferner:  Grund 
und  Folge,  weder  als  identisch  noch  als  verschieden  zum  Gegenstand 
gemacht  (adhikrtya),  wird  in  anderer  Weise  geprüft. 

Einheit  von  Grund  und  Folge  ist  niemals  angängig; 
Verschiedenheit   von  Grund   und  Folge   ist  niemals  an- 
gängig.   (XX.  19.) 
Wenn  (gefragt  wird),   welcher  Fehler  wäre: 

Wenn   Grund   und  Folge   eines  wären,   so  wären  Er- 
zeugendes und  Erzeugtes  eines; 

Wenn  Grand   und  Folge   verschieden   wären,   so  wäre 

Grund  und  Nicht-Grund  gleich.    (XX.  20.) 

So  sind  Grund  und  Folge  als  eines  und   verschiedenes  nicht 

angängig.    Ferner:  Sein  und  Nichtsein  (astitva-näslitve)  des  Wesens 

(svabhftva)  der  Folge,  zum  Gegenstand  gemacht  (adhikrtya),  wird  in 

anderer  Weise  geprüft. 

Wenn  die  Folge  ihrem  Wesen  nach  (svabhäva)  existiert, 
wie  wird  sie  durch  den  Grund  erzeugt? 
Weil  das  das  Wesen  der  Folge  ausmachende  (eig.  seiende)  Ent- 
stehen auch  im  gewöhnlichen  Sinne  (vyavahära)  schwer  zu  lehren  ist. 
Wenn  die  Folge  ihrem  Wesen  nach  nicht  existiert,  wie 
wird  sie  durch  den  Grund  erzeugt?    (XX. 21.) 
Weil  bei   nicht   an   sich  (svabhävatah)   existierender  Folge  das 
Entstehen   auch   im  gewöhnlichen  Sinne  schwer  zu  lehren  ist.    So 
kann   ihrem  Wesen  nach  existierende  und  nicht  existierende  Folge 
nicht  durch  Grund  erzeugt  werden. 

Wenn   Entstehen   nicht   existiert,   dann   trifft  Kausalität 
(hetutva)  nicht  zu. 
Da  durch  irgendwelchen  Grund   die  Folge  nicht  erzeugt  wird, 
trilTt  Kausalität  nicht  zu. 

Einwand:  Der  Grund  erzeugt  eben  die  Folge,  weil  gesagt  wird: 
, Diese  Folge  dieses  Grundes". 
Antwort: 

Wenn  Kausalität   (hetutva)   nicht  existiert,   wessen  wird 
Folge  sein?    (XX,  22.) 
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Wenn  der  die  Folge  erzeugende  Grund  nicht  existiert,  wessen 
wird  diese  Folge  sein?  Deshalb  ist  der  Satz:  ^Der  Grund  erzeugt 
[79a]  die  Folge,  weil  gesagt  wird:  «Diese  [8SaJ  Folge  dieses 
Grundes»*  nicht  richtig. 

Einwand:  Wenn   auch  aus  dem  bloßen  Grunde  die  Folge  nicht 
erreicht  wird,    so  wird  im  Erfassen  der  Vereinigung  ^  die  Folge  er- 
reicht.   Da  die  Zeit  auch  ein  Teil  der  Vereinigung  (sämagrl)  ist,  des- 
halb existiert  die  aus  der  Veremigung  erzeugte  Folge. 
Antwort: 

Wenn,  was  Vereinigung  von  Gründen  und  Bedingungen 
ist,  dadurch 

Selbst  sie  selbst  nicht  erzeugt  wird,  wie  sollte  sie  Folge 
erzeugen?  (XX.  23.) 
Wenn  angenommen  wird,  daß  die  Vereinigung  von  Grund  und 
Bedingungen  Folge  erzeugt,  so  wird  durch  diese  selbst  nicht  sie 
selbst  erzeugt.  Wenn  (gefragt  wird):  Weshalb?  Weil  die  Ver- 
einigung nicht  dinglich  existiert  (avastutvftt).  (Wenn)  so  die  Ver- 
einigung nicht  sich  selbst  erzeugt,  wie  erzeugt  sie  die  Folge?  Da  sie 
selbst  nicht  erreicht  wird.  Oder  (athava),  da,  weil  Entstehen  der 
Folge  auf  alle  Arten  nicht  angängig  ist,  deren  Vereinigung  auch 
nicht  existiert,  wie  wird  dadurch  die  Folge  erzeugt?  Da  die  Folge 
nicht  existiert. 

Deshalb  existiert  nicht  die  aus  Vereinigung  gewirkte  und 
die  aus  Nicht- Vereinigung  gewirkte  Folge. 
Weil  so  die  durch  sich  selbst  nicht  entstandene  Vereinigung  nicht 
erreicht  wird,  deshalb  existiert  nicht  die  aus  Vereinigung  gewirkte 
Folge.  Wenn  die  aus  Vereinigung  gewirkte  Folge  nicht  angeht, 
dann  ist,  weil  aus  Nicht- Vereinigung  gewirkte  Folge  grundlos  auch 
nicht  angängig  ist,  aus  Nicht- Vereinigung  gewirkte  Folge  auch  nicht 
vorhanden. 

Einwand:  Die  Vereinigung   existiert  reell  (vastutvena),  weil  sie 
von  ihren  Teilen  nicht  verschieden  ist. 
Antwort : 

Wenn    die  Folge   nicht   existiert,    woher    ist    die   Ver- 
einigung von  Bedingungen?    (XX.  24.) 
Weil  die  Folge   ohne  Entstehen    ist   und    nicht   reell   existiert, 
[79  b]  woher  existiert  deshalb  die  Bedingungen-Vereinigung  (pratyaya- 

^  Peking  ed.  .tshogs  pa  rfied  na*,  Potala  ed.  ,tshogs  pa  Üid  na'. 
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samagrl)?  Was  da  gesagt  ist:  »Die  Vereinigung  existiert  reell,  weil 
sie  [89b]  von  ihren  eigenen  Teilen  nicht  verschieden  ist",  ist  nicht 
richtig.    Wie  verbrannter  Same. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Madhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Grund 
und  Folge  bezeichnete 

Zwanzigste  Abschnitt. 
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Werden  und  Vergehen  (sambhava-vibhava). 


Einwand:  Zeit  usw.  existieren  doch,  weil  sie  Grund  (helu)  von 
Werden  und  Vergehen  sind. 

Antwort: 

Vergehen  existiert  nicht  ohne   oder  mit  Werden  (Ent- 
stehen). 

Vergehen  ist  nicht  ohne  Entstehen  oder  mit  Entstehen.  Aus 
welchem  Beweisgrund  (yukti)? 

Antwort:  Wenn  das  Vergehen  ohne  Entstehen  wäre,  so  würde 
es  unabhängig  von  Entstehen  grundlos  (nirhetuka)  erreicht  werden; 
das  ist  aber  nicht  erwünscht.  Deshalb  existiert  Vergehen  nicht  ohne 
Entstehen.  Wenn  Vergehen  zusanmien  mit  Entstehen  existierte, 
dann  auch,  infolge  von  Getrennt-erreicht-werden  (prthak-siddhatvät), 
würde  es  grundlos  entstehen.  Da  bei  Getrennt-erreicht-werden  die 
Annahme  (kalpanfi)  eines  Zusammen-existierens  (sahabhftva)  möglich 
ist,  so  ist  das  auch  nicht  erwünscht.  Deshalb  ist  Vergehen  auch 
nicht  zusanunen  mit  Entstehen. 

Einwand:  Wenn  Vergehen  nicht  ohne  oder  mit  Entstehen  ist, 
so  existiert  eben  doch  Entstehen. 

Antwort : 

Entstehen  ist  nicht  ohne  oder  mit  Vergehen.    (XXI.  1.) 

Entstehen  auch  existiert  nicht  ohne  Vergehen  oder  mit  Vergehen. 
Aus  welchem  Grunde? 

Antwort:  Wenn  Entstehen  ohne  Vergehen  existierte,  so  wäre  es 
ewig^  und  unveränderlich  (avikftra).  Da  aber  in  der  Welt  irgend- 
welches Ewige  und  Unveränderliche  nicht  gesehen  wird,  so  ist  das 
nicht  erwünscht.  [80a]  Deshalb  existiert  Entslehen  nicht  ohne  Ver- 
gehen. 


*  Beide  Ausgaben  .brtag  pa*  anstatt  «i-tag  pa*. 
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Wenn  Entstehen  zusammen  mit  Vergehen  [90a]  existierte,  auch 
dann  würden  zwei  einander  entgegengesetzte  (paraspara-visama) 
Dinge  (artha)  an  einem  (sc.  Ort)  zu  einer  Zeit  entstehen.  Da  es 
aber  ein  Widerspruch  ist  (virodhät),  dafi  die  zwei  entg^engesetzten 
Dinge  (artha),  Entstehen  und  Vergehen,  an  einem  Gegenstand 
(Dinge,  bhäva)  zu  einer  Zeit  entstehen,  so  ist  das  auch  nicht  er- 
wünscht. Deshalb  existiert  Entstehen  auch  nicht  zusammen  mit 
Vergehen.  Ferner,  wie  die  den  Stand  (avasthä)  des  dharma  (Lehre) 
Kennenden  sagen,  wenn  Entstehen  zusammen  mit  Vergehen  wäre, 
dann  würde  zu  aller  Zeit  Entstehen  vergehen  (prasajyeta) ;  dafi  aber 
Entstehen  zu  aller  Zeit  vergeht,  ist  nicht  angängig.  Wenn  Entstehen 
zu  aller  Zeit  verginge,  so  würde  es  nicht  irgendwann  andauern.  Da 
aber  angenommen  (eig.  gewünscht)  wird,  daß  es  auch  andauert,  so 
ist  aus  diesem  Grund  (yukti)  auch  Entstehen  nicht  ohne  oder  mit 
Vergehen.    Ferner: 

Wie  würde  Vergehen  ohne  Entstehen  existieren? 
Durch  welchen  Beweisgrund  sollte  Vergehen  ohne  Entstehen  er- 
reicht werden?  Auf  alle  Weise  (sarvathä)  auch  ist  es  nicht  angängig. 
Wenn  (gefragt  wird),  welches  Beispiel  (da  ist): 

Wie  Tod   (nicht)   ohne  Geburt,   so   ist  Vergehen   nicht 

ohne  Entstehen.    (XXI.  2.) 

Wie  Tod  nicht   ohne  Geburt  ist,   so   ist  auch  Vergehen  nicht 

ohne   Entstehen.    Wenn  hier  (jemand)   meint,  daß,  weil  Vergehen 

ohne  Entstehen  nicht  angeht,    es  zusammen  mit  Entstehen   sei,   so 

wird  geantwortet: 

Wie  wird  Vergehen  zusammen  mit  Entstehen  existieren? 
Durch  welchen  Beweisgrund   wird  zu  erreichen  sein,    daß  Ver- 
gehen zusammen  mit  Entstehen  existiert?    Auf  alle  Arten  (sarvathft) 
auch  ist  es  nicht  erwünscht.    Wenn  (gefragt  wird),  welches  Beispiel 
(dafür  da  ist): 

Wie  Tod   und  Geburt  zu   einer  Zeit   nicht  existieren. 
(XXL  3.) 
Wie  Tod   nicht   gleichzeitig  mit  Geburt  ist,  so  ist  auch  [80  b] 
Vergehen  nicht  gleichzeitig  mit  Entstehen. 

Einwand:  Wenn  Vergehen  nicht  ohne  oder  mit  Entstehen  ist, 
[90  h]  so  ist  eben  Entstehen  ohne  Vergehen. 
Antwort : 

Wie  wäre  Entstehen  ohne  Vergehen? 
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Durch  welchen  Beweisgrund  wird  Entstehen  ohne  Vergehen  er- 
reicht werden?  In  jeder  Weise  auch  (sarvath&'pi)  ist  es  nicht  an- 
gängig.   Weshalb? 

Bei    Dingen    (bhäva)   ist    Nichtewigkeit    niemals    nicht. 
(XXI.  4.) 
Weil    sie    deren  Wesen   ist    (tad-Stma-bh&vSt),    wie   z.  B.  der 
Dinge    eigenes   Wesen  (svStmabh&va).    Wenn   da    (jemand)    meint, 
daß,   weil  Entstehen   ohne   Vergehen    nicht    angängig    ist,    es    zu- 
sammen mit  Vergehen  ist,  so  wird  hier  geantwortet: 

Wie  wäre  Entstehen  zusammen  mit  Vergehen? 
Durch  welchen  Beweisgrund  wird  zu  erreichen  sein,  daß  Ent- 
stehen  mit  Vergehen  zusammen  ist?    Auf  alle  Arten    auch   ist   es 
nicht  angängig.    Wie  was  zum  Beispiel? 

Wie    Geburt    und  Tod    nicht    als    gleichzeitig    wahrge- 
nommen werden  (vidyate).    (XXI.  5.) 
Wie  Geburt  nicht  als  gleichzeitig  mit  Tod  existierend  möglich 
ist  (yajyate),   so  ist  auch  nicht  möglich,  daß  Entstehen  gleichzeitig 
mit  Vergehen  existiert. 

Wie    sollten  die  (zwei),   welche  nicht  weder  zusammen 
miteinander,  noch  nicht  zusammen  miteinander 
Erreicht  werden,  erreicht  werden?    (XXI. 6.) 
Weil,   wenn   so  geprüft   wird.  Vergehen  nicht  ohne  Entstehen 
oder  zusanunen  mit  Entstehen  existiert,  (und)  Entstehen  auch  nicht 
ohne  Vergehen    oder   mit  Vergehen   existiert,   deshalb   werden  Ent- 
stehen und  Vergehen  nicht  erreicht;  wie  werden  daher  diese  auf  an- 
dere Weise  erreicht?    So  existieren   nicht  Entstehen  und  Vergehen. 
Wenn    diese  nicht  existieren,   woher  sollten  Zeit  usw.  existieren? 
Auch  (lieißt  es)  in  der  ^ünyatä-saptati  ^ : 

»Sein  (bhäva)  und  Nichtsein  [81a]  sind  nicht  zugleich, 
ohne  Nichtsein  ist  nicht  Sein; 

Ewig  wäre  auch  Sein  Nichtsein,  ohne  Sein  wäre  Nicht- 
sein nicht  möglich. 

Ohne  Sein   ist  nicht  Nichtsein,   nicht  von  selbst,    nicht 
von  anderem; 

Daher   ist   nicht  Sein;   [91  d]  wenn    das  nicht   ist,   ist 
nicht  Nichtsein. 


»  Ksr.  19—21;  Tanjur  mdo  XVII.  28  a  (Ausg.  Peking). 
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Wenn  Sein  ist,  ist  Ewig(keit)  (^vata),  wenn  Nichtsein 
ist,  ist  Vernichtung  (uccheda), 

Wenn   Sein    ist,  sind  diese  beiden,   deshalb   wird  Sein 
nicht  angenommen  (abhyupagamyate)\ 
Einwand:  Wenn  das  Sein  (bhSva)   auch  mit  dem  Wesen   des 
Vergehens   behaftet  ist,  so  vergeht  es  doch  nicht  unmittelbar  nach 
(anantaram)   dem  Entstandensein.    Indem  es   so   unmittelbar   nach 
dem  Entstehen  stehend  wird,   hierauf  vergeht,  deshalb  ist  Vergehen 
ohne  Entstehen,  Entstehen  auch  ohne  Vergehen. 
Antwort: 

Im  Schwinden   (ksaya)   ist   nicht  Entstehen,   im  Nicht- 
sch  winden  auch  ist  nicht  Entstehen, 

Im  Schwinden  ist  nicht  Vergehen,  im  Nichtschwinden 
auch  ist  nicht  Vergehen.  (XXI.  7.) 
Was  fortwährend  vergeht,  an  jedes  einzelnen  Tages  Augen- 
blicken schwindet  (pratidina-ksana-vinaivara)  (und)  aufgelöst  wird, 
das  heißt  , Schwinden*.  Wie  der  Zusanunenhang  (samtfina,  pra- 
bandha)  eines  Flusses  seinem  Wesen  (svabbftva)  nach  nicht  erreicht 
wird,  und  weil  hier  die  Vorstellung  (kalpanä)  des  Entstehens  nicht 
möglich  ist,  deshalb  existiert  nicht  beim  Schwinden  Entstehen.  Was 
ewig  sich  nicht  ändert,  durchaus  (atyanta)  nicht  schwindend,  sich 
nicht  auflösend  (avigata),  das  heißt  «schwundios  (aksaya)'.  Da  bei 
dem  ewigen,  auf  diese  oder  jene  Weise  festgestellten  (tena  tena 
vidhinft  vyavasthita),  nicht  abwendbaren  (anapäyin),  die  Voi*stellung 
des  Entstehens  nicht  angängig  ist,  deshalb  existiert  im  Schwundiosen 
auch  nicht  Entstehen.  Da  auch  bei  dem  Schwinden,  an  dem  Ent- 
stehen nicht  ist,  Vergehen  nicht  möglich  ist  (upapanna),  deshalb  ist 
bei  Schwinden  nicht  Vergehen.  Da  auch  bei  dem  Schwundlosen, 
an  welchem  Entstehen  nicht  angängig  ist,  Vergehen  nicht  angängig 
ist,  deshalb  existiert  nicht,  was  am  Schwundlosen  vergeht.  Da  so 
ein  Ding  [81b]  (bhäva),  das  mit  dem  Wesen  des  Schwindens  be- 
haftet, zum  Schwinden  veranlagt  (tib.  AaA  can)  ist,  so  existiert  in 
ihm  Entstehen  nicht,  (und)  vielmehr  (kiip  tarhi),  indem  es  nicht  so- 
fort nach  dem  Entstehen  (utpädfid  anantaram)  vergeht,  nicht  zum 
Schwinden  veranlagt  ist,  so  existiert  auch  in  diesem  Entstehen 
nicht. 

Da  so  ein  Ding  (bh&va),  das  mit  dem  Wesen  des  Vergehens  be- 
haftet ist,  zum  Schwinden  veranlagt  ist,    so  existiert  in  diesem  Ver- 
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gehen  nicht,  (und)  vielmehr,  da  es,  indem  es  nicht  sofort  nach  dem 
Entstehen  [91b]  vergeht,  nicht  zum  Schwinden  veranlagt  ist,  so 
existiert  auch  an  diesem  Vergehen  nicht.  Deshalb,  wenn  auch  ein 
Ding  (bhftva)  mit  dem  Wesen  des  Vergehens  behaftet  ist,  so  ver- 
geht es  nicht  unmittelbar  nach  dem  Entstehen.  So  ist  die  Behaup- 
tung (yad  uktam):  ,  Indem  so  unmittelbar  nach  dem  Entstehen  Dauer 
(Stehen)  anhebt,  hierauf  Vergehen  eintritt  (eig.  wird),  deshalb  ist 
Vergehen  ohne  Entstehen,  Entstehen  auch  ohne  Vergehen"  nicht 
richtig. 

Einwand:  Entstehen  und  Vergehen  existieren  eben,  weil  sie 
Eigenschaft  (dharma)  des  Seins  sind. 

Antwort: 

Ohne    Entstellen    und    Vergehen    existiert    nicht    Sein 
(bhSva). 

Ohne  Entstehen  und  Vergehen  existiert  nicht  Sein  (bliSva). 
Weshalb?  Weil  das,  an  dem  Entstehen  und  Vergehen  nicht  sind, 
ewig  (dS.4vata)  oder  nicht-seiend  wäre.  Irgendwelches  Ewige  existiert 
aber  nicht  in  der  Welt;  wenn  es  aber  nicht-seiend  ist,  so  ist  es  nicht 
ein  Sein  (bh&va). 

Ohne  daß  Sein  (bhSva)  ist,   existieren   aber  nicht  Ent- 
stehen und  Vergehen.    (XXI.  8.) 

Ohne  daß  Sein  ist,  existieren  nicht  Entstehen  und  Vergehen. 
Weshalb?  Weil,  wenn  Sein  (bh&va)  nicht  ist,  Entstehen  und  Ver- 
gehen ohne  Grundlage  (&§raya)  sind.  Deshalb  ist  die  Behauptung: 
„Entstehen  und  Vergehen  existieren  eben,  weil  sie  Eigenschaft  des 
Seins  sind'  nicht  richtig.    Ferner: 

Bei  Leerem  ist  Entstehen  und  Vergehen  nicht  angängig. 
Beim    Nicht-leeren    auch    ist    Entstehen    und  Vergehen 
[82  a]  nicht  angängig.    (XXI.  9.) 

Wenn  Entstehen  und  Vergehen  existierten,  so  wären  sie  ent- 
weder bei  einem  an  Wesen  (svabhäva)  leeren  oder  nicht  leeren  Sein 
(bhäva).  Bei  einem  nicht  wirklich  seienden  (asadbhüta),  an  Wesen 
leeren  Sein  (bhäva)  existieren  nun  nicht  Entstehen  und  Vergehen. 
Weshalb?  Weil  bei  einem  an  Wesen  Leeren  Entstehen  und  Ver- 
gehen nicht  angängig  sind.  Bei  einem  wirklich  seienden  (sadbhüta), 
[92a]  an  Wesen  nicht-leeren  Sein  (bhäva)  auch  existieren  nicht 
Entstehen    und  Vergehen.    Weshalb?    Weil    bei    einem    an  Wesen 
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Nicht-leeren,  Feststehenden   (nisthita),   Unveränder liehen   (parinSma- 
rahita)  Entstehen  und  Vergehen  nicht  angängig  sind.    Ferner: 

Entstehen  und  Vergehen  sind  nicht  als  eines  angängig. 
Entstehen  und  Vergehen  sind  auch  nicht  als  verschieden 
angängig.     (XXI.  10.) 
Wenn  Entstehen  und  Vergehen  existierten,  so  wären  sie  ent- 
weder  eines   oder   verschieden.    Einheit   ist   nun  nicht   angängig, 
weil  sie  entgegengesetzt  (eig.  ungleich,  visama)  sind,  wie  z.  B.  Wissen 
(jfiSna)  und  Nichtwissen.    Verschiedenheit  (eig.  Andersheit)  auch  ist 
nicht  angängig,   weil  sie   von  einem  Sein  (Ding,   bhäva)   abhängen 
(ä^rayatvSt),  wie  z.  B.  das  Wesen  (fttmatva,  bdag  fiid)  eines  irgend 
beliebigen  (anyatama). 

Wenn  du  meinst,  Entstehen  und  Vergehen  werden  ge- 
sehen. 

So  werden  Entstehen  und  Vergehen  durch  Verblendung 
(moha)  gesehen.  (XXI.  11.) 
Wenn  du  töricht  (mürchita)  meinst,  weil  man  der  Dinge  (bhfiva) 
Entstehen  und  Vergehen  unmittelbar  (sSksät)  sehe,  was  brauche  man 
einen  besonderen  (eig.  anderen)  Beweis  (upapatti,  tib.  hthad  pa), 
so  ist  da  zu  antworten :  Entstehen  und  Vergehen  werden  durch  einen 
Verblendeten  (mohita).  Unwissenden,  mit  Irrtum  Behafteten  (viparyasta) 
gesehen.  Was  durch  einen  mit  Irrtum  Behafteten  gesehen  wird,  das 
wird  nicht  im  höchsten  Sinne  (paramärthatah)  gesehen.    Ferner: 

Sein  (bh&va)  entsteht  nicht  aus  Sein  (bhäva),  Nichtsein 
entsteht  nicht  aus  Sein; 

Sein  entsteht  nicht  aus  Nichtsein,  Nichtsein  [82  bj  ent- 
steht nicht  aus  Nichtsein.  (XXI.  12.) 
Wenn  Entstehen  und  Vergehen  als  abhängig  von  Sein  (bhfiva) 
existierend  angenommen  werden,  so  würde  entweder  Sein  aus 
Sein  entstehen,  oder  Nichtsein  aus  Sein  entstehen,  oder  Sein  aus 
Nichtsein  entstehen,  oder  Nichtsein  aus  Nichtsein  entstehen.  Sein 
entsteht  nun  nicht  aus  Sein,  weil  es  Sein  ist  (bhfivatvät),  wie  z.  B. 
f92b]  Entstehen  (utp&da).  Nichtsein  auch  entsteht  nicht  aus  Sein; 
weil  es  vor  dem  Entstehen  nicht  vorhanden  ist,  oder  weil  es  nicht 
bezeichnet  werden  kann  (av&cyatvat),  wie  z.  B.  ein  davon  Ver- 
schiedenes. Sein  entsteht  nicht  aus  Nichtsein;  weil  beide  Alter- 
nativen gelehrt  werden  (paksadvaya-nirdetöt),  oder  weil  grundloses 
Entstehen  (nirhetuka-sambhava)  zutreffen  wurde  (prasangfit).    Nicht- 
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sein  auch  entsteht  nicht  aus  Nichtsein;  weil  es  im  Widerspruch  mit 
Analogie  (anumäna)  und  der  allgemeinen  An nalime  (prasiddhi)  wäre. 
Wei]  so  auf  alle  Arten  Entstehen  von  Sein  nicht  angängig  ist,  des- 
halb sind  Entstehen  und  Vergehen  nicht  als  abhängig  von  Sein 
(bh&va)  angängig.     Ferner: 

Sein  (bh&va)  entsteht  nicht  von  selbst,  entsteht  nicht 
eben  aus  anderem. 

Von  selbst  und  aus  anderem  nicht  entstehend,  wie  sollte 
es  enUtehen  ?  (XXI.  13.) 
Wenn  ein  Sein  entstände,  so  würde  es  entweder  von  selbst, 
oder  aus  einem  anderem,  oder  aus  beiden  entstehen.  Ein  Sein  ent- 
steht, nun  nicht  von  selbst;  weil  bei  einem  von  sich  aus  (svät- 
matvena)  Existierenden  die  Annahme  (kalpanft)  eines  nochmaligen 
Entstehens  zwecklos  (anarthaka)  wäre,  und  weil  regressus  ad  infinitum 
(anavasthä)  zutreffen  würde  (prasaAgSt).  Ein  Sein  entsteht  auch 
nicht  aus  anderem;  da  ein  von  einem  unentstandenen,  nicht-seienden 
Sein  Verschiedenes  nicht  angängig  ist  Ein  Sein  entsteht  auch  nicht 
von  selbst  und  aus  anderem;  weil  diese  zwei  genannten  Fehler  zu- 
treffen würden.  Ein  Sein,  das  so  nicht  von  selbst,  nicht  aus  an- 
derem, nicht  aus  beiden  entsteht,  wie  würde  das  auf  irgendeine 
andere  Weise  entstehen?  So  ist  Entstehen  von  Sein  (bhfiva)  [83  a] 
nicht  angängig.  Wenn  Sein  nicht  existiert,  so  können  Entstehen 
und  Vergeben  wegen  Fehlens  einer  Grundlage  (an&ärayatvfit)  nicht 
existieren.    Ferner: 

Wenn  ein  Sein  (bhftva)  als  existierend  angenommen 
wird,  so  würde  die  Ansicht  (dar^na)  von  ewig  (äfiSvata) 
und  Vernichtung  (eig.  Abschneiden,  uccheda) 

Zutreffen;   weil  dieses  Sein   ewig  und  nicht-ewig  wäre. 
(XXI.  U.) 
Wenn   ein  Sein  (bhftva)  als  existierend  angenommen  wird,  so 
würde  [93  a]  die  Ansicht  von  Ewig(keit)  und  Vernichtung  zutreffen. 
Weshalb?    Weil  dieses  Sein  ewig  und  nicht-ewig  sein  würde.   Wenn 
hier  nun  dieses  Sein  ewig  ist,  so  wäre,  des  Nichtvergehens  halber, 
die  Ewigkeitsansicht  (^ft^vata-dar^ana);  wenn  es  aber  nicht-ewig  ist, 
so  würde,  des  Vergebens  wegen,  die  Vernichtungsansicht  (uccheda- 
dar^na)   zutreffen;    daher   ist   das   auch    nicht   erwünscht,    wegen 
großer  Mängel. 
Einwand: 

Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  Nsgiijuna.  9 
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Ein  auch  als  existierend  angenommenes  Sein  wäre  nicht 
mit  Vernichtung,  wäre  nicht  ewig. 
Weshalb? 

Weil   der   VeHauf  (sant&na,   Zusammenhang)   von  Ent- 
stehen   und   Vergehen   von  Folge   und  Grund   das   Dasein 
(bhava)  ist.    (XXI.  15.) 
Weil  aus   dem    vergehenden  Grunde    Folge   entsteht,   ist   nicht 
Vernichtung  (Abschneiden,  uccheda);  weil  nach  Entstehen  der  Folge 
der  Grund  zerstört  wird,  ist  nicht  Ewigkeit. 
Antwort: 

Wenn   der  Verlauf  des  Entstehens  und  Vergehens  von 
Folge  und  Grund  das  Dasein  (bhava)  wäre, 

So   würde,   weil   beim  Vergehen   nicht   nochmals   Ent- 
stehen wäre,  der  Grund  abgeschnitten  werden.    (XXI.  16.) 
Wenn   der  Verlauf  des  Entstehens  und  Vergehens   von   Folge 
und  Grund  (vorhanden)  wäre,  so  wurde,  weil  beim  Vergehen  nicht 
nochmals  Entstehen    ist,  der  Verlauf  (Reihe)  abgeschnitten   werden. 
Wie  z.  B.  verbrannter  Same.     Ferner: 

Wenn  Sein  (bhäva)  wesenhaft  (svabhävena)  existiert,  so 
ist  es  nicht  möglich,  daß  es  Nichtsein  wird. 
Wenn  das  Sein  (bhfiva)  eines  Kruges  durch  das  Wesen  (svabhSva) 
des  Kruges  existiert,  so  ist  es  nicht  möglich,  daß  er  nicht-seiend 
wird.  Weshalb?  Weil  das  Wesen  nicht  zu  einem  anderen  wird, 
Wenn  so  die  Seinsansicht  (bh&va-dar^ana)  ist,  ist  auch  nicht  an- 
gängig, daß  der  Grund  vergeht;  auch  daß  die  Folge  entseht,  ist  nicht  an- 
gängig, weil  Entstehen  und  Vergehen  sich  verändern  (tib.  hgyur  ba 
yin  pahi  phir  ro,  vikäritv&t).  Da  so  auch  hier  die  Ewigkeitsansicht 
[83b]  zutreffen  würde,  ist  das  nicht  erwünscht.    Ferner: 

Zur  Zeit  des  nirvftna  wäre  Vernichtung  (uccheda),  weil 
der  Verlauf  des  Daseins  (bhava-santati)  völlig  beruhigt  würde. 
(XXI.  17.) 
Wenn  der  Verlauf  des  Daseins  als  existierend  angenommen  (eig. 
gewünscht)  wird,  so  würde  für  die  Zeit  des  nirvftna  die  Vernichtungs- 
ansicht (uccheda-daräana)  zutreffen.    Weshalb?    Weil  zur    Zeit   des 
nirvftna  der  [93h]  Verlauf  (santati)  des  Daseins  eines  Arhant  völlig 
beruhigt  würde  (praiiamSt).    So  würden  auch  bei  der  Annahme  der 
Existenz  des  Daseinsverlaufs   die  Annahmen  von  Ewigkeit  und  Ver- 
nichtung zutreffen. 
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Einwand:  Wenn  zur  Zeit  des  nirväna  Vernichtung  (uccheda)  ist, 
so   sei    es!    Weil  Anknüpfung   (pratisandhi)   des  Daseinsablaufe   ist, 
trifn  die  Ansicht  des  Abschneidens  (uccheda)  nicht  zu. 
Antwort: 

Wenn   das  letzte  (sc  Dasein)   vergangen  ist,  wird  das 
erste  Dasein  nicht  angeknüpft; 

Wenn  das   letzte   nicht  vergangen  ist,   wird   das  erste 
Dasein  nicht  angeknüpft.    (XXI.  18.) 
Hier  ist  das  letzte  Dasein  der  am  Sterben  beteiligte  (maran&m^ika) 
letzte  Gedanke  (citta),  das  erste  Dasein  der   am  Entstehen  beteiligte 
(aupapattyftm^ika)  erste  Gedanke.    Wenn  da  eine  Verknüpfung  des 
Daseinsverlaufs  wäre,  so  würde  das  letzte  Dasein  entweder  als  ver- 
gangen t)der  als  nicht  vergangen  mit  dem  ersten  Dasein  verknüpft 
werden.    Es  wird   nun  das   letzte  Dasein   (als)    vergangenes   nicht 
mit  dem  ersten  Dasein  verknüpft.  Weshalb?  Entweder  weil  es  schon 
vergangen   ist,   oder   (weil   es)  letztes  Dasein   ist.     Wie  z.  B.   das 
vergangene  letzte  Dasein  eines  Arhant.     Nicht    vergangenes    letztes 
Dasein   auch   wird    nicht  mit   erstem  Dasein  verknüpft.    Weshalb? 
Weil  es  eben  nicht  vergangen  ist ;  wie  z.  B.  das  gegenwärtige  Dasein. 
Einwand:   Wenn    auch    vergangenes    und    nicht    vergangenes 
letztes  Dasein   mit   erstem  Dasein  nicht  verknüpft  werden,   so   wird 
(doch)  vergehendes  letztes  Dasein  mit  erstem  Dasein  verknüpft. 
Antwort : 

Wenn    das    vergehende    letzte    (sc.   Dasein)    als    erstes 
entsteht, 

So  wäre  das  vergehende  eines,  [84a]  das  entstehende 
ferner  ein  anderes.  (XXI.  19.) 
Wenn  das  letzte  Dasein  vergehend  mit  dem  ersten  Dasein  ver- 
knüpft würde,  so  würde  zweifaches  Dasein  (bhava-dvaya)  zutreffen. 
Weshalb?  Weil  das  vergehende  eines  wäre,  [94 a]  das  entstehende 
ferner  ein  anderes  wäre,  wie  verschieden  begründetes  Dasein 
(?  bhinna-hetu-bhava);  das  aber  ist  nicht  erwünscht. 

Einwand:  Wenn   auch    die   beiden,   das  „vergehende'  und  das 
, entstehende',  zu  einer  Zeit  nicht  existieren,  so  entsteht,  wenn  das 
letzte  Dasein  vergeht,  das  erste  Dasein. 
Antwort: 

Wenn  Vergehendes  und  Entstehendes   nicht  zusammen 
verknüpft  werden. 
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So  ist  Entstehen  in  den  Gruppen  (skandha),  in  welchen 
Sterben  ist.  (XXI.  20.) 
Wenn  auch  „Vergehendes*'  und  „Entstehendes*,  diese  beiden 
nicht  zu  einer  Zeit  existieren,  und  so  beim  Vergehen  des  letzten  Da- 
seins das  erste  Dasein  entsteht,  so  würde  eben  dann  in  denjenigen 
Gruppen  (skandha),  in  welchen  Sterben  ist,  audi  Entstehen  hervor- 
treten (sambbava-prasaäga).  Weshalb?  Weil  in  eben  den  Gruppen 
(skandha),  welche  vergehen,  das  Entstehende  als  existierend  ange- 
nommen (eig.  gewünscht)  würde.  Da  so  die  zwei  entgegengesetzten 
(visama)  (Zustände),  Sterben  (marana)  und  Geburt  (janman),  in  einer 
Gruppe  (skandha)  zu  einer  Zeit  hervorgehen  würden  (sambhavSt), 
ist  das  nicht  erwünscht.  Deshalb  ist  die  Behauptung:  „Wenn  auch 
„Vergehendes*  und  „Entstehendes*,  diese  zwei  zu  einer  Zeit  nicht 
existieren,  so  entsteht,  wenn  das  letzte  Dasein  vergeht,  das  erste 
Dasein*  nicht  richtig. 

So  ist  auch  in  den  drei  Zeiten  der  Daseinszusammenhang 
nicht  möglich  (yukta). 

Was  in  den  drei  Zeiten  nicht  existiert,  wie  ist  das  Da- 
seinszusammenhang?   (XXI.  21 .) 
Wenn,   so  geprüft,   in    den    drei  Zeiten  auch   der   Daseinszu- 
sammenhang nicht  möglich  ist,  wie  ist  das,  was,  auf  alle  Arten  ge- 
prüft, in  den  drei  Zeiten  nicht  ist,  Daseinszusammenhang?    Wie  ver- 
brannter Same. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  N&gSrjuna,  verfaßten 
Mfidhyamika-Kommentars  [84  b]  AkutobhayS  der  als  die  Prüfung  von 
Werden  und  Vergehen  (sambhava-vibhava)  bezeichnete 

[94  b]  Einundzwanzigste  Abschnitt. 
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Der  Sogegangene  (tathagata). 


Einwand:  Die  Dinge  existieren  doch  an  sich  (svabhftvatah) ;  wie 
der  Tathagata  Arhant,  der  vollendete  Buddha  (samyak-sambuddha), 
der  Fürst  der  Welt,  die  ganze  Welt  erleuchtend  (prakfiäayan),  der 
Lehrer  (^tr),  die  Lehre  feststellend,  existiert. 

Antwort:  ' 

Nicht  Körper*,   nicht   vom  Körper  verschieden*,  in  ihm 
ist  nicht  Körper,  nicht  jener  in  diesem, 

Der  Tathagata  ist  nicht  mit  Körper  behaftet:  welcher  ist 
da  Tathagata?    (XXII.  1.) 

Wenn  hier  irgendwelcher  „Tath&gata*  Genannter  existierte,  so 
wäre  er  die  Gruppen  (skandha),  oder  ein  anderer  als  die  skandhas, 
oder  in  ihm  existierten  die  skandhas,  oder  in  den  skandhas  existierte 
er,  oder  er  wäre  mit  den  skandhas  behaftet.  Der  Tathagata  ist 
nun  nicht  (identisch  mit  den)  skandhas.  Wenn  der  Tathfigata 
(identisch  mit  den)  skandhas  wäre,  so  würde,  weil  er  mit  den  Eigen- 
schaften (dharma)  des  Entstehens  und  Vergehens  behaftet  wäre, 
Nichtewigkeit  und  Behafletsein  mit  upftd&nas  (Annehmen)  zutreffen. 
So  ist  es  (aber)  nicht.  Deshalb  ist  Tathagata  nicht  eben  (identisch 
mit  den)  skandhas.  Der  Tathagata  ist  auch  nicht  ein  anderer  als 
die  skandhas.  Wenn  der  Tathagata  ein  anderer  als  die  skandhas 
wäre,  so  würde,  weil  er  nicht  mit  den  Eigenschaften  des  Entstehens 
und  Vergehens  behaftet  wäre,  der  Fehler  des  Ewigseins  usw.  zu- 
treffen, und  bei  Anderssein  würde  er  durch  die  Sinne  des  Auges  usw. 
erfa&t  werden  können.  Da  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  der  Ta- 
thagata nicht  ein  anderer  als  die  skandhas.  In  dem  Tathagata  sind 
nicht  die  skandhas.  Wenn  im  Tathagata  die  skandhas  wären,  so 
würden,  wie  auf  dem  Schneeberge  (himavant)  Heilkräuter  und  bei  der 


*  Tib.  sku  (kSya)  aus  metrischen  Gründen  statt  ,phiiü  po*  (skandha). 
'  Die  schwarze  Ausgabe  bietet  irrtümlich  ,pa*  statt  ,ma*. 
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Milch  Fliegen  sind,  [85  a]  [95  a]  an  ihm  die  skandhas  mit  Anderssein 
deutlich  (spas^iam)  wahrgenommen  werden,  und  da,  wenn  Anders- 
sein ist,  die  früher  gelehrten  Fehler  vorhanden  sind,  ist  es  nicht 
so.  Deshalb  existieren  nicht  im  Tathfigata  die  skandhas.  In  den 
skandhas  auch  ist  nicht  der  Tathsgata.  Wenn  in  den  skandhas  der 
Tath&gata  wäre,  so  würde  er,  wie  in  einem  anderen  Hause  ^  der 
Zuschauer  (üb.  «Itad  mo  pa*)  eines  Brahmanen  und  eines  Hundes 
(tib.  «khyihu*)*,  und  wie  in  einem  Gefäße  (pfitra)  Milch  ist,  in  den 
skandhas  in  (seiner)  Dasheit  (tattvena,  wirklichen  Beschaffenheit) 
deutlich  wahrgenommen  werden,  und  da,  wenn  Anderssein  wäre, 
die  früher  gelehrten  Fehler  vorhanden  wären,  ist  es  nicht  so.  Des- 
halb existiert  nicht  in  den  skandhas  der  Tathsgata.  Der  Tath&gata 
ist  nicht  mit  skandhas  behaftet.  Wenn  der  Tathsgata  mit  skandhas 
behaftet  wäre,  so  würden,  wie  bei  einem  Rinder  Besitzenden  und 
einem  Geld  Besitzenden,  an  ihm  die  skandhas  mit  Anderssein 
(anyatvena)  deutlich  wahrgenommen  werden,  und  da  bei  Anderssein 
die  früher  gelehrten  Fehler  vorhanden  wären,  ist  das  nicht  so.  Des- 
halb ist  der  Tathsgata  nicht  mit  skandhas  behaftet.  Welches  ist 
nun  der  auf  fünf  Arten  gesuchte  (mrgyamSna),  nicht  existierende 
Tathsgata?  Deshalb  ist  die  Behauptung:  , Die  Dinge  existieren  doch 
an  sich,  wie  der  Tath&gata"  nicht  richtig. 

Einwand:  Wenn  auch  der  Tathsgata,  durch  diese  Erwägungen 
gesucht,  nicht  existiert,  so  wird  er  doch  abhängig  von  den  skandhas 
wahrgenommen. 

Antwort : 

Wenn  der  Buddha  abhängig  (upsdäya)  von  den  skandhas 
ist,  ist  er  nicht  an  sich  (svabhSvatah). 

Wenn  der  Tath&gata  als  von  den  skandhas  abhängig  wahrge- 
nommen angenommen  (eig.  gewünscht)  wird,  so  existiert  er  eben 
nicht  an  sich. 

Einwand:  Wenn  er  auch  nicht  an  sich  existiert,  so  ist  er  durdi 
Anderssein  (parabhsvatah). 

[95bJ  Antwort: 

[85  b]  Was  nicht  an  sich  (svabhSvatah)  existiert,  woher 
sollte  das  von  anderem  Sein  (abhängig)  existieren.  (XXII. 2.) 

^  Lies:  „hdug  gnas*  statt  „hdug  nas*. 

'  Der  länn  der  vorliegenden  Stelle  ist  unklar. 
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Wenn  gefragt  wird:  «Wenn  etwas  nicht  an  sich  existiert,  wo- 
her sollte  das  von  anderem  Sein  existieren?':  weil  auch  an  diesem 
anderen  Sein  nicht  An-sich-Sein  (svabh&va)  ist,  und  weil  kein  Gegen- 
satz (pratipaksa)  ist,  ist  Anderssein  nicht  angängig;  weshalb  sollte 
daher  der  nicht  an  sich  existierende  Taihsgata  durch  anderes  Sein 
existieren  ? 

Einwand:  Von   einem  anders  gewordeneu  (anyathä-bhüta)  An- 
nehmen (up&d&na)  abhängig  wird  er  wahrgenommen  (prajfiapyate). 
Antwort : 

Was  von  anderem  Sein  abhängig  ist,  das  ist  nicht  als 
,  Selbst  (atman)*  angängig. 
Was  von  anderem  Sein  anhängig  wahrzunehmen  ist,  von  dem 
kann  n  ht  gesagt  werden:  ,Es  ist  selbst  (fttman)".  Weshalb?   Weil 
es  nicht  von  selbst  (svatah)  erreicht  wird. 

Was   nicht  selbst  ist,   wie  sollte  das   Tathägata  sein?, 
(XXm.  3.) 
Der  Tath&gata,   der   nicht   als   eigenes  Selbst  (tib.  ran  gi  bdag 
fiid,  svfttmanft)  existiert,  wie  sollte  der  dadurch,   da&  er  von  anders- 
gewordenem Annehmen   (up&dfina)   abhängig    wahrgenommen   wird, 
Tathftgata  sein?    Ferner: 

Wenn   nicht  Selbstsein    (svabhSva)  existiert,   wie   sollte 
Anderssein  (parabhSva)  existieren? 
Wenn  Tathftgata   nicht   von   Selbstsein   ist,    wie  sollte  an  ihm 
Anderssein  sein?    Wenn  das    nicht   ist,  so  existiert  der  TathSgata 
auch  nicht  als  abhängig  von  Anderssein  erreicht. 

Einwand:  Wenn   auch    des  Tath&gata  An-sich-Sein    (svabhSva) 
nicht   bestimmt   eria&i   wird  (anavadhäryamäne),   so  wird  doch  der 
Tathftgata  erreicht,  weil  er  existiert. 
Antwort : 

Wer  ist    dieser    Tathftgata   ohne  Eigensein    und    ohne 
Anderssein?    (XXII.  4.) 
Wer  dieser  Tathftgata  ohne  Eigensein  und  Anderssein  ist,  und 
das  andre,  wodurch  er  wahrzunehmen  ist,  existiert  nicht. 

Einwand:    Der   Tathftgata   ist   zwar   von    [96a]   den   Gruppen 
(skandha)    abhängig   wahrzunehmen,    da    er   aber   weder   als   eben 
dieser  noch  als  verschieden  von  diesen  [86  a]  bezeichnet  werden  kann, 
so  ist  (er?)  weder  Eigensein  noch  Anderssein  der  skandhas. 
Antwort: 
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Wenn    unabhängig   von    den    skandhas   irgendein    Ta- 
ihSgata  wäre, 

So  würde  er  jetzt  erst  annehmen  und  davon  abhängig 
(upädäya)  sein.    (XXII.  5.) 
Wenn  hier  Tathägata  von  den  skandhas  abhängig  wahrzunehmen 
wäre,  so  wurde  dieser  Tathägata  oder  Nicht-Tathftgata  abhängig  von 
Tathfigata-skandhas   wahrzunehmen   sein.     Wenn    aJs  Tathägata,  so 
ist  Abhängigkeit  (tib.  brten  pa)  zwecklos  (anarthaka);  wenn  aber  als 
Nicht-Thathägata,    so    auch,    wenn  vor  der  Nichtabhängigkeit    von 
skandhas   irgendwelcher   durch    andere   Selbstheit   bestimmter   (vya- 
vasthita)  Tathägata   existierte,   würde  der,    eben  jetzt  von  skandhas 
abhängig  werdend,  von  diesen  abhängig  Tathägata  sein. 
Einwand:  So  wird  es  sein. 
Antwort : 

Unabhängig  von  skandhas  existiert  nicht  irgendwelcher 
Tathägata ; 

Wer  nicht  abhängig  existiert,  wie  sollte  der  annehmen? 

(XXII.  6.) 

Unabhängig   von  skandhas  existierend   ist   nicht   irgendwelcher 

Tathägata  angängig.    Wer  unabhängig  von  skandhas  nicht  existiert, 

wie  sollte  der  skandhas  annehmen?     Weil  Tathägata  nicht  existiert, 

wie  z.  B.  ein  davon  Verschiedener. 

Einwand:  Weil  die  Körperwanderung  (samsära)  ohne  Anfang 
und  Ende  ist,  und  Tathägata  auch  nicht  als  solcher  und  als  anderer 
(tattvänyatvena)  bezeichnet  werden  kann,  so  ist  nicht  Früher  und 
Später  (paurväparya)  von  Annehmer  (upädätr)  und  Annehmen 
(upädäna),  (und  daher)  sind  diese  abhängig  (pratitya)  [96  b]  wahr- 
zunehmen. 
Antwort : 

Ohne  Angenommenes  (anupä[da]ttam)   ist  nicht   irgend- 
welches Annehmen  (upädäna). 

Ohne  Annehmen  ist  auch  nicht  irgendwie  Tathägata. 
(XXII,  7.) 
Wenn  [86b]  wegen  Nichtvorhandenseins  von  Anfang  und  Ende 
des  samsära  bei  Anuehmer  und  Angenommenem  Früher  und  Später 
nicht  angängig  ist,  so  ist  auch  nicht  richtig,  daß  Tathägata  An- 
nehmer, die  skandhas  Angenommenes  sind.  Weshalb?  Weil  hier  An- 
genommenes ist,  so  ist  wegen  Annehmens  des  , Annehmen  (upädäna)* 
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Genannten  der  ^Annefamer  (upfid&tr)'  Genannte;  da  an  sams&ra 
nicht  Anfang  und  Ende  ist,  so  ist  .Dieses  ist  Annehmen  (upftdSna)*, 
«Dies  ist  der  Annehmer  (upftdfttr)'  nicht  angängig;  daher  wird  auch 
das  vom  Annehmer  nicht  Angenommene  nicht  angenommen,  weil 
ohne  Annehmen  (upftdftna)  auch  ein  «Tathsgata*^  genannter  An- 
nehmer nicht  sein  würde. 

Einwand:  Tathsgata  existiert  eben;   weil   er   durch  Annehmen 
(upftdftna)  zu  erkennen  ist. 
Antwort: 

Wer,  wenn  auch  fünffach  gesucht,  nicht  als  eben  derselbe 
und  nicht  als  ein  anderer  existiert, 

Wie  wird  dieser  Tathfigata  durch  Annehmen  (upftdftna) 
erkannt?  (XXII.  8.) 
Wenn  hier  Tathftgata  durch  Annehmen  (upftdftna)  erkannt 
werden  könnte,  so  wäre  er  eben  derselbe,  wie  die  Annahme 
(upftdftna),  oder  ein  anderer.  Wie  könnte  (aber)  dieser  Tathftgata, 
der,  auf  fünf  Arten  gesucht,  weder  als  eben  derselbe  noch  als  an- 
derer existiert,  durch  Annehmen  (upftdftna)  zu  erkennen  sein?  Des- 
halb ist  das  auch  nicht  richtig. 

Einwand:    Der  Annehmer   existiert    eben    doch;    weil   das  An- 
nehmen (upftdftna,  tib.  fie  bar  blaö  ba)  existiert. 
Antwort : 

Was  Annehmen   ist,   das   existiert   nicht   au  sich  (sva- 
bhftvatah). 
Das  Annehmen  (upftdftna)  auch,  von  dem  man  meint,  ,es  ist*^ 
existiert  nicht,   weil   es  abhängig  entstanden  ist  (pratitya-samutpan- 
natvftt),  [97aJ  an  sich  (svabhftvatah). 

Einwand:    Wenn   auch    das   Annehmen    (upftdftna)    nicht    von 
eigenem  Sein  (svabhftvatah)  existiert,  so  existiert  es  von  anderem  Sein. 
Antwort: 

Was  nicht  von  eigenem  Sein  existiert,  das  existiert  [87  a] 

niemals  von  anderem  Sein.     (XXII.  9.) 

Das  Annehmen  (upftdftna),  das  nicht  von  eigenem  Sein  existiert, 

wird    niemals   von   anderem   Sein  existieren.    Weshalb?    Weil,   da 

eigenes  Sein  nicht  existiert,  anderes  Sein  auch  nicht  existiert.    Auch 

wird  gesagt  (ucyate): 


>  Beide  Ausgaben:  «sems  dpah*  statt  ,sems  pa*. 
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»Das  als  «Selbst  (ätman)*  Bezeichnete  ist  durch  Ab- 
hängigkeit (up&däya),  vor  den  fünf  Arten  ist  nicht  Au- 
nehmer  (upSdätr); 

Unabhängiger  (anupädftya)  Annehmer  (upfidätr)  aber 
wird  nie  irgendwie  existieren. 

Das  Angenommene  (upSdftna)  auch  ist  nicht  vor  dem 
Annehmer  (up&dätr)  Angenommenes:  wie  wird  der  An- 
nehmer (up&dätr)  existieren? 

Der  Annehmer  (upftdstr)  existiert  nicht  von  diesem  An- 
genommenen (upfid&na)  abhängig,  nicht  unabhängig; 

Der  Annehmer  (upäd&tr)  ist  nicht  von  Angenommenem, 
nicht  von  Nicht-Angenoncmienem. 

Angenommenes  ist  nicht  bei  Annehmer  (upäd&tr),  nicht 
bei  Nicht-Annehmer, 

Es  ist  nicht  abhängig  von  Annehmer,  nicht  abhängig 
von  Nicht-Annehmer. 

Wenn  der  Annehmer  (upädstr),  der  erreicht  ist,  von 
Angenommenem  wäre, 

Wenn  dies  nicht  erreicht  ist,  wie  würde  Erreichen  des 
Annehmers  sein? 

Wenn  bei  erreiditem  Annehmer  (upftdstr)  Angenom- 
menes nicht  erreicht  wird,  so  ist,  weil  Annehmen  (upädäna) 
nicht  erreicht  ist,  der  Täter  des  Angenommenen  (tib.  fie 
bar  blaö  bahi  byed  pa)  nicht  vorhanden.'' 

So  ist  Angenommenes  (upädäna)  und  Annehmer  (upä- 
dätr)  ganz  und  par  (sarvasah)  leer. 

Wie  wird  aber  durch  Leeres  ein  leerer  TathSgata  er- 
kannt? (XXII.  10.) 
Weil  so  Annehmen  (upädäna)  und  Annehmer  (upädätr)  an 
Eigensein  (svabhäva),  Anderssein  (parabhäva),  Dasheit  (tattva), 
Andersheit  (anyatva)  usw.  ganz  und  gar  leer  sind,  deshalb  wird  von 
denen,  die  das  Wesen  (tattva)  der  höchsten  Wahrheit  schauen,  durch 
eine  solche  Vorstellung  (kalpanä)  von  Annehmen  (upädäna)  und  An- 
uehmer  (upädätr)  nicht  wahrgenommen  (prajfiapyate):  ,Der  Ta- 
thägata  existiert '^.  Weil  so  ein  abhängig  (pratitya)  [97  b]  wahrzu- 
nehmendes Ding  (artha)  ganz  und  gar  leer  ist,  so  ist  nicht  Eigensein, 
Anderssein,  Dasheit,  Andersheit  usw.  zu  sagen. 

Einwand:  Ist  denn  jetzt  das  als  «leer*  Bezeichnete  bestimmt? 
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Antwort^: 

«Leer*   soll   man  nicht  sagen,    .nicht  leer*    soll  man 
nicht  sagen, 

Beides  und  [87  b]  nicht-beides  nicht;  zum  Zwecke  des 
Erkennens  (nur)  ist  es  zu  sagen.  (XXIL  11.) 
Man  sollte  weder  sagen:  »leer*,  noch  sollte  man  sagen:  «nicht- 
leer*, «weder  leer  noch  nicht  leer*  auch  sollte  man  nicht  s^en, 
(sondern)  nur  zur  Einführung  in  die  Widerlegung  (Fernhalten,  pari- 
hftra)  der  entgegengesetzten  Seite  (visama-paksa).  Wegen  des  Ab- 
waschens  (marjana)  der  Flecken  (mala)  nicht-wahrer  (vitatha)  Vor- 
stellungen (kalpanä)  und  zum  Zwecke  des  Erfassens  (prajfiapti)  des 
Wesens  (tattva)  des  höchsten  Sinnes  (paramftrtha)  sind  jene  zu 
sagen. 

Einwand:  Wenn  der  Tathfigata  nicht  von  Selbstsein  und  nicht 
von  Anderssein  ist,  weshalb  ist  dann  nicht  zusi^en:  «ewig*,  «nicht- 
ewig* usw.,  «Ende*,  «Nicht-Ende*  usw.? 
Antwort: 

Wie  wären  ewig,  nicht  ewig  usw.,  (diese)  vier  in  diesem 
Beruhigten  (tonta)? 

Wie  wären  die  vier,  Ende,  Nicht-Ende  usw.  in  diesem 
Beruhigten?  (XXII.  12.) 
Woher  wären  an  diesem  von  sich  aus  (svabhävatah)  unent- 
standenen,  ruhigen  TathSgata  die  von  einer  Anfangsgrenze  (purvftnta) 
abhängigen  vier  Ansichten  «ewig*,  «nicht-ewig*,  «ewig-und-nicht- 
c^ig"»  «weder  ewig  noch  nicht-ewig*,  und  die  von  einer  Endgrenze 
(aparftnta)  abhängigen  vier  Ansichten  «Ende  ist*,  «Ende  ist  nicht*, 
«Ende  ist  und  ist  nicht*,  «Ende  ist  weder,  noch  ist  es  nicht*? 
Weil  in  höchstem  Sinne  (paramSrthatah)  TathSgata  ohne  Ent- 
stehen ist. 

Einwand:   Tathägata    [98a]  existiert   aber    doch,   weil  in  der 
Oberlieferung  (Sgama)  nicht  gesagt  ist:  «Nach  dem  Nirv&na  (nirvrta) 
ist  er  nicht*. 
Antwort: 

Wer  massiges  Greifen  faßt,  der  mag  sich 
Tathägata  im  nirvänaals  «seiend*  oder  als  «nicht-seiend* 
vorstellen.    (XXII.  13.) 


^  Tib.  smras  pa,  « Einwand  \ 


140  Zweinndzwanzigster  Abschnitt 

Wer,  behaftet  mit  einem  Geiste  (buddhi),  der  mit  Eindrücken 
(v&sanfi),  die  in  vielen  Arten  von  VorstelluBgen  (vikalpa,  Unter- 
scheidung) geübt  sind,  erfüllt  (eig.  durchduflet,  v&sita)  ist,  an  mas- 
sigem Greifen,  wie  „wenn  das  aueh  wahr  ist,  so  ist  doch  das  an- 
dere sinnlos  (anarthaka)",  festh&it,  der  unterscheidet  beim  nirvftna  die 
auf  das  uirvAna  bezüglichen  vier  Arten  von  Ansichten :  [88a]  «Der 
Tathftgata  existiert  nach  dem  nirvSna",  „Der  Tathfigata  existiert 
nicht  nach  dem  nirvftna*,  „Der  Tathftgata  existiert  und  existiert 
nicht  nach  dem  nirvftna*,  „Der  Tathfigata  existiert  weder  nach  dem 
nirvtaa,  noch  existiert'  er  nicht*. 

Bei  diesem   von   sich  aus  (svabhftvatah)  Leeren  ist  der 

Gedanke  (cintft) 

„Buddha  existiert  nach  dem  nirvftna*,   „existiert  nicht* 

nicht  zutreffend.  (XXII.  14.) 
Bei  denen  das  Auge  der  wahren  Einsicht  (samyag-jfiftna-nayana) 
geöffnet  ist,  ist  der  Gedanke  der  auf  das  nirvftna  bezüglichen  vier 
Ansichten:  „Der  Tathftgata  existiert  nach  dem  Vergehen  (param- 
nirodhftt)*,  oder  „Der  Tathftgata  existiert  nicht  nach  dem  Vergehen*, 
oder  „Der  Tathftgata  existiert  und  existiert  nicht  nach  dem  Ver- 
gehen*, oder  „Der  Tathftgata  existiert  weder  nach  dem  Vergehen, 
noch  existiert  er  nicht*  nicht  angängig,  weil  der  Gedanke  (mati)  des 
Unterscheidens  bei  Nichtvorhandensein  eines  Gegenstandes  (eig. 
Ortes,  visaya)  nicht  entstehen  würde. 

Diejenigen,  welche  den  jenseits  der  Entfaltung  befindlichen 

unvergänglichen  (avyaya)  Buddha  entfalten, 

Schauen   nicht,    durch   Entfaltung   verletzt   (hata),   den 

Tathftgata.  (XXII.  15.) 
Die  den  Buddha,  [98h]  den  jenseits  der  Entfaltung  (prapafica) 
befindlichen,  den  unvergänglichen,  durch  Entfaltungen  wie  Sein, 
Nichtsein,  ewig,  nicht-ewig,  Gestaltsleib  (rüpakftya),  Dharmaleib 
(dharmakftya),  Verkündigungsleib  (pravacanakftya,  tib.  gsuA  rab  kyi 
sku),  Kennzeichen  (laksana),  gekennzeichnet  (Iftl^iyft)?  Grund  (hetu), 
Folge  (phala),  Geist  (buddhi),  zu  Verstehendes  (adhigantavya),  Leeres, 
Nicht-Leeres  usw.  entfalten,  vorstellen  (kalpayanti),  sich  einbilden 
(mftnayanti)  und  durch  Entfaltung  am  geistigen  Auge  beschädigt 
sind,  diese  alle,  wie  der  Blindgeborene  die  Sonne,  werden  nicht  den 
Tathftgata,  den  jenseits  der  Entfaltung  (prapafica)  befindlichen,  [88  b] 
unvergänglichen,  nach  dem  Dharmaleibe  (dharmakftyatah)  schauen. 
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Was   des  Tathfigata  Wesen  (svabh&va)   ist,   das  ist  das 
Wesen  der  Lebewesen  (jagat,  eig.  des  Gehenden); 

Des  TathSgata  Wesen  existiert  nicht,  dieses  Lebende 
(jagat)  ist  ohne  Wesen.  (XXIL  16.) 
Weil,  wenn  so  geprüft,  der  Tathägata  ohne  Wesen  ist,  des- 
halb ist,  was  des  Tath&gata  Wesen  ist,  auch  das  Wesen  der  denken- 
den Wesen  (sattva)  und  dieser  samskfira-Lebewesen  (jagat).  Wenn 
gefragt  wird,  was  das  Wesen  des  Tathfigata  sei,  so  wird  gesagt:  Des 
Tath&gata  Wesen  existiert  nicht,  und  wenn  auch  diese  Lebewesen 
in  gleicher  Weise  nicht  existieren,  so  ist  doch  nicht  Gleichheit  der 
Fähigkeit  (guna). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  NSgärjuna,  verfaßten 
Madhyamika-KommentarsAkutobhayft  der  als  die  Prüfung  des  Tathfigata 
bezeichnete 
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Die  Verkehrtheiten  (viparyasa). 


Einwand : 

Begierde  (r&ga),  Abscheu  (dvesa),  Verblendung   (moha) 
werden  als  aus  Vorstellung  (saökalpa)  entstanden  dargelegt. 
Von  den  Verkehrtheiten  „rein*   und  , unrein*   abhängig 
entstehen  sie.     (XXIII.  1.) 
Begierde,  Abscheu,  Verblendung  werden  als  aus  Vorstellung  ent- 
standen  in  den  sütras  ausfÖhrlich  dargelegt.    Weil   diese  auch   ab- 
hängig von  der  Verkehrtheit  des  .Reinen*  und  „Unreinen*  entstehen, 
deshalb  [99  a]  existieren  Begierde,  Abscheu  und  Verblendung. 
Antwort: 

Diejenigen,   welche  abhängig  von  der  Verkehrtheit  des 
„Reinen*  und  „Unreinen*  entstehen. 

Existieren  nicht  an  sich  (svabh&vatah) ;  deshalb  sind  die 

Qualen  (kleda)  nicht  wirklich  (tatlvatah).    (XXIII.  2.) 

Die   Qualen   der   Gier,   des  Absehens,   der   Verblendung   usw., 

welche   abhängig   von   der  Verkehrtheit   des   Reinen  und   Unreinen 

entstehen,  die  existieren  nicht  an  sich ;  deshalb  existieren  die  Qualen 

nicht  wirklich  (tattvatah).     Ferner: 

Des  Selbstes   (fttman)    Sein    und  Nichtsein    wird  nicht 
irgendwie  erreicht; 

[89  a]  Wie  wird  ohne  dieses  der  Qualen  (kleda)  Sein  und 
Nichtsein  erreicht  ?  (XXIII.  3.) 
Wenn  hier  der  Qualen  Gier  (r&ga)  usw.  Grundlage,  das  „Selbst* 
(atman)  Genannte,  existierte,  so  wäre  auch  die  Annahme  der 
Existenz  der  davon  abhängigen  Qualen  möglich.  Des  Selbstes  Sein 
und  Nichtsein  werden  aber  auf  irgendwelche  Art  (und)  irgendwie 
auch  nicht  erreicht.  Wenn  dieses  Selbst  auch  nicht  existiert,  wie 
wird  der  Qualen  Existenz  erreicht  werden?  Sie  wird  nicht  erreicht. 
Wenn  (gefragt  wird) :  weshalb  ? 
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Wessen  diese  Qualen  (kleiia)  sind,  der  auch  wird  nicht 
erreicht. 

Wenn  auch  (dieser)  irgendwelcher   nicht  erreicht  wird, 

so  existieren  nicht  irgendwelche  Qualen  (XXID.  4.) 

Das   Selbst  (atman),   dessen   diese   Qualen   sind,   dieses  Selbst 

auch  wird  keineswegs  (sarvaths  na)  erreicht.    Wenn  irgendwelches 

Selbst  nicht  existiert,  wie  sollen  da  die  Qualen  existieren  ?  Weil  auch 

irgendwelche  Qual  nicht  existiert.    Wenn  aber  (jemand)  meint,  auch 

ohne  irgendwelches  Selbst  existieren  die  Qualen,  so  ist  da  zu  sagen : 

Wie  bei  der  Ansicht  des  eigenen  Leibes  (svakftya-drs^i) 

sind  die  Qualen  (kleiia)  am  Gequälten  (klista)  nicht  auf  fünf 

Arten, 

Wie  bei  der  Ansicht  des  eigenen  Leibes  ist  der  Gequälte 
nicht  in  den  Qualen  auf  fünf  Arten.    (XXIIL  5.) 
Wie  die  Ansicht  des  eigenen  Leibes  in  den  Gruppen  (skandha) 
nicht  existiert,  so  existieren  die  Qualen  nicht  an  des  Gequälten  Geiste 
(citta)  auf  fünf  Arten.    Wie  die  [99  h]  Ansicht  des  eigenen  Leibes 
in  den  skandhas  fünffach  nicht  existiert^,   so  existiert  auch  Denken 
des  mit  Qualen  Behafteten  fünffach  nicht  in  den  Qualen.    Ferner: 
Wenn  die  Verkehrtheiten  des  Reinen  und  Unreinen  nicht 
an  sich  (svabhSvatah)  existieren, 

Welche  Qualen  (kle^)   sind    dann    von   den   Verkehrt- 
heiten des  Reinen  und  Unreinen  abhängig?    (XXIII.  6.) 
Wenn   die  Verkehrtheiten   des  Reinen   und  Unreinen  nicht  an 
sich  existieren,  dann  sind  die  Verkehrtheiten  nicht  wirklich  (tattvatah). 
Was   nicht   wirklich   (tattvatah)   ist,   das   existiert  nicht  von  selbst. 
Wenn  diese   nicht  an  sich  [89b]  existieren,  wie  werden  dann  die 
Qualen,  die   als  von  jenen  abhängig  entstehend  bezeichnet  werden, 
existieren? 
Einwand: 

rüpa  (visuelle  Erscheinung),  Ton  (^bda)  Geschmack 
(rasa),  Berührung  (sparda),  Geruch  (gandha)  und  Objekt 
(dharma):  sechsfach 

Wird  die  Grundlage  (vastu,  tib.  gshi)  von  Begierde,  Ab- 
scheu und  Verblendung  angenommen  (vorgestellt,  vikalpyate). 
(XXIII.  7.) 


1  Beide  Ausgaben  «yod  pa*  anstatt  „med  pa*'. 
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Die  sechs:  rfipa,  Ton,  Geruch,  Geschmack,  Berührung,  dharma 
werden  als  Grundlage  von  Begierde,  Abscheu  und  Verblendung 
unterschieden.  Von  dieser  Grundlage  abhängig  entstehen  die  Ver- 
kehrtheiten des  Reinen  und  Unreinen,  von  den  Verkehrtheiten  des 
Reinen  und  Unreinen  abhängig  entstehen  Begierde,  Abscheu  und 
Verblendung. 
Antwort: 

rüpa,  Ton,  Geschmack,  Berührung,  Geruch,  dhaima  sind 
losgelöst  (kevala) 

Wie   eine   Gandharvenstadt,    und   einer   Luftspiegelung 
(marici)  und  einem  Traume  gleich.    (XXIll.  8.) 

In  diesen,  die  wie  ein  Zaubermensch  (mäyäpurusa)  und 
einem  Reflexe  gleich  sind, 

Woher  sollten  Reines  und  Unreines  auch  entstehen? 
(XXIII.  9.) 
rüpa,  Ton,  Geschmack,  Geruch,  Berührung,  dharma,  allein 
(kevala)  (und)  unverbunden  (viyukta,  tib.  bral  ba),  nicht  irgendwie 
existierend,  sind  unvermischt  (amiSrila)  ohne  Eigensein  (svabhäva); 
da  sie  me  eine  Gandharvenstadt,  und  einer  Luftspiegelung  und  einem 
Traume  gleich  sind,  woher  sollte  in  ihnen,  die  wie  ein  Zauber- 
mensch und  einem  Reflexe  (pratibimba)  gleich  sind.  Reines  und  Un- 
reines entstehen?    Femer: 

Da  das  Reine,  von  dem  abhängig  Unreines  als  Unreines 
wahrzunehmen  ist. 

Ohne   Beziehung  (Hinsicht,   anapeksya)   nicht   existiert, 
deshalb  ist  Reines  [100a]  nicht  angängig.    (XXIlI.  10.) 
Weil   das  Reine,  von  dem  abhängig  (pratitya)  Reines  und  Un- 
reines wahrzunehmen  ist,  vor  dem  nicht  auf  Unreines  Bezüglichen 
(anapeksa)  nicht  existiert,  deshalb  ist  Reines  nicht  angängig. 

Da  das  Unreine,  von  dem  abhängig  (pratitya)  Reines  als 
Reines  wahrzunehmen  ist, 

Ohne  Beziehung   nicht    existiert,   deshalb  ist  Unreines 
nicht  angängig.    (XXIII.  11.) 
Weil  das  Unreine,  von   dem   abhängig  das   Reine  als  Reines 
wahrzunehmen  ist,  vor  der  Beziehung  (sc.  des  Reinen)  auf  das  Un- 
reine nicht  existiert,  deshalb  ist  Unreines  nicht  angängig. 

Wenn  Reines  [90  a]  nicht  existiert,  woher  wird  Begierde 
(rfiga)  entstehen? 
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Wenn  Unreines   nicht   existiert,    woher  wird   Abscheu 
(dvesa)  entstehen?    (XXm.  12.) 
Wenn  diese  (zwei),  Reines  und  Unreines,  nicht  existieren,  wo- 
her  werden  Begierde  (rSga)  und  Absdieu  (dvesa)  entstehen?    Weil 
diese  nicht  existieren,  existiert  auch  Verblendung  nicht;  wenn  jene 
(zwei)  eben  nicht  sind,  wird  diese  auch  nicht  sein.* 

Einwand:  Die  Verkehrtheiten  von  Reinem  und  Unreinem 
existieren  aber  doch,  weil  im  sütra  die  vier  Verkehrtheiten  des 
Ewigen  usw.  angeführt  werden  (nirdetöt).  Weil  diese  existieren, 
existiert  auch  das  Verkehrte  (tib.  phyin  ci  log  tu  gyur  pa).  Indem 
die  Auffassung  (grftha)  des  Nichtewigen  als  »ewig"  veriiehrt  ist,  ist 
die  Auffassung  des  Nichtewigen  als  „nicht-ewig*  nicht  verkehrt. 
Auch  bei  den  übrigen  ist  es  so. 
Antwort: 

Wenn  die  Auffassung  des  Nichtewigen  als  „ewig*  ver- 
kehrt ist, 

Wie  ist,  da  im  Leeren  Ewiges  nicht  existiert,  die  Auf- 
fassung (grfiha)  nicht  verkehrt?  (XXIII.  13.) 
Wenn  (jemand)  meint,  die  Auffassung  des  Nichtewigen  als 
„ewig"  sei  eine  Verkehrtheit,  so  ist  da  zu  sagen :  Da  in  dem  an  Wesen 
(svabhftva)  Leeren  irgendwdches  Ewige  nicht  existiert,  wie  würde 
ohne  dieses  ein  solches  Erfassen  (grftha)  nicht  Verkehrtheil  sein? 
Es  ist  eben  Verkehrtheit    Bei  den  übrigen  auch  ist  es  so. 

Wenn  die  Erfassung  des  Nichtewigen  als  „nicht-ewig* 
Verkehrtheit  ist*. 

Wie  ist,  da  im  Leeren  Nichtewiges  nicht  existiert,  die 
Erfassung  nicht  verkehrt?  (XXIII.  14.) 
[100h]  Wenn  jemand  meint,  die  AufEassung  (grftha)  „Im  Nicht- 
ewigen ist  Nichtewiges*  sei  nicht  Verkehrtheit,  so  ist  hier  zu  sagen : 
Da  im  Leeren  irgendweiches  Nichtewige  nicht  existiert,  wie  ist,  ohne 
dieses,  ein  solches  Erfassen  nicht  Verkehrtheit?  Das  auch  ist  Ver- 
kehrtheit.   Bei  den  übrigen  auch  ist  es  so. 

Einwand:  Das  Erfassen  (grfiha)  existiert  aber  doch.  Weil  das 
Erfassen  (grahana),  der  Erfasser  (grahltr)  und  das  Erfaßte  (grhita) 
existiert. 


*  Potala-^iusg.   ,ma   yin  par  gyur   ro%   Peking-Ausg.   ,ma  yin  par 
grub  po". 

s  Beide  Aasgaben  „min  na*  anstatt  „yin  na*. 
W  ft  1  le le  r .  Die  mltUare  Lehra  det  Nigirjana.  10 
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[90b]  Antwort: 

Wodurch  (er)  erfaßt,  was  erfaßt  (grsha),  der  Erfasser, 
und  was  erfaßt  ist, 

Alle  sind  beruhigt  (upa^änta);  deshalb  existiert  nicht  Er- 
fassen. (XXIII.  15.) 
Wodurch  (er)  erfaßt,  ist  das  Mittel  (karanam,  byed  par  gyur 
pas).  Was  erfaßt,  ist  das  Ding  (bzw.  Sein,  bh&va).  Der  Erfasser 
ist  Täter  (karlr).  Was  erfaßt  ist,  ist  Tat  (karman).  Diese  alle  sind  be- 
ruhigt: ihrem  An-sich-Sein  nach  (svabh&vatah)  beruhigt  Wie  diese 
ihrem  Wesen  nach  beruhigt  sind,  ist  (schon)  in  der  Erörterung 
(pankfft)  über  den  Tathfigata  ausfährlich  gelehrt  (nirdista);  deshalb 
existiert  nicht  Erfassen. 

Einwand:  Die  Verkehrtheiten  existieren  aber  doch,  weil  der  da- 
mit Behaftete  (anugata)  existiert. 
Antwort : 

Wenn   weder   falsches  noch  wahrhaftiges   (samyak)   Er- 
fassen existiert. 

Wessen  ist  Verkehrtheil?  wessen   ist  Nicht- Verkehrtheit? 
(XXIII.  16.) 
Wenn  so  dieses  Erfassen  durch  Verkehrtheit  oder  durch  Nicht- 
Verkehrtheit   nicht    existiert;    wessen    ist  Verkehrtheit?    wessen    ist 
NichtVerkehrtheit?    Da  bei  dem  in  dem  Wandel  der  unterscheidungs- 
losen Erkenntnis  (nirvikalpa-prajfiä-caryS)  Befindlichen  (avasthita)  das 
Erkennen  (jfiäna)  von  Reinem  und  Unreinem  usw.  überhaupt  nicht 
entsteht  (oder  „möglich  ist",  asambhavftt). 
Ferner : 

Bei   dem  Verkehrten  sind  Verkehrtheiten   nicht  möglich. 
Bei    dem    Nichtverkehrten    sind    Verkehrtheiten    nicht 
möglich.    (XXffl.  17.) 

Bei  dem  (jetzt)  verkehrt  werdenden  sind  Verkehrtheiten 
nicht  möglich. 
Bei  dem  (schon)  Verkehrten  sind  Verkehrtheiten  nicht  möglich, 
bei  dem  (noch)  nicht  Verkehrten  auch  sind  sie  nicht  möglich,  bei 
dem  (jetzt)  verkehrt  [101a]  werdenden  auch  sind  sie  nicht  möglich. 
Wie  sie  nicht  möglich  sind,  das  ist,  wie  es  im  Abschnitt  der  Unter- 
suchung des  Gegangenen,  (noch)  nicht  Gegangenen,  (jetzt)  Gehenden^ 
ausführlich  dargelegt  ist,  zu  verstehen  (avaseya). 

^  2.  Abschnitt. 
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Bei  wem  Verkehrtheiten  möglich  sind,  überlege  (unter- 
suche) selbst  I    (XXni.  18.) 

Bei  wem  jetzt  Verkehrtheiten  möglich  sind,  das  Qberlege  selbst! 
Ferner: 

Wenn  Verkehrtheiten  nicht  entstanden  sind,  wie  werden 
sie  existieren? 

Wenn  Verkehrtheiten  [91  a]  nicht  entstanden  sind,  woher 
ist  ein  mit  Verkehrtheiten  Behafteter?    (XXlII.  19.) 

Wie  sollten  die  Verkehrtheiten,  welche  an  sich  (svabhfivatah) 
nicht  entstanden  sind,  existieren?  Wenn  jetzt  diese  Verkehrtheiten 
an  sich  ohne  Entstehen  sind,  woher  sollte  ein  mit  Verkehrtheiten 
Behafteter  existieren?  Deshalb  ist  die  Behauptung:  „Die  Verkehrt- 
heiten existieren  doch,  weil  der  damit  Behaftete  existiert*  nicht  richtig. 
Ferner: 

Wenn    Selbst    (Stman),    Reines   (iuci).   Ewiges  (nitya), 
Freude  (sukha)  existieren, 

So   sind   die  Vorstellungen  (tib.  ^es,  jfi&na)  von  Selbst, 
Reinem,  Ewigem  und  Freude  nicht  Verkehrtheiten.  (XXIII.  20.) 

Wenn  die  vier  als  „Selbst,  Reines,  Ewiges,  Freude''  Bezeich- 
neten existierten,  so  wären,  weil  diese  existieren,  die  Vorstellung 
eines  Selbstes,  die  Vorstellung  von  Reinem,  die  Vorstellung  von 
Ewigem,  die  Vorstellung  von  Freude  nicht  Verkehrtheiten.  Wenn 
da  (jemand)  meint:  „Wenn  auch  diese  vier  als  Selbst,  Reines, 
Ewiges,  Freude  Bezeichneten  nicht  existieren,  so  existieren  doch  die 
vier  Nicht-Selbst  usw.;  wegen  verkehrten  Erfassens  von  diesen 
existiertauch  Verkehrtheit'',  so  ist  hier  zu  antworten  (vaktavya): 

Wenn   Selbst,   Reines,  Ewiges,  Freude  nicht  existieren. 
So    existieren    nicht    Nicht-selbst,    Nicht-reines,    Nicht- 
ewiges,  Leid.    (XXIII.  21.) 

\Venn  die  vier  als  „Selbst,  Reines,  Ewiges,  Freude"  Bezeichneten 
nicht  existieren,  so  existieren  auch  nicht,  weil  jene  nicht  existieren, 
die  vier  als  „Nicht-selbst,  Nicht-reines,  Nicht-ewiges,  Leid"  Bezeich- 
neten. Weil  keine  Beziehung  vorhanden  ist  (anapeksatvfit).  So  exi- 
stieren auch  aus  diesem  [101h]  besonderen  Grund  (hetu-videsena) 
Verkehrtheiten  nicht. 

Da  so  die  Verkehrtheiten  zerstört  sind,  wird  Nichtwissen 
(avidys)  zerstört; 

10* 
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Wenn  Nichtwissen  zerstört  ist,  werden  die  Gestaltungen 
(samsk&ra)  zerstört.    (XXIII.  22.) 
So  werden  auf  diesem  We%e  die  Verkehrtheiten  zerstört;    da 
die  Verkehrtheiten  zerstört  sind,  wird  Nichtwissen  zerstört;  da  Nicht- 
wissen zerstört  ist,  [91b]  wird  der  Gegenstand  (oder  , Bedeutung", 
artha)  der  samsk&ras  usw.  zerstört. 

Wenn  irgendwessen  irgendwelche  Qualen  (kle^a)  durch 
Eigensein  (svabhfivena)  existierten, 

Wie  würden  sie  aufgegeben  werden?  Wer  wird  Existenz 
(tib.  yod  pa,  Kfir.  ,,sYabhava")  aufgeben?  (XXIII.  23.) 
Wenn  irgendwelche  Qualen  (kleda)  irgendwessen  durch  Eigen- 
sein existierten,  tatsächlich  (samyak),  wirklich  (tattvatah)  und  wahr- 
haftig (satyatah)  wären,  wie  würden  sie  au^egeben  (verlassen) 
werden  ?  „Wer  wird  Existenz  aufgeben  ?",  weil  Aufgeben  nicht  an- 
gängig ist. 

Wenn  da  (jemand)  meint:  „Die  Qualen  (klesa)  existieren  ihrem 
Wesen  nach  (svabh&vatah)  nicht;  (als)  wesenlose  werden  sie  aufge- 
geben", so  ist  da  zu  antworten  (vaktavya): 

Wenn  irgendwelche  Qualen  irgendwessen   ihrem  Eigen- 
sein nach  nicht  existieren. 

Wie  würden  sie  aufgegeben  werden?  Wer  wird  Nichtsein 
aufgeben?  (XXHI.  24.)' 
Wenn  irgendwelche  Qualen  irgendwessen  ihrem  Eigensein  nach 
nicht  existierten,  tatsächlich,  wirklich  und  wahrhaftig  nicht  wären,  wie 
würden  sie  aufgegeben  werden?  wer  wird  Nichtsein  anheben?  weil 
Aufgeben  nicht  angängig  ist.  Wie  der  Schädel  (tib.  thod  pa)  des 
Kopfes  eines  in  Beschauung  Versunkenen  (dhy&nin). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nsgfirjuna,  ver- 
faßten Mädhyamika-Eommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung 
der  Verkehrtheiten  bezeichnete 

Dreiundzwanzigste  Abschnitt. 


i  kfir.  XXIII.  20-24  ^  kfir.  XXIII.  21—25  in  Candrakirti*s  Kommen 
tar  (ed.  B.  B). 
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Die  Wahrheiten  (satya). 


Einwand : 

Wenn  alles  dieses  leer  ist,  ohne  Entstehen  und  ohne 
Vergehen, 

So  ergibt  sich  für  dich  die  Nichtexistenz  der  vier  edlen 
Wahrheiten.    (XXIV.  1.) 

Wegen  der  Nichtexistenz  der  vier  edlen  Wahrheiten  sind 
die  Erkenntnis  (parijfia),  das  Aufgeben  (prahftna),  die 
Übung  (das  Begehen,  bhftvanft),  das  Verwirklichen  (s&ksftt- 
karman)  nicht  zutreffend.    (XXIV.  2.) 

Weil  diese  nicht  existieren,  existieren  auch  nicht  die 
vier  Früchte  (pbala); 

Wenn  die  Früchte  nicht  sind,  so  sind  nicht  die  in  den 
Früchten  Stehenden  (phalastha),  die  [102a]  Angelangten 
(pralipannaka)  auch  existieren  nicht    (XXIV.  3.) 

Wenn  diese  acht  Mannmenschen  (purufa-pudgala)  nicht 
existieren,  so  existiert  nicht  die  Gemeinde  (saAgha), 

Wegen  der  Nichtexistenz  der  edlen  Wahrheiten  existiert 
aucli  nicht  die  vortreffliche  Lehre  (saddharma,  tib.  dam 
pahi  chos).    (XXIV.  4.) 

Wenn  Lehre  (dharma)  und  Gemeinde  (sangha)  nicht 
existieren,  wie  wird  Buddha  existieren? 

Wenn  man  so  spricht,  [92a]  werden  die  drei  Kostbar- 
keiten (ralna)  bestritten.  (XXIV.  5.) 
Wenn  alles  dieses  sich  Bewegende  (jagat)  leer  ist,  so  ist  deshalb 
nicht  Entstehen  und  nicht  Vergehen.  Da  diese  nicht  sind,  so  ergeben 
sich  für  dich  die  vier  edlen  Wahrheiten  als  nichtseiend.  Weil  die 
vier  edlen  Wahrheiten  nicht  sind,  so  werden  die  Erkenntnis  des 
Leides  (duhkha-parijfifina),  das  Aufgeben  des  Entstehens  (seil,  des 
Leides,  samudaya-prahOna),  das  Begehen  des  Weges  (m&rga- 
bh&vanft),    die   Verwirklichung    der    Zerstörung    (seil,    des    Leides, 
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nirodha-säksätkarman)  nicht  angängig  sein.  Weil  diese  Erkenntnis 
des  Leides,  Aufgeben  des  Entstehens,  Begehen  des  Weges,  Verwirk- 
lichung der  Zerstörung  nicht  existieren,  so  existieren  auch  nicht 
die  vier  Früchte  des  Hönchtums  (ärSmanya-phala).  Wenn  die  Fröchte 
des  Mönchtums  nicht  existieren,  so  existieren  auch  nicht  die  acht 
Mannmenschen  (purusa-pudgala),  (nämlich)  die  in  den  Früchten 
Stehenden  und  die  Angelangten.  Wenn  diese  acht  purusa-pudgalas 
nicht  existieren,  existiert  nicht  die  Gemeinde.  Ferner:  Weil  die 
edlen  Wahrheiten  nicht  existieren,  existiert  auch  nicht  die  treflliche 
Lehre  (saddharma).  Wenn  Lehre  und  Gemeinde  nicht  existieren, 
wie  sollte  Buddha  existieren?  Wenn  (du)  so  die  Leerheit  be- 
hauptest, bestreitest  (du)  (pratibsdhase)  die  drei  Kostbarkeiten. 
Ferner : 

Leerheit  (seil,  annehmend)  bestreitest  du  die  Existenz  der 

Fruchte,  das  Rechte  (dharma),  das  Unrechte  (adharma), 

Auch  alle  weltlichen  Gepflogenheiten  (vyavahfira).  (XXIV.  6.) 

Da,  indem  du  Leerheit  annimmst,  du  das  Unrechte  (adharma), 

das  Rechte  (dharma),  die  Existenz  der  durch  diese  bewirkten  Früchte 

und  auch  alle  weltlichen  Gepflogenheiten  bestreitest,  so  sind  nicht  alle 

Dinge  (bhäva)  leer. 

Darauf  antworten   wir:    da   du   der    Leerheit    Aufgabe 
(prayojana),  Leerheit 

Und  der  Leerheit  Sinn  (artha)  nicht  verstehst,   [102  h] 
deshalb  widerstreitest  du  auf  diese  Weise.    (XXV.  7.) 
Da  du  den  Zweck    der  Lehre  der  Leerheit,   das  Kennzeichen 
(lakfana)  der  Leerheit  und  den  Sinn  (artha)  der  Leerheit  nicht,  wie 
sie  [92  b]  tatsächlich    (yathftbhüta)   sind,    verstehst,    deshalb    wider- 
streitest du  so. 

Der  Buddhas  Dharmalehre  ist  von  zwei  Wahrheiten  ab- 
hängig. 

Der  wdtlichen   verhüllten   Wahrheit  und  der  Wahrheit 
des  höchsten  Sinnes.    (XXIV.  8.) 

Diejenigen,  welche   den  Unterschied  dieser  zwei  Wahr- 
heiten nicht  erkennen. 

Erkennen  nicht  der  Buddhalehre  tiefe  Beschaffenheit  (eig. 
Dasheit,  tatlva).    (XXIV.  9.) 
Der  erhabenen  Buddhas  Dharmalehre  entsteht  abhängig  (äöritya) 
von  diesen  zwei  Wahrheiten.    Die  „weltliche  verhüllte  Wahrheit": 
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ohne  bei  den  aii  sich  (svabhftvatah)  leeren  dharmas  (Objekten)  welt- 
liche Verkehrtheit  anzunehmen  OAukika-viparyasa-anadhigamät)  alle 
dharmas  als  entstanden  zu  betrachten,  das  ist,  weil  es  eben  bei 
diesen  verhüllte  Wahrheit  ist,  verhüllte  Wahrheit  (samvrli-satya). 
„Wahrheit  des  höchsten  Sinnes":  die  Edlen  (ftrya),  welche  durch 
untrügliches  Erkennen  (aviparlta-avabodha)  alle  dharmas  (Objekte) 
als  unentstandeu  erschauen,  weil  bei  denen  dieses  Wahrheit  des 
höchsten  Sinnes  ist,  ist  es  „Wahrheit  des  höchsten  Sinnes".  Die- 
jenigen, welche  den  Unterschied  der  beiden  Wahrheiten,  der  ver- 
hüllten und  der  des  höchsten  Sinnes,  nicht  verstehen,  verstehen  nicht 
die  tiefe  Beschaffenheit  (Dasheit)  der  Buddhalehre. 

Wenn  da  (jemand)  meint:  »Wenn  der  Sinn,  der  mitzuteilen 
gewünscht  wird  (vaksyamftno*  rthah),  (nämlich)  daß  alle  dharmas 
ohne  Entstehen  sind,  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  ist,  welchen 
Zweck  hat  diese  zweite  gewöhnUche  Wahrheit  (vyavahftra-satya)?*, 
so  ist  hier  zu  antworten  (vaktavya): 

Unabhängig  von  der  gewöhnlichen  (seil.  Wahrheit)  kann 
der  höchste  Sinn  nicht  gelehrt  werden. 

Unabhängig  von  dem  höchsten  Sinn  wird  das  nirvftna 
nicht  erreicht.    (XXIV.  10.) 

Weil  unabhängig  von  der  gewöhnUchen  (Wahrheit)  der  höchste 
Sinn  nicht  gelehrt  werden  kann,  und  weil  unabhängig  vom  höchsten 
Sinn  [103  a]  das  nirväna  nicht  erreicht  wird,  deshalb  hat  die  Kenntnis 
der  zwei  Wahrheiten  einen  Zweck. 

Wenn  Leerheit  mangelhaft  geschaut  wird,  führt  sie  den 
Geringverständigen  ins  Verderben, 

Wie  eine  [93  a]  fehlerhaft  ergriffene  Schlange  und 
ein  mangelhaft  erreichtes  (Zauber)wissen.     (XXIV.  11.) 

Bei  mangelhaftem  Schauen,  mangelhaftem  Vorstellen  des  höchsten 
Sinnes,  der  Leerheit,  führt  sie  den  Geringverständigen  ins  Verderben, 
(und)  diesen  trifft  große  Beschädigung  (bädha).  Wie  z.  B.  eine 
Schlange  bei  schlechtem  Fassen  ins  Verderben  führt  (vinaäayati)  und 
bei  jenem  mit  dem  Tode  endende  schwere  Krankheit  erzeugt,  und 
wie  z.  B.  Zauberkunst  und  Beschwörung  (mantra-karman)  und 
(magische)  Riten  (vidhi)  bei  schlechter  Ausführung  durch  einen  Ge- 
ringen (hina)  zum  Verderben  führen  und  bei  jenem  bis  ans  Ende 
des  Lebens  reichenden  schweren  (eig.  großen)  Schaden  erzeugen. 
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Da  $0  wissend,  daß  durch  den  Schwachen  (manda) 
dieses  dharma  (Lehre)  tiefer  Boden  schwierig  erreicht  wird, 

Ist  der  Sinn  (Gedanke,  citta)  des  Muni  abgewendet  von 
dem  Lehren  des  dharma.    (XXIV.  12.) 

Weil  er  aus  diesem  Grunde  erkannt  hat,  dafi  durch  die  an  Ver- 
ständnis Schwachen  das  Erreichen  des  Bodens  dieses  dharma  (Lehre) 
schwierig  ist,  ist  der  Sinn  des  Erhabenen  von  dem  Lehren  des 
dharma  abgewendet. 

Der  Vorwurf,  den  du  uns  machst,  daß  die  Leerheit  sich 
als  fehlerhaft  ergebe, 

Der  trifft  im  Leeren  nicht  zu.    (XXIV.  13.) 

Was  ihr  uns  vorwerft,  daß  die  Leerheit  sich  als  fehler(haft)  er- 
gebe, das  ist  bei  dem  an  sich  (svabhävatah)  Leeren  nicht  angängig. 

Ferner: 

Für  wen  Leerheit  richtig  ist,  für  den  ist  alles  richtig; 

Für   wen  Leerheit   nicht   richtig  ist,    für  den    ist  alles 

nicht  richtig.    (XXIV.  14.) 

Für  wen  Leerheit  richtig  ist,  für  den  ist  alles  Weltliche  (laukika) 
und  Oberweltliche  (lokottara)  richtig.  Für  wen  Wesensleerheit 
(svabhfiva-fönyatft)  nicht  richtig  ist,  für  den  ist  alles  Weltliche  und 
Oberweltliche  nicht  richtig. 

Du  wendest  deine  eigenen  Fehler  auf  mich  ab, 
Wie   ein   auf  einem  Pferde   Reitender  das  Pferd  eben 
vergißt.    (XXIV.  15.) 

Du  wendest  deine  eigenen  [103  bj  Fehler  [93  b]  auf  mich   ab, 
wie  ein  auf  einem  Pferde  Reitender  eben  das  Pferd  vergißt.  Ferner: 
Wenn   du   die   Dinge  (bhftva)   als   an   sich  fsvabhftvftt) 
seiend  betrachtest, 

Wenn  es  so  ist,  siehst  du  die  Dinge  (bhftva)  als  grund- 
und  bedingungslos.    (XXIV.  16.) 

Du  widersprichst  (eig.  bekämpfst,  pratibadhase)  der 
Folge  (kftrya),  der  Ursache  (kftrana),  dem  Täter,  dem  Tun 
(karana),  der  Handlung  (kriyfi). 

Dem  Entstehen    und   dem  Vergehen ;  der  Frucht  aucli 
widersprichst  du.    (XXIV.  17.) 
Wenn  du  die  Dinge  als  wesenhaft  (svabh&vatah)  existierend  be- 
trachtest, so  siehst  du  die  Dinge  als  grund-  und  bedingungslos.    Da- 
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her  bestreitest  du  Folge,  Ursache,  Täter,  Tun,  Handlung,  Elntstehen, 
Vergehen  und  Frucht. 

Was  abhängiges  Entstehen  (pratltya-samutpfida)  ist,  das 
nennen  wir  Leerheit; 

Diese  wird  abhängig  erkannt,  das  ist  der  mittlere  Weg. 
(XXIV.  J8.) 

Weil  irgendwelcher  nicht  abhängig  entstandene  dharana 
(Objekt)  nicht  eiustiert, 

Deshalb  existiert  nicht  irgendwelcher  nicht  leerer  dharma. 
(XXIV.  19.) 
Wir  bezeichnen  (eig.  erklären,  tib.  hchad  de)  das  durch  Ab- 
hängigkeit Entstandene  (pratltya-samutpanna)  als  leer.  Das  ist  ab- 
hängige Erklärung  (upädSya-prajfiapti),  das  ist  der  mittlere  Weg. 
Wenn  da  irgendein  Ding  (bhäva)  existiert,  so  ist  dieses  abhängig 
entstanden  und  abhängig  erkannt;  weil  daher  irgendwelcher  nicht 
durch  Abhängigkeit  entstandene  dharma  (Objekt)  nicht  existiert,  des- 
halb existiert  nicht  irgendwelcher  nicht  leere  dharma. 

Wenn  alles  dieäSes  nicht-leer  ist,  ohne  Entstehen,  ohne 
Vergehen, 

So  ergeben  sich  die  vier  edlen  Wahrheiten  als  für  dich 
nicht  existierend.  (XXIV.  20.) 
Wenn  alles  dieses  sich  Bewegende  (eig.  Gehende,  jagat)  nidit- 
leer  ist,  so  ist  nicht  Entstehen,  nicht  Vergehen  (vyaya).  Weil  diese 
nicht  sind,  so  ergeben  sich  die  vier  edlen  Wahrheiten  als  für  dich 
nicht  existierend.  Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?,  so  wird  geant- 
wortet (ucyate): 

Wenn  abhängiges  Entstehen   (pratitya-samulpflda)  nicht 
ist^  woher  sollte  Leid  (duhkha)  sein? 

Nicht-ewiges  ist  als  Leid  verkündet,  [94a]  [104  a]  nicht 
existiert  es  an  sich.    (XXIV.  21.) 
Wenn  abhängiges   Entstehen  nicht  existiert,  so  existiert  nicht 
Leid.    Weshalb  ?  In  den  sütras  ist  gesagt:   „Nicht-ewiges  ist  Leid", 
weil  es  nicht  an  sich  existiert.    Ferner: 

Was  wird,  wenn  es  (schon)  von  sich  aus  (svabhavatah) 
nicht  existiert,  entstehen? 

Deshalb  existiert  nicht  für  den  die  Leerheit  Bestreitenden 
das  Entstehen.    (XXIV.  22.) 
Wenn  jenes  Leid  durch  eigenes  Wesen  nicht  existiert,  wie  wird 
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es  irgendwie  entstehen?    Weil  es  (schon)  dui^ch  eigene«  Sein  (sva- 
bhäva)  eidstiert.  ^ 

Weil  es  so  ist,   deshalb  existiert  für  den  die  Leerheit  Bestrei- 
tenden nicht  Entstehen. 

Wenn  Leid  an  sich  (svabhävena)  existiert,  so  existiert 
nicht  Zerstörung. 

Weil  An-sich-Sein  feststehend  ist,  besti*eitest  du  die  Zer- 
störung.   (XXIV.  23.) 
Wenn  Leid  an  sich  existiert,  so  existiert  nicht  (dessen)  Zerstörung. 
Weil  es  nicht  vergeht  (anap&yitvät).    Daher  bestreitest  du  wegen  des 
Feststehens  des  An-sich-Seins  die  Zerstörung  (nirodha). 

Wenn   der  Weg  (m&rga)  an  sich  existiert,  ist  Begehen 
(bhavanft)  nicht  angängig. 

Vielmehr,   wenn   der  W^  begangen   wird,  so  existiert 
für    dich    nicht    Eigensein    (sväbhävya,     tib.    döos    fiid). 
(XXIV.  24.) 
Wenn  der  Weg  als  an   sich  existierend  wahrgenommen  wird, 
so  ist  Begehen  nicht  angängig;  weil  es  zwecklos  wäre  (vaiyarthyät). 
Weil  nämlich   bei  dem,   was  ewig  ist,   Begehen  (bhävanä)  als  Mittel 
zum  Erreichen  (s&dhana-upftya)  nicht  existiert,  deshalb  ist  es  nicht 
möglich,  den  Weg  zu  begehen.    Wenn  aber  jener  Weg  zu  begehen 
ist,  so  existiert  er  für  dich  nicht  an  sich  (svabhftvatah).     Ferner: 
Wenn  Leid,  Entstehen  und  Vergehen  nicht  existiert. 
Welches   Vergehen   des   Leides   wird    man    durch   den 
Weg  erreichen  wollen  ?    (XXIV.  25.) 
Wenn  Leid,   Entstehen    und   Vergehen,    (diese)    drei    dharmas 
nicht  existieren,   welches  Vergehen  von  Leid  wirst  du  dann  durch 
den  Weg  erreichen  wollen?    Ferner: 

Wenn  durch   Eigensein  (svabhftvena)  [94  b]  Erkenntnis 
(seil,  des  Leides,  parijfiftna)  nicht  ist. 

Wie  sollte  diese  Erkenntnis  werden?    Ist  nicht  gesagt: 
„Eigensein  beharrt"?«    (XXIV.  26.) 
Wenn  das  Leid  an  sich  (svabhfivena)  nicht  erkannt  (parijfiäta) 
ist,    wie   kann   es   erkannt   werden?  [104b]  weil   es   von  sich  aus 


^  Beide  Ausgaben :  ,sdug  bsnal  de  Ao  bo  fiid  las  yod  pa  ma  yin  na, 
ci  shig  kun  tu  hbyun  bar  hgyur  te.' 

'  ,^es'  (beide  Ausgaben)  ist  wohl  in  .shes**  zu  ändern. 
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nicht   erkannt    ist.    Denn  wird    voir  dir  nicht  gesagt,  daß  An-sich- 
Sein  feststehend  (nisthita)  ist  ? 

So  sind  für  dich  auch  das  Aufgeben  (prah&na),  das  Ver- 
wirklichen (ssksfttkarana), 

Die  Übung  (Begehen,  bhävauä),  die  vier  Fruchte  (phala) 
wie  das  Erkennen  (parijfiftna)  nicht  richtig.  (XXIV.  27.) 
So  sind  für  dich  auch  die  vier,  das  Aufgeben  des  Entstehens 
(samudaya-praliäna),  das  Verwirklichen  der  Zerstörung  (nirodha- 
sftksät-karana),  das  Begehen  des  V^Teges  (märga-bhävanä)  und  die 
vier  Früchte  (phala)  wie  das  Erkennen  des  Leides  (duhkha-parijfi&na) 
nicht  richtig.  Das  Entstehen,  das  nicht  von  sich  aus  aufgegeben 
ist;  kann  nicht  aufgegeben  werden ;  weil  es  an  sich  nicht  aufgegeben 
ist.  Die  Zerstörung,  die  nicht  von  sich  aus  verwirklicht  ist,  diese 
auch  kann  nicht  verwirklicht  werden;  weil  sie  an  sich  nicht  ver- 
wirklicht ist.  Der  V^Teg,  der  nicht  von  sich  aus  begangen  ist,  der  auch 
kann  nicht  begangen  werden;  weil  er  an  sich  nicht  b^angen  ist. 
So  sind  auch  diese  vier  edlen  Wahrheiten,  das  Erkennen,  das  Auf- 
geben, das  Verwirklichen,  die  Handlung  (kriyS)  des  Begehens  nicht 
angängig.  Ferner:  die  vier  Früchte,  der  in  den  Strom  Eitigetretene 
(ärota-äpanna),  der  einmal  V^Tiedcrkehrende  (sakrd-ägämin),  der  nicht 
V^iederkehrende  (anägämin),  der  Arhant  auch  sind,  weil  die  vier 
Tätigkeiten  (kriys)  nicht  existieren,  nicht  möglich  (na  yujyante). 
Ferner: 

Wenn  man  An-sich-Sein  (svabhSva)  anninunt,  wie  ist 
die  Frucht, 

Welche  an  sich  nicht  erreicht  ist,  zu  erreichen? 
(XXIV.  28.) 

Wenn  Frucht  nicht  existiert,  existiert  nicht  der  in  der 
Frucht  Stehende  (phalastha);  die  Angelangten  (pratipannaka) 
auch  existieren  nicht; 

Wenn    di^se     acht     Mannmenscheu     (purusa-pudgala) 
nicht    existieren,    existiert    nicht    die   Gemeinde    (saägha). 
(XXIV.  29.) 
Wenn  die  [95a]  Früchte  des  Mönch tums  (Sr&manya-phala)  nicht 
existieren,  so  existieren  auch   nicht  die  in  den  Früchten  stehenden 
(phalastha)   und  angelangten  (pratipannaka)  purusa-pudgalas  (Mann- 
menschen).    Wenn    diese    acht    purusa-pudgalas     nicht    existieren, 
existiert  auch  nicht  die  Gemeinde  (saägha).    Ferner: 
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Weil  die  edlen  Wahrheiten  nicht  existieren,  existiert 
auch  nicht  die  treffliche  Lehre  (saddharma); 

Wenn  die  Lehre  (dharma)  und  die  Gemeinde  nicht 
existieren,  wie  sollte  Buddha  [105a]  existieren  ?  (XXIV.  30.) 

Für  dich  triflfl  Buddha  auch  unabhängig  von  bodhi  (Er- 
leuchtung) zu; 

För  dich  triflfl  auch  unabhängig  vom  Erleuchteten  (buddha) 
Erleuchtung  (bodhi)  zu.    (XXIV.  31.) 

Wer  f&r  dich  nicht  von  sich  aus  (svabhävena)  Buddha 
ist, 

Der  wird,  auch  in  dem  Wandel  der  Erleuchtung  (bodhi- 
caryä)  sich  um  Erleuchtung  bemühend,  Erleuclitung  nicht 
erreichen.    (XXIV.  32.) 

Irgendwelches  Rechte  (dharma)  und  Unrechte  (adharma) 
wird  man  nicht  jemals  tun. 

Was  ist  bei  Nicht-leerem  zu  tun?  An-sich-Sein  (sva- 
bhftva)  wird  nicht  getan.    (XXIV.  33.) 

Aus  Rechtem  (dharma)  und  Unrechtem  (adharma)  ent- 
sprungene Frucht  existiert  für  dich  nicht, 

Auch  ohne  Rechtes  und  Unrechtes  wird  für  dich  Frucht 
existieren.    (XXIV.  34.) 

Wenn  für  dich  aus  Rechtem  und  Unrechtem  ent- 
sprungene Frucht  existiert, 

Weshalb  ist  die  aus  Rechtem  und  Unrechtem  ent- 
sprungene Frucht  nicht  leer?    (XXIV.  35.) 

Du  widersprichst  (widerstreitest  aller  weltlichen  Ge- 
pflogenheit, 

Der  Leerheit,  welche  abhängiges  Entstehen  (pratltya- 
samutpfida)  ist,  widerstreitest  du  auch.    (XXIV.  36.) 

Nicht  wäre  irgendwelches  zu  Tuendes,  auch  wäre  die 
Handlung  (kriyft)  ohne  Anfang. 

Wenn  man  der  Leerheit  widerstreitet,  so  wäre  auch  der 
Nichttuende  Täter.    (XXIV.  37.) 

Wenn  An-sich-Sein  (svabhäva,  tib.  döos  fiid)  ist,  so 
wären  die  lebenden  Wesen  (eig.  das  sich  Bewegende,  jagat) 
frei  von  verschiedenartigen  Zuständen, 

Nicht  entstanden  und  nicht  vergangen ;  ewig  auch  würden 
sie  verharren.    (XXIV.  38.) 
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Wenn  An-sich-Sein  wäre,  so  würde  alles  sich  Bewegende  (jagat) 
frei  von  verschiedenartigen  Zuständen  sein,  nicht  entstanden,  nicht 
vergangen;  auch  würden  sie  ewig  verharren.  Daher  würden,  wenn 
man  so  die  Behauptung  des  An-sich-Seins  (svabhftva-vftda)  annähme, 
alle  diese  dargelegten  Fehler  auch  [95b]  zutreffen.    Femer: 

Wenn  Leeres   nicht   existiert,   so  existieren  auch    nicht 
Erreichen  von  (noch)  Nicht-erreichtem, 

Beendigung  von  Leid  und  Aufgeben  (prahftna)  aller 
Qualen  (kleto).  (XXIV.  39.) 
Wenn  Wesenleeres  (svabhftva-fönya)  nicht  ist,  so  würden  auch 
alle  weltlichen  (l&ukika)  und  überweltlichen  Ookottara)  Besonder- 
heiten (vifesa),  die,  noch  nicht  erreicht,  zu  erreichen  sind,  so  viele 
es  gibt,  alle  nicht  zu  erreichen  sein.  Beendigung  von  Leid  (duhkha- 
paryanta-karman)  auch  würde  nicht  sein,  auch  wäre  nicht  Aufgeben 
aller  Qualen  (kielte). 

[105b]  Wer   das   abhängige  Entstehen   sieht,   der  sieht 
das  Leid, 

Die  Entstehung,  die  Zerstörung  und  den  Weg.  (XXIV.  40.) 
Wer  das  abhängige  Entstehen  (pratltya-samutpäda)  sieht,  der 
sieht  die  vier  dharmas,  das  Leid,  das  Entstehen,  die  Zerstörung,  und 
den  Weg.  Ebenso,  wie  ein  mit  Augen  versehener  Mensch  durch  das 
Scheinen  eines  Lichtes  (pradlpa-praks^na)  alle  diese  verschieden- 
artigen Erscheinungen  (rüpa)  sieht. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  NägSrjuna,  verfa&ten 
M&dhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Wahr- 
heiten (satya)  bezeichnete 

Vierundzwanzigste  Abschnitt. 


158 


Fünfundzwanzigster  Abschnitt. 
Das  Erlöschen  (nirvana). 


Einwand : 

Wenn  alles  dieses  leer  ist,  ist  nicht  Entstehen,  ist  nicht 
Vergehen. 

Wessen  Erlöschen  (nirvftna)  durch  Aufgehen  (prahSna) 
oder  Zerstören    (nirodha)    wird    man    annehmen    wollen? 
(XXV.  1.) 
Wenn  alles  dieses  sich  Bewegende  (jagat)  leer  ist,  so  ist  nicht 
Entstehen  (udaya),  nicht  Vergehen  (vyaya).    Weil  diese  nicht  sind, 
wessen  Erlöschen  (nirvSna)  durch  Aufgehen  oder  Zerstören  wird  an- 
genommen  (eig.   gewünscht,   isyate)?  weil  Au%ehen  und  2^rstören 
nicht  existieren.    Deshalb  ist  es  nicht  so.    Wenn  aber  nicht  Leeres 
ist,    so   wird    auch    das  Erlöschen   (nirvftna)   durch   Aufgeben  der 
Qualen  (kle6a)  und  Zerstören  der  Gruppen  (skandha)  erreicht  werden. 
Antwort: 

*Wenn  alles  dieses  nicht  leer  ist,  ist  nicht  Entstehen,  ist 
nicht  Vergehen. 

Wessen  Erlöschen  (nirvSna)  durch  Aufgeben  und  Zer- 
stören wird  man  annehmen  [96a]  wollen?  (XXV.  2.) 
Wenn  alles  dieses  sich  Bewegende  nicht  leer  ist,  so  ist  nicht 
Entstehen,  ist  nicht  Vergehen.  Wenn  diese  (beiden)  nicht  sind, 
wessen  Erlöschen  (nirväna)  durch  Aufgeben  und  Zerstören  wird  an- 
genommen? weil  Aufgeben  und  Zerstören  nicht  angängig  sind.  So 
ist  auf  diese  Weise  (krama)  die  Unangängigkeit  des  nirvSna  zu  ver- 
stehen.   Wenn  nun  gefragt  wird:  »Wie?* 

Nicht  aufgegeben,    nicht  erreicht,   nicht   abgeschnitten, 
nicht  ewig, 

Nicht  zerstört,   nicht  entstanden:    das  wird  als  nirv&na 
angenommen.    (XXV.  3.) 
Deshalb  wird  das  Kennzeichen  des  nirväna  als  solches  erkannt. 
Ferner : 
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Nirvftna  ist  nicht  ein  Sein  (bhSva),  (denn  dann)  [106a] 

wäre  es  mit  den  Kennzeichen  des  Alters  und  Todes; 

Ein  Sein  (bhftva)  ohne  Alter  und  Tod  existiert  nicht.(XXV.4.) 

Das   nirvftna   ist   eben   in  jeder  Weise  auch  (sarvatha*  pi)  kein 

Sein  (bhftva).    Wenn  es  ein  Sein  (bhftva)  wäre,  so  wftre  es  mit  den 

Kennzeichen  des   Alters  und  Todes  behaftet.    Weshalb?    Weil  ein 

Sein  (bhftva)  ohne  Alter  und  Tod  nicht  existiert.    Ferner: 

Wenn  das  nirvftna  ein  Sein  (bhftva)  wftre,   so  wftre  das 
nirvftna  gewirkt  (samskfta). 

Irgendein  nicht  gewirktes  Sein  existiert  nicht  irgendwie. 
(XXV.  5.) 
Wenn  das  fiirvftna  ein  Sein  (bhftva)  wäre,  so  wäre  das  nirvftna 
gewirkt.   Weshalb?    Weil  irgendwelches  nicht  gewirkte  Sein  (bhftva) 
nicht  irgendwie  existiert.    Femer: 

Wenn  das  nirvftna  ein  Sein  (bhftva)  ist,   wie  ist  dieses 
nirvftna  unabhängig  (anupftdftya)? 

Irgendwelches  unabhängige  Sein  existiert  nicht.  (XXV.  6.) 
yyWenn  das  nirvftna  als  ein  Sein  (bhftva)  angenommen  wird,  so 
ist  dieses  nirvftna  unabhängig" :  diese  Behauptung  ist  nicht  angängig. 
Wenn  gefragt  wird:   weshalb?    Weil  irgendwelches  nicht  abhängige 
Sein  nicht  existiert.    So  ist  dieses  nirvftna  [96  b]  kein  Sein. 
Einwand:  So  ist  eben  das  nirvftna  ein  Nicht-Sein. 
Antwort : 

Wenn  das  nirvftna  kein  Sein  ist,  wie  wäre  es  als  Nicht- 
sein (abhftva)  möglich? 
Wenn  das  nirvftna  irgendwie  auch  kein  Sein  ist,  so  ist  es  auch 
kein  Nichtsein.    Weshalb?    Weil,  wenn  Sein  erreicht  wird,   Nicht- 
sein auch  erreicht  wird.    Ferner: 

Wo    nirvftna    ein  Sein    (bhftva)  ist,    da  existiert  nicht 
Nichtsein.    (XXV.  7.) 
Wo   das    nirvftna   als  Sein  (bhftva)   angenommen   wird,   da  ist 
nicht   Nichtsem.    Weil    so   (die  Behauptung)  „Wo  ein  Sein  (bhftva) 
ist,  da  (eig.  „das",  tib.  „de'')  ist  Niditsein''  nicht  angängig  ist,  des- 
halb ist  das  nirvftna  auch  nicht  ein  Nichtsein.    Ferner: 

Wenn  das  nirvftna  nicht  Sein  ist,  [106h]  wie  ist  dieses 
nirvftna  unabhängig  (anupftdftya)? 

Ein  Nichtsein,    das    unabhängig    wäre,    existiert    nicht. 
(XXV.  8.) 


160  FQnfÜTidzwaiizigBter  Abschnitt. 

Wenn  das  nirväna  als  Nichtsein  angenommen  wird,  so  ist  die 
Behauptung:  ^^Das  nirvftna  ist  unabhängig*'  nicht  angängig.  Wes- 
halb? Weil  irgendwelches  unabhängiges  Nichtsein  nicht  existiert. 
Daher  ist  das  nirvftna  auch  nicht  Nichtsein. 

Einwand :  Als  wie  beschaffen  ist  denn  aber  jetzt  das  nirväna  zu 
bezeichnen  ? 
Antwort: 

Kommendes  und  gehendes  Sein  (äjavajavibhäva),  welches 
abhängig  (upädäya)  oder  bedingt  (pratitya)  ist. 

Dieses,  als  nicht  abhängig  und  nicht  bedingt,  wird  als 
nirväna  gelehrt.  (XXV.  9.) 
Weil  nicht  in  Verkehrtheiten  befangenes  (viparyäsa-adhigata) 
kommendes  und  gdiendes  Sein  (bhäva),  welches  von  Gruppen 
(skandha)  abhängig  oder  (dadurch)  bedingt  ist,  nicht  von  verkehrten 
Vorstellungen  abhängig  und  (dadurch)  bedingt  ist,  wird  das  Nicht- 
entstehen  von  skandhas  als  nirväna  gelehrt.    Ferner: 

Aufgeben  von  Entstehen  und  Vergehen  hat  der  Lehrer 
verkündet. 

Deshalb  ist  das  [97a]  nirväna   nicht   als  Sein  (bhäva), 

nicht  als  Nichtsein  möglich  (yujyate).    (XXV.  10.) 

Da  von  dem  Erhabenen  (bhagavän)  auf  diese  Weise  ^  Aufgeben 

von  Entstehen  und  Vergehen   verkOndet  ist,  deshalb  ist  das  nirväna 

weder  als  existierendes  Sein  (bhäva)  noch  als  nichtexistierendes  Sein 

angängig,    (yukta). 

Einwand:  Das  nirväna  ist  eben  beides,  Sein  (bhäva)  und  Nicht- 
sein (abhäva). 
Antwort : 

Wenn  nirväna  beides,  Sein  und  Nichtsein,  wäre. 

So  wäre  Sein  und  Nichtsein  Erlösung  (moksa),  und  das 

ist  nicht  möglich  (yujyate).    (XXV.  11.) 

Wenn  nirväna  beides,   Sein  und  Nichtsein,   wäre,   so  ist,   weil 

dann  Sein  und  Nichtsein  verschieden  (getrennt,  vyatirikta)  sind,  das 

auch  nicht  möglich.  Weil  zwei  sich  einander  widersprechende  (paras- 

para-viruddha)  (Zustände)  nicht  zu  einer  Zeit  möglich  sind.    Ferner: 


>  Vermutlich  ist  anstatt  ,mam  pa  las'  der  tib.  Ausgaben  ,mam  pa 
hdis*  zu  lesen,  vielleicht  auch  (nach  frdl.  Mitteilung  von  Herrn  L.  de  la  Vallte 
Pouasin)  „mam  par".  Nach  letzterer  Konjektur  wäre  ,.auf  diese  Weise" 
zu  tilgen. 
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Wenn    nirvfina    beides,    Sein    (bhfiva)    und    Nichtsein 
(abhSva),  wäre. 

So  wäre  nirväna  nicht  unabhängig,  weil  es  von  diesen 
beiden  abhängig  wäre.  (XXV.  12.) 
Wenn  nirväna  beides,  [107a]  Sein  und  Nichtsein,  wäre,  so 
wäre  nirväna  nicht  unabhängig,  weil  das  nirväna  von  beidem,  Sein 
und  Nichtsein,  abhängig  wäre.  Da  dies  aber  nicht  erwünscht  ist, 
so  ist  (die  Behauptung):  „nirväna  ist  beides,  Sein  und  Nichtsein'* 
nicht  richtig  (yiuy^^^)*  Ferner  aus  diesem  Grunde  auch  ist  es  nicht 
richtig: 

Wenn  nirväna  beides,  Sein  und  Nichtsein,  ist. 
So   ist   (doch)  nirväna  nicht   gewirkt  (asamskrta) ;  Sein 
und  Nichtsein  sind  gewirkt  (samskrta).   (XXV.  13.) 
Nirväna  kann  nicht  beides.  Sein  und  Nichtsein  sein.    Weshalb  ? 
Weil,  während  nirväna  nicht-gewirkt  (asamskrta)  ist,  die  beiden,  Sein 
und  Nichtsein,  gewirkt  (samskrta)  sind.    Daher  ist  auch  aus  diesem 
besonderen  Grunde    (hetu-viäesaj   [97  b]    nirvfina    nicht    als    beides. 
Sein  und  Nichtsein,  mögUch  (yukta). 

Einwand :  Wenn  nirväna  auch  nicht  beides,  Sein  und  Nichtsein, 
ist,  so  ist  das,  an  welchem  diese  beiden  sind,  nirväna. 
Antwort: 

Wenn  am  nirvfina  beide,  Sein  und  Nichtsein,  existieren. 
So  existieren  diese  beide  an  einem,  wie  Helligkeit  und 
Finsternis.    (XXV.  14.) 
Am    nirvfina   sind   beide.  Sein   und  Nichtsein,   auch    nicht   als 
existierend  möglich.   Weshalb?    Weil  diese  zwei  einander  Entgegen- 
gesetzten (paraspara-viruddha)  nicht  an  einem  Ort  zu  einer  Zeit  zu- 
sammen (saha)  sein  können ;  wie  z.  B.  Helligkeit  und  Finsternis.    So 
(eig.  „da",  tatra)   ist  die  Behauptung:  „Wo  beides.  Sein  und  Nicht- 
sein, existiert,  das  ist  nirvfina"  nicht  richtig  (yukta). 
Einwand:   nirvfina  ist  weder  Sein  noch  Nichtsein. 
Antwort: 

Die  Behauptung   (eig.  Lehre,    tib.  ston  pa),   weder  Sein 
noch  Nichtsein  sei  nirvfina. 

Die   würde  erreicht  werden,    wenn  Sein    und  Nichtsein 
erreicht  wären.    (XXV.  15.) 
[  107 hj  Deine  Behauptung:  „nirvfina  ist  weder  Sein  noch  Niclit- 
sein"  ist  nicht  angängig.    Weshalb?    „Weder  Sein  noch  Nichtsein": 

Walleser,  Die  mitllere  Lehre  des  NSgäijuna.  11 
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(eine  solche)  Verdeutlichung  (afijanä,  üb.  gsal  ba),  Greifen  (grahana), 
sich  muhendes  Denken  (vyavasäya-buddhi),  dieses  auch  wird,  wenn 
Nichtsein   und  Sein  erreicht  sind,   erreicht ;   da  Nichtsein   und  Sein 
nicht   erreicht    sind,    deshalb   ist   auch    (die  Behauptung):    „nirvSna 
ist  weder  Sein  noch  Nichtsein"  nicht  angängig.     Ferner: 
Wenn  nirvftna  nicht  Sein,  nicht  Nichtsein  ist, 
Durch   wen  wird  „Nicht  Sein,  nicht  Nichtsein"  verdeut- 
licht (ajyate,  tib.  mfion  byed)?    (XXV.  16.) 
Wenn   nirvana   weder   Sein   noch   Nichtsein    ist,    so   existieren 
weder  Sein  noch  Nichtsein.     [98  a]  Weil  diese  (zwei)  nicht  existieren, 
durch    wen  wird    „nirväna  ist  weder  Sein  noch  Nichtsein"  verdeut- 
licht   (ajyate),    gekennzeichnet    (laksyate),    erfaßt   (grhyate),   erkannt 
(prajfiapyate)?    Daher  ist  (die  Behauptung):  „nirvana  ist  weder  Sein 
noch  Nichtsein"  auch  nicht  richtig  (yukla). 

Aus  diesem  Grunde  auch  ist  nirvana  nicht  angängig.  Weshalb? 
Der  Erhabene   wird  nach  dem  nirvSna  nicht  als  seiend 
verdeutlicht  (ajyate),  ebenso 

Wird  er  nicht  als  nicht-seiend,  oder  als  beides,  oder  als 
beides-nicht  verdeutlicht.    (XXV.  17.) 

Wenn  der  Erhabene  auch  verharrt  (bshugs,  tistbamäna), 
wird  er  nicht  als  seiend  verdeutlicht  (ajyate),  ebenso 

Wird  er  nicht  als  nicht-seiend,  oder  als  beides,  oder  als 
beides-nicht  verdeutlicht.  (XXV.  18.) 
Weil  der  Erhabene  (bhagavän)  nach  dem  nirväna  (nirvrta)  oder 
verharrend  (seil,  in  der  Welt)  nicht  als  seiend,  oder  als  nicht-seiend, 
oder  als  beides,  oder  als  beides-nicht  verdeutlicht,  gekennzeichnet,  er- 
faßt, erkannt  wird,  deshalb  wird  das  nirväna  auch  nicht  erkannt 
(prajfiapyate).  Weil  dieses  nicht  ist,  wessen  sollte  das  nirväna  sein? 
[108  a]  Dalier  ist  in  jeder  Weise  auch  (sarvalhä'  pi)  das  nirväna 
nicht  angängig.     Ferner: 

Es  ist  nicht  irgendwelcher  Unterschied  des  samsära  vom 
nirväna. 

Es  ist  nicht  irgendwelcher  Unterschied  des  nirväna  vom 

samsära.    (XXV.  19.) 

Indem  von  dem  Zusammenhang  (santäna)  der  Gruppen  (skandha) 

abhängig  der  Kreislauf  (samsära)  erkannt  wird  (prajfiapyate),   so  ist, 

wie    wegen   der  Wesensleerheit   (svabhäva-öünyatä)    dieser  skandhas 

diese  durchaus  (atyanta)  ohne  Entstehens-  oder  Vergeh enseigenschafl 
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(dharnia)  sind,  von  uns  von  Anfang  an  (äditah)  eben  (eva)  gelehrt; 
deshalb  ist,  weil  alle  dharmas  (Objekte)  in  gleicher  Weise  nicht  ent- 
stehen und  nicht  vergehen  (anutpäda-anirodha-samatayä)  auch 
nicht  der  geringste  Unterschied  des  sams&ra  vom  nirvSna.  Wie  auch 
nicht  der  geringste  Unterschied  des  samsara  vom  nirväna  ist,  so 
[98b]  ist  auch  nicht  der  geringste  Unterschied  des  nirväna  vom 
samsSra. 

Die  Grenze  G^oti)  des  nirväna  ist  die  Grenze  des 
samsära ; 

Zwischen  diesen  beiden  existiert  auch  nicht  der  geringste 
Unterschied.    (XXV.  20.) 

Da  des  nirväna  und  des  samsära  (Körperwanderung)  Wirklich- 
keitsgrenze (bhüta-koti),  Nichtentstehensgrenze  (anutpäda-koti),  Wirk- 
lichkeitsgrenzeerreichen  (bhütakoti-pratisthäna)  in  gleicher  Weise 
nicht  erfaßt  werden  (anupalabdhi-samatvena),  existiert  auch  niciit 
irgendwelcher  allergeringste  Unterschied. 

Die  Ansichten  (drsti)  von  ^^nach  dem  nirväna",  „Ende" 
usw.,  „ewig"  usw. 

Sind  abhängig  von  nirväna,  späterem  Ende  (aparänta) 
und  froherem  Ende  (pürvänta).    (XXV.  21.) 

Die  Ansichten,  daß  der  Tathägata  nach  der  Vernichtung  (param 
nirodhät)  ist,  nicht  ist,  (zugleich)  ist  und  nicht  ist,  weder  ist  noch 
nicht  ist,  und  die  Ansichten,  die  Welt  habe  ein  Ende,  die  Welt  habe 
nicht  ein  Ende,  die  Welt  habe  und  habe  nicht  ein  Ende,  die  Welt 
habe  weder,  noch  habe  sie  nicht  ein  Ende,  und  die  Ansichten,  die 
Welt  sei  ewig,  die  Welt  sei  nicht  ewig,  die  Welt  sei  ewig  und  nicht 
ewig,  die  Welt  sei  weder  ewig  noch  nicht-ewig,  [108b]  diese  sind 
der  Reihenfolge  entprechend  (yathä-kramam)  von  nirväna,  dem  späteren 
Ende  und  dem  früheren  Ende  abhängig.    So: 

Wenn  alle  dharmas  (Objekte)  leer  sind,  was  ist  mit 
Grenze?  was  ist  ohne  Grenze? 

Was  ist  mit  und  ohne  Grenze?  was  ist  weder  mit  noch 
ohne  Grenze?    (XXV.  22.) 

Was  ist  eben  dieses?  was  ist  anderes?  was  ist  ewig? 
was  ist  nicht-ewig? 

Was    ist  beides,    ewig   und  nicht-ewig?    Was   ist  auch 

beides  nicht?    (XXV.  23.) 

II* 
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Alles  Wahrgenommene  (tib.  dmigs  pa)  ist  erloschen  (eig. 
beruhigt),  die  Entfaltung  (prapafica)  ist  still  (und)  ruhig. 

Nicht  ist  irgendwo  irgendwem  durch  Buddha  der  dharma 
(Lehre)  dargelegt  worden  (deSi(a).    (XXV.  24.) 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  N&gSrjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  [99a]  als  die  Prüfung  des 
nirv&na  bezeichnete 

Fünfundzwanzigste  Abschnitt. 
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Sechsundzwanzigster  Abschnitt. 

Die  zwölf  Glieder  (dvädasafiga). 


Einwand:  Nachdem  durch  dich  nach  der  Lehre  (samaya)  des 
Mahäyäna  die  Einführung  (eig.  Eingang,  avat&ra)  in  den  höchsten 
Sinn  (paramärtha)  dargelegt  ist,  möge  jetzt  durch  dich  nach  der 
Lehre  der  srSvakas  (d.  h.  des  Hinayäna)  die  Einführung  in  den 
höchsten  Sinn  gelehrt  werden. 
Antwort: 

Die  drei  Arten  von  Wirkungen  (samskKra),  welche  der 
durch  Nichtwissen  (avidyä)  Verhüllte  der  Wiedergeburt 
wegen  (punarbhav&ya)  herbeifuhrt, 

Durch  diese  Taten  (karma)  geht  er  die  Gänge  (sc.  der 
Wiedergeburt,  gati).    (XXVI.  1.) 

Durch  Wirkungen  (samsk&ra)  bedingtes  Bewußtsein 
(vijfiäna)  tritt  in  den  Gängen  (gati)  ein; 

Nachdem  Bewußtsein  eingetreten  ist,  wird  Name-und- 
Form  erzeugt  (eig.  eingeträufelt,  nisicyate).    (XXVL  2.) 

Nachdem  Name*und-Form  erzeugt  ist,  entstehen  die 
sechs  Sinnesgebiete  (äyatana); 

Abhängig  von  den  sechs  Gebieten  (äyatana)  entsteht  Be- 
rührung (spar^).    (XXVL  3.) 

Von  Auge,  rüpa  (visuelle  Erscheinung)  und  Zusammen- 
fassung (samanvähära,  tib.  dran  ,byed)  abhängig  entsteht 
eben  (seil.  Bewußtsein?); 

So  entsteht  abhängig  von  Auge  (caksuh,  tib.  mig)  und 
visueller  Erscheinung  (rüpa)  das  Bewußtsein  (vijfiäna). 
(XXVL  4.) 

Das  Zusanunentreffen  (samnipäta)  von  Auge,  rüpa  und 
Bewußtsein,  (dieser)  drei, 

Ist  Berührung  (sparöa);  aus  dieser  Berührung  entsteht 
Empfindung  (vedanfi).    (XXVI.  5.) 


466  Secbsundzwanzigster  Abschnitt 

Durch  Empfmduug  (vedanft)  bedingt  ist  Verlangen  (trsnä), 
zum  Zwecke  der  Empfindung  (vedan&rtham)  wird  verlangt; 

Wenn  verlangt  wird,  wird  das  vierfache  Annehmen  (upä- 
däna)  angenommen.  (XXVI.  6.) 

Wenn  Annehmen  (up&dsna)  existiert,  so  [109  aj  geht 
das  Dasein  des  Annehmers  (up&datr)  hervor; 

Wenn  der  Annehmer  nicht  existierte,  so  wäre  Erlösung, 
nicht  Dasein  (bhava).    (XXVI.  7.) 

Dieses  Dasein  sind  auch  die  fQnf  Gruppen  (skandha); 
aus  dem  Dasein  entsteht  Geburt  (jftti), 

Alter  und  Tod,  Schmerz,  Wehklagen  (paridevanä),  Leid 
(duhkha),    (XXVI.  8.) 

Unlust  (daurmanasya)  und  Erregungen  (upftyfisa,  tib. 
hkhrug  pa),  diese  gehen  aus  Geburt  hervor. 

So  entsteht  ausschließlich  (kevala)  diese  Anhäufung 
(skandha)  von  Leid  (duhkha).    (XXVI.  9.) 

Daher  wirken  die  Verständigen  (vidvant)  nicht  die 
Wirkungen  (samskära),  den  Ursprung  der  Körperwanderung 
(samsära) ; 

Deshalb  wirkt  der  Unverständige,  nicht  der  Verständige, 
da  er  die  wirkliche  Beschaffenheit  (eig.  Dasheit,  tattva)  sieht. 
(XXVI.  10.) 

Wenn  Nichtwissen  (avidyä)  zerstört  ist,  entstehen  auch 
nicht  die  Wirkungen  (samskära). 

Die  Zerstörung  des  Nichtwissens  ist  aber  [99  b]  Erkennt- 
nis infolge  von  Wandel  in  der  Dasheit.^    (XXVI.  11.) 

Wenn  dieses  und  jenes  zerstört  ist,  tritt  dieses  und  jenes 
nicht  hervor  (abhipravartate). 

Diese  Leidanhäufung  (duhkha-skandha)  wird  so  aus- 
schUeMich  (kevala)  völlig  (samyak)  zerstört.  (XXVI.  12.) 
Toren  (bäla),  durch  Nichtwissen  (avidyä)  bedeckt,  wirken  zum 
Zwecke  der  Wiedergeburt  (punar-bhaväya)  als  Wirkungen  (samskära) 
von  Hölle  (naraka)  usw.  drei  Arten  von  Wirkungen  (samskära),  mit 
Leib  (käya),  Rede  (väk)  und  Geist  (manas).  Wie  die  gewirkten 
(abhisamskrta)  günstigen  (kudala)  und  ungünstigen  (aku^la)  Taten 
(karma)  große,  mittlere  und  kleine  sind,  durch  solche  geht  er  in  den 


^  ma  rig  hgags  par  gyur  pa  ni  |  <;es  pa  de  fiid  bsgoms  pas  so  || . 
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Gängen  (gati)  der  Hölle  (naraka)  usw.  Wie  da  das  durch  Wir- 
kungen (samskära)  bedingte  Bewußtsein  (vijfiftna)  in  den  (Daseins-) 
Gängen  (gati)  eintritt  (avatarati),  wird  Name-und-Form  (näma-rüpa) 
erzeugt  (nisicyate).  Wenn  Name-und-Form  (näma-rüpa)  erzeugt  ist,  so 
entsteht  aus  dem  erzeugten  Name-und-Form  die  sechs  Sinnesgebiete 
(äyatana).  Durch  die  sechs  äyatanas  bedingt,  entsteht  aus  diesen  Be- 
rührung. Der  Entstehensvorgang  (utpäda-krama)  dieser  Berührung 
(sparsa)  ist  aber  dieser.  Bedingt  durch  Auge  (caksuh),  rüpa  (Er- 
scheinung) und  Geistestätigkeit  (manasikära)  entsteht  (sc.  sie)  eben. 
Indem  so  bedingt  von  Name-^  und-  Form  Bewußtsein  (vijfiäna) 
entsteht,  so  ist  das  Zusammentreten  (samnipäta)  der  drei,  Auge 
(caksuh,  tib.  mig),  rüpa  (Erscheinung)  und  Bewußtsein  (vijfiäna) 
Berührung.  Aus  dieser  Berührung  geht  Empfindung  (vedanä)  her- 
vor. Durch  Empfindung  bedingt  ist  Verlangen  (eig.  Durst,  trsnä) ; 
der  Empfindung  halber  wird  verlangt.  [109h]  Wenn  Verlangen 
(trsnä)  ist,  werden  die  vier  Arten  von  Annehmen  (upädäna)  ange- 
nommen. Wenn  Annehmen  (upädäna)  existiert,  so  geht  das  Da- 
sein (bhava)  des  Annehmers  hervor.  Wenn  das  Annehmen  nicht 
existiert,  so  ist  Erlösung,  und  dessen  Dasein  (bhava)  wird  nicht 
mehr  entstehen';  weil  er  mit  Annehmen  behaftet  (sopädäna)  ist,  des- 
halb geht  dessen  Dasein  (bhava)  hervor.  Dieses  Dasein  ist  auch  als 
die  fünf  Gruppen  (skandha)  zu  verstehen.  Aus  Dasein  aber  geht 
Geburt  hervor.  Aus  Geburt  entstehen  Alter  und  Tod,  Kummer 
(äoka),  Wehklagen  (paridevanä),  [100  a]  Leid  (duhkha),  Unlust  (daur- 
manasya)  und  Erregungen  (upäyäsa).  So  entsteht  diese  Anhäufung 
von  Leid,  Ansammlung  von  Leid  isoliert  (kevala,  ausschließlich),  unver- 
mischt  (amisra).  Deshalb  wirken  Verständige  nicht  Krcislaufursprungs- 
wirkungen  (samsära-müla-samskära).  Wenn  daher  auch  Unverständige 
Täter  von  Wirkungen  sind,  so  sind  es  nicht  die  Verständigen.  Wes- 
halb? Weil  sie  die  tatsächliche  Beschaffenheit  (eig.  Dasheit,  tattva) 
schauen.  Wenn  da  Nichtwissen  (avidyä)  zerstört  ist,  enstehen  auch 
nicht  die  Wirkungen  (samskära).  Zerstörung  des  Nichtwissens  aber 
ist  infolge  des  Wandeins  im  Wandel  (bhävanä)  in  eben  diesem 
Wissen    (jfiäna)   der    zwölf  Glieder    (dvädasänga)    und    infolge    des 


^  Beide  Ausgaben  ,min*  (näma),*  nicht  ^mig*. 
'  dehi  srid  pa  hbyuä   bar  mi   hgyur  ba   shig  na  |  gaö  gi  phyir  fie 
bar  len  pa  daii  bcas  pa  dehi  phyir  .... 
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Lehrens  derselben.  Wenn  diese  und  jene  Daseiusglieder  (bhav&öga) 
zerstört  sind,  treten  diese  und  jene  Daseinsglieder  nicht  hervor.  So 
vergeht  die  Leidanhäufung,  Leidansammlung  isoliert  (kevala,  ausschließ- 
lich), unvermischt  wahrhaftig  (samyak),  vergeht  vollständig  (tib.  gtan, 
atyantam);  wie  verbrannter  Same.  Die  Einführung  (avatära)  in  diese 
zwölf  Glieder  des  Daseins  (bhaväöga)  ist  ausführlich  aus  den  Sütras 
und  dem  Abhidharma  zu  ersehen  (adhigantavya).  Nur  abgekürzt 
(samäsatah,  zusammengefaßt)  wird  sie  hier  dargelegt. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommcntars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  zwölf 
Glieder  bezeichnete 

Sechsundzwanzigste  Abschnitt. 
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Siebenundzwanzigster  Abschnitt. 

Die  Ansichten  (dr^ti). 

Einwand:  Lehre  du  (jetzt),  da&  die  Arten  von  Ansichten  (drs^i), 
die    von    der   dem   sr&vaka-y&na   entsprechenden   (anurüpa)  [110  a] 
Sütra-Lehre  (sutrftnta)  abhängig  sind,  nicht  angehen  (asambhava)! 
Antwort: 

Die  Ansichten :  „In  vergangener  Zeit  wurde  ich'S  „wurde 
ich  nicht'^  „die  Welt  ist  ewig"  usw.,  diese  sind  auf 
frohere  Grenze  (purvftnta)  bezüglich.    (XXVII.  1.) 

Die  Ansichten:  „In  einer  anderen  zukünftigen  Zeit  werde 
ich  werden",  „werde  ich  nicht  werden",  „die  Welt  ist  mit 
Ende",   diese   sind    auf    späteres   Ende  (aparänta)  [100  b] 
bezüglich.    (XXVU.  2.) 
In    dem    „Alle   Geschwüre    beseitigendes  Buch"    (sarväsrava- 
niyämaka-paryäya)  genannten  sütra  ist  gesagt:  „Ich  wurde  (tib.  byuA 
bar  gyur,  abhtivam)   in  vergangener  Zeit   (atltam  adhvänam)",  „Ich 
wurde  nicht  in  vergangener  Zeit".    Aus  diesem  Grund  sind  die  An- 
sichten, dafi   die  Welt  ewig  ist  usw.,  auf  ein  früheres  Ende  (anta, 
Grenze)  bezüglich.    „Ich  werde  in  anderer  zukünftiger  Zeit  werden", 
„Ich  werde  nicht  in  anderer  zukünftiger  Zeit  werden*:   aus  diesem 
Grunde  sind   die  Ansichten,   daß  die  Welt  ein  Ende  hat  usw.,   auf 
ein    späteres   Ende    bezüglich    (samädrita).     Diese   (sciL  Ansichten) 
aber    sind    nicht    angängig.    Wenn    (gefragt    wird),    aus    welchem 
Grunde  (vidhi),  so  ist  zu  antworten: 

„In  vergangener  Zeit  wurde  ich" :  das  ist  nicht  angängig. 
Was  in  früherer  Zeit  wurde,  das  ist  eben  nicht  dieses. 
(XXVII.  3.) 

„Das  eben  ist  Selbst  (ätman)"  •—  dann  wäre  das  An- 
genommene (upfidäna)  verschieden. 

Losgelöst  vom  Angenommenen  (upäd&na),  welches  ist  dein 
Selbst  (Stman)  ?    (XXVII.  4.) 

Wenn  angenommen  (eig.  getan)  wird:  „Von  Angenom- 
menem (upädftna)  losgelöstes  Selbst  existiert  nicht", 


170  Siebenundzwanzigster  Abschnitt. 

Daiin  ist,  wenn  das  Angenommene  (upftd&na)  eben  das 
Selbst  ist,  dein  Selbst  (ätman)  nicht.    (XXVII.  5.) 

Das  Angenommene  (upfid&na)  ist  nicht  das  Selbst  (ätman), 
denn  jenes  ist  entstehend  und  vergehend. 

Wie  sollte  das  Angenommene  (up&dftna)  Annehmer 
(upädätr)  werden?    (XXVII.  6.) 

Das  Selbst  (atman)  ist  nicht  als  verschieden  (eig.  an- 
deres) von  dem  Angenommenen  (upadftna)  angängig. 

Wenn  verschieden,  müßte  es  ohne  Angenommenes 
(upadäna)  erfaßt  werden,  es  wird  aber  nicht  erfaßt. 
(XXVII.  7.) 

So  ist  es  nicht  ein  anderes  als  das  Angenommene  (upä- 
däna),  es  ist  aber  auch  nicht  das  Angenommene, 

Das  Selbst  ist  nicht  ohne  Angenommenes,  auch  ist  es 
keine  Bestimmtheit  (niscaya,  tib.  nes),  daß  es  nicht  ist. 
(XXVII.  8.) 
„Das  Selbst  (ätman)  wurde  (eig.  „entstand")  in  früherer  ver- 
gangener Zeit"  [110h]  ist  nicht  angängig.  Wenn  (gefragt  wird,) 
weshalb?  Weil,  was  in  früheren  Geburten  (janman)  wurde  (abhüt), 
das  eben  nicht  gegenwärtiges  Selbst  ist.  Wenn  da  (jemand)  memt: 
„Wenn,  was  in  früheren  Geburten  wurde,  das  eben  gegenwärtiges 
Selbst  wäre,  welcher  Fehler  wäre  deshalb?",  so  ist  zu  antworten: 
[101  a]  Wenn  das,  was  in  früheren  Greburten  wurde,  das  eben 
gegenwärtiges  Selbst  wäre,  so  wäre  es  eben  nicht  getrennt  (vya- 
tirikta)  von  Angenommenem  (upädäna);  wenn  ferner  auch  es  von 
Angenommenem  (upädäna)  getrennt  wäre,  so  würde  ohne  Angenom- 
menes (upädäna)  auch  das  Selbst  (ätman)  existieren.  Kann  nun 
dein  Selbst  (ätman)  als  losgelöst  von  Angenommenem  (upädäna)  be- 
zeichnet (eig.  gesagt)  werden?  Wir  aber  wissen,  daß  es  auf  alle 
Arten  (sarvathä'  pi)  nicht  angängig  ist.  Wenn  da  (jemand)  meint: 
„Ein  von  Angenommenem  losgelöstes  Sein  existiert  nicht'',  deshalb 
(heißt  es)  jetzt:  „Entweder  ist  das  Angenommene  (upädäna)  das 
Selbst,  oder  dein  Selbst  existiert  nicht".  „Das  Angenommene  (upä- 
däna) ist  Selbst  (ätman)":  das  auch  ist  nicht  angängig.  Weshalb? 
WeU,  da  dieses  Angenommene  (upädäna)  werdend  und  vergehend 
ist,  es  (seil,  ätman)  entstehen  und  vergehen  würde.  So.  ist  aber 
nicht  die  Eigenschaft  (eig.  Kennzeichen,  laksana)  des  Selbstes  (ätman). 
Ferner:  Wie  würde,  was  Angenommenes  (upädäna)  ist,   Annehmer 
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(upad&tr)  sein?  Weil  viele  Fehler  zutreffen  würden  (seil,  ist  es  nicht 
möglich). 

Wenn  da  (jemand)  meint:  ,.Vom  Angenommenen  (upftdäna)  ist 
der  Annehmer  (upfidfttr)  verscliieden  (eig.  anderer)'^  so  ist  zu  ant- 
worten: ,,Das  Selbst  ist  nicht  als  verschieden  vom  Angenommenen 
angängig'^  Wenn  es  verschieden  wäre,  so  wurde  es  auch  ohne  An- 
genommenes (upadäna)  durch  die  Sinne  des  Auges  usw.  wahr- 
genommen werden  können.  Weil  es  nicht  wahrgenommen  vnvd  (sc. 
ist  es  nicht  so). 

So  ist  das  Selbst  weder  vom  Angenommenen  (up&d&na)  ver- 
schieden, noch  ist  es  eben  das  Angenommene,  noch  ist  es  ohne  An- 
genommenes, noch  ist  es  irgendwie  als  nicht-seiend  bestimmt.  Da- 
her ist  durch  [lila]  diese  Überlegung  (der  Satz):  „Ich  (fttman) 
wurde  (entstand)  in  früherer  Zeit*'  nicht  angängig.    Jetzt: 

„in  vergangener  Zeit  wurde    ich  nicht'':  das  auch   ist 
nicht  angängig. 

Was   in   früheren  Geburten  wurde,  von  dem  ist  dieses 
nicht  verschieden.    (XXVII.  9.) 

Wenn   dieser   ein   anderer   wäre,   [101  b]   so  würde  er 
auch  ohne  jenen  entstehen; 

So   eben    verharrend   (eig.   stehend)    würde   er   als   un- 
sterblich (amrta)  geboren  werden.    (XXVII.  10.) 

Vernichtung  (eig.  Abschneiden,  uccheda),  Schwinden  der 
Taten  (karma),  die  durch  andere  gewirkte  Taten 

Würden   durdi   andere   genossen  (paribhukta)  werden: 
dieses  und  anderes  würde  eintreten.    (XXVII.  11.) 

Auch  ohne  geworden  zu  sein,  wird  er:  hier  würde  der 
Fehler  eintreten, 
DaB  das  Selbst  (ätman)  geschaffen  (krtaka)  und  das  Ge- 
wordene (sambhüta)  grundlos  (ahetuka)  wäre.   (XXVII.  12.) 
Nun   ist   auch   (die  Behauptung):  „In  früher   vergangener  Zeit 
wurde  ich  nicht"  nicht  angängig.    Weshalb?    Weil  dieser  von  dem, 
der  in  früheren  Geburten  (janma)  wurde,  nicht  verschieden  (eig.  an- 
derer) ist.    Wenn   dieser  ein  anderer  wäre,   so  würde  auch  ohne 
jenen  dieser  entstehen.    Ferner:  Wenn  jener  so  früher  (pürvam)  da 
wäre,    so   würde   auch   dieser   da   als  ungestorben  (amrta)  geboren 
werden.    Dann  würden  da  viele  Fehler  wie  Vernichtung  (eig.  „Ab- 
schneiden"), Schwinden  von  Tat  (karma),  das  Genießen  von  karma, 
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das  durch  andere  gewirkt  ist,  durch  andere  usw.  eintreten  (prasa- 
jyeran).  Ferner:  nicht  gewesenes  (abhütvS,  tib.  „aus  nicht-gewor- 
denem'O  Selbst  (fttman)  würde  entstehen  (sambhava).  Da  aber  eines 
schon  gewesenen  (tib.  »»gewordenen")  Selbstes  Entstehen  nicht  ist,  so 
wurden  hier  auch  die  Fehler,  daß  das  Selbst  geschafifen  (krtaka) 
und  das  Gewordene  grundlos  wäre,  eintreten:  das  aber  ist  nicht 
erwünscht.  Deshalb  ist  durch  diese  Überlegung  (die  Behauptung): 
„Das  Selbst  (atman)  war  nicht  in  vergangener  Zeit"  auch  nicht 
richtig. 

So   sind   die   auf  Vergangenheit  bezüglichen  Ansichten: 
„Das  Selbst  (atman)  war",  „Das  Selbst  war  nicht", 

„beides",  „nicht-beides",  diese  sind  nicht  angängig. 
(XXVII.  13.) 
Wenn  so  überlegt  wird  (parikalpyamäne),  sind  die  auf  die  ver- 
gangene Zeit  bezüglichen  Ansichten:  „Das  Selbst  war  in  vergangener 
Zeit",  [111h]  „Das  Selbst  war  nicht  in  vergangener  Zeit",  „Das 
Selbst  war  und  war  nicht  in  vergangener  Zeit",  i,Das  Selbst  war 
weder,  noch  war  es  nicht  in  vergangener  Zeit*  [102  a]  nicht  an- 
gängig.   Jetzt : 

Die  Ansichten:   „In  anderer  zukünftiger  Zeit  werde  ich 
sein",  „werde  ich  nicht  sein" 

Sind  gleich  (den  auf  die)  vergangene  Zeit  (bezüglichen). 
(XXVII.  14.) 
Die  auf  zukünftige  Zeit  bezüglichen  Ansichten:  „Ich  (oder 
„Selbst")  werde  in  anderer,  zukünftiger  Zeit  sein",  „Ich  werde  in  an- 
derer, zukünftiger  Zeit  nicht  sein",  diese  sind  als  der  vergangenen 
Zeit  gleich  zu  verstehen.  Die  bei  der  vergangenen  Zeit  angeführten 
(codita)  Fehler  sind  auch  hier  besonders  (visesatah)  zu  erkennen 
(upagantavya).    Ferner : 

Wenn  dieser    deva  dieser  Mensch  (manusya)  wäre,  so 
wäre  Ewigkeit  (sftsvata). 

Der  deva  wäre  unentstanden,  weil  bei  Ewigem  nicht 
Entstehen  ist.  (XXVII.  15.) 
Wenn  dieser  deva  eben  dieser  Mensch  wäre,  so  wäre  Ewigkeit. 
Ferner  wäre  auch  der  deva  unentstanden.  Weshalb?  Weü  bei 
Ewigem  nicht  Entstehung  ist.  Weil,  was  deva  ist,  das  eben  nicht 
Mensch  ist,  und  auch  der  deva  nicht  unentstanden  ist,  deshalb 
ist  nicht  Ewigkeit. 
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Wenn  vom  deva  der  Mensch  verschieden  (eig.  anderer) 
isty  so  wäre  der  Mensch  nicht-evi^ig. 

Wenn  deva  und  Mensch  verschieden  (eig.  anders)  sind, 

so  ist  nicht  Zusammenhang  (santftna)  möglich.  (XXVH.16.) 

Wenn   vom   deva  der   Mensch    verschieden   ist,   so   wäre   der 

Mensch  nicht-ewig.    Da  aber  infolge  des  Zusammenhangs  Verschieden - 

sein  (eig.  Anderssein)  des  Menschen  vom  deva  nicht  angeht,  deshalb 

ist  nicht  Nicht-ewig(keit). 

Wenn  die  eine  Seite  (tib.  phyogs)  deva  wäre,  die  andere 
(eig.  eine)  Seite  aber  Mensch  wäre, 

So  ist,    weil  er  ewig  und   nicht-ewig  wäre,    das   auch 

nicht  angängig.    (XXVII.  17.) 

Wenn    eine  Seite    deva    wäre,    eine   Seite   Mensch    wäre,    so 

wäre  er  zugleich  [112a]  ewig  und  nicht-ewig.    Weil  so  das  Selbst 

als  zweifaches  nicht  angängig  ist,  deshalb  ist  es  nicht  zugleich  ewig 

und  nicht-ewig. 

Wenn  es  als  beides,  ewig  und  nicht-ewig,  erreicht  würde. 
So  würde  es  nach  Belieben  (auch)  als  nicht  ewig  (und) 
als  nicht  nicht-ewig  [102b]  erreicht  werden.    (XXVII.  18.) 
Wenn  es  als  beides,  ewig  und  nicht-ewig,  erreicht  würde,  dann 
würde  nach  Belieben  es  auch  als  „weder  ewig  noch  nicht-ewig'*  er- 
reicht werden.    Weil  diese  beiden,    ewig  und  nicht-ewig,   nicht  er- 
reicht werden,   deshalb   wird  auch   „weder  ewig  noch   nicht-ewig" 
nicht  erreicht. 

Wenn  irgendwer,  irgendwoher  gekommen,  irgendwohin 
ginge, 

So  wäre,  weil  dann  kein  Anfang   wäre,  (er)  ewig,  und 
das  auch  ist  nicht  (sc.  richtig).    (XXVII.  19.) 
Wenn  irgend  ein  Sein  (bhfiva),  von  irgendeinem  Orte  (de^)  her- 
gekommen,  irgendwohin    ginge,   so  wäre  es,   weil   da   kein  Anfang 
wäre,   ewig.    Da,    wenn  mit  Verständnis  (prajfiä)  gesucht,  irgend- 
welches   Sein,    von    irgendeinem  Orte   hergekommen,    irgendwohin 
gehend,    so    beschaffenes    (tathävidha)    irgendwelches    Sein   (bhSva) 
nicht  existiert,  deshalb  ist  da  auch  nicht  Anfangslosigkeit  (anSditvam). 
Wenn    irgendwelches   Ewige    nicht    existiert,    welches 
Nicht-Ewige  sollte  existieren? 

Diese    beiden,    Ewiges    und   Nicht-Ewiges,    sind   ausge- 
schlossen (tiraskrta).     (XXVII.  20.) 
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Wenn  so,  mit  Verständnis  gesucht,  irgendwelches  ewige  Sein 
(bhSva)  nicht  existiert,  welches  Nicht-Ewige  sollte  existieren? 
Welches  zugleich  Ewige  und  Nicht-Ewige,  weder  Ewige  noch  Nicht- 
Ewige  sollte  existieren?  So  sind  diese  auf  eine  frohere  Grenze 
(purvfinta)  bezüglichen  (fi^rita)  vier  (sc.  Ansichten)  von  ewig,  nicht- 
ewig usw.  nicht  angängig. 

[112h]  Wie  die  auf  eine  spätere  Grenze  (aparSnta)  bezüglichen 

vier  Ansichten  von  „endlich'',  „unendlich"  usw.  nicht  angängig  sind, 

ist  jetzt  darzulegen.    Wenn  (gefragt  wird,)  wie?  so  ist  die  Antwort: 

Wenn  die  Welt  endlich  wäre,  wie  wäre  eine  jenseitige  Welt  ? 

Wenn  die  Welt  unendlich  wäre,  wie  wäre  eine  jenseitige 

Welt?    (XXVII.  21.) 

„Die  Welt  ist  endlich"   ist  [103a]   nicht   angängig.    Weshalb? 

Weil,*  wenn  die  Welt  endlich  wäre,  eine  jenseitige  Welt  (paraloka) 

nicht  existieren    würde.    Weil   auch   eine  jenseitige  Welt  existiert, 

deshalb  ist  (der  Satz)  „Die  Welt  ist  endlich"  nicht  angängig.    „Die 

Welt  ist   ohne  Ende"  ist   auch   nicht  angängig.    Weshalb?    Weil, 

wenn  die  Welt  ohne  Ende  wäre,   dann   eine  jenseitige  Welt  nidit 

existieren  würde.    Da  eine  jenseitige  Welt  auch  existiert,  deshalb  ist 

(der  Satz)  „Die  Welt  ist  ohne  Ende"  auch  nicht  angängig.  Wenn  (gefragt 

wird),  warum  beides  nicht  angängig  ist,  so  ist  zu  antworten  (vaktavya): 

Weil    dieser    Zusanunenhang    (santfina)    der    Gruppen 

(skandha)  dem  Licht  einer  Lampe  gleich  ist, 

Deshalb  ist  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  nicht  richtig. 

(XXVII.  22.) 

Weil  dieser  Zusammenhang  der  skandhas  gleich  dem  Licht  einer 

Lampe  (dlpa)   infolge  der  Vereinigung  (sftmagrl)  von  Ursachen  und 

Bedingungen  (hetu-pratyaya)   entsteht,    deshalb    ist    (der  Satz)   „Die 

Welt  ist  endlich*  und  „Die  Welt  ist  unendlich*  nicht  richtig.   Wenn 

(gefragt  wird),  warum  es  nicht  richtig  ist,  so  ist  da  zu  antworten:  ^ 

Wenn  die  früheren  (sc.  skandhas)  verschwänden  (bha- 

jyeran),  (und)  von  diesen  skandhas  abhängig 

Jene  skandhas  nicht  entständen,  so  wäre  die  Welt  end- 
lich.   (XXVn.  23.) 

Wenn  die  früheren  nicht  verschwänden,  (und)  von  diesen 
skandlias  abhängig 

Jene  skandhas  nicht  entständen,    so  wäre  die  Welt  un- 
endlich.   (XXVU.  24.) 
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Wenn  die  frflheren  skandhas  verschwänden,  (und)  von  diesen 
skandhas  abhängig  jene  anderen  skandhas  nicht  entständen,  so 
wurde  die  Welt  endlidi  sein.  Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  (der 
Satz)  „Die  Welt  ist  endlich''  nicht  angängig.  Wenn  die  frflheren 
skandhas  nicht  verschwänden,  (und)  von  diesen  skandhas  [113a] 
abhängig  jene  späteren  (uttara)  skandhas  nicht  entständen,  so  wflrde 
die  Welt  unendlich  sein.  Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  auch  (der 
Satz)  „Die  Welt  ist  ohne  Ende''  nicht  angängig.  Auch  ist  vom 
ehrwürdigen  (bhadanta)  [103b]  Aryadeva  gesagt: 

„Das  Entstehen  (sambhava,  tib.  hbyuA  ba)  des  Hörers, 
des  zu  Hörenden  und  des  Sprechers  ist  außerordentlich 
schwierig  (sc.  zu  erfassen,  atidurlabha). 

Deshalb  ist  in  den  sütras  der  Kreislauf  (samsfira)  nicht 
endlich,  nicht  unendlich." 
Nun  ist  auch  (der  Satz)  ^Die  Welt  ist  zugleich  endlich  und  un- 
endlich" nicht  angängig.     Weshalb? 
Antwort: 

Wenn  eine  Seite  (de^,  tib.  phyogs)  endlich,  eine  Seite 
unendlich  wäre, 

So  wäre  die  Welt  endlich  und  unendlich;  das  auch  ist 
nicht  angängig,    (XXVH.  25.) 
Wenn  eine  Seite  endlich,  eine  Seite  unendlich  wäre,  so  wflrde 
die  Welt   zugleich    endlich   und    unendlich    sein.     Da  so   ein    Sein 
(bliäva)  zwei  Wesen  (svabhSva)  hätte,  ist  das  nicht  angängig. 

Wie  sollte  die  eine  Seite  des  Annehmers  (upädätr)  ver- 
schwinden. 

Eine  Seite  nicht  verschwinden?  So  ist  das  nicht  richtig. 
(XXVII.  26.) 

Wie  sollte  eine  Seite  des  Angenommenen  (up&dSna)  ver- 
schwinden, 

Eine  Seite  nicht  verschwinden?  So  ist  das  auch  nicht 
richtig.  (XXVII.  27.) 
Aus  dem  Grunde,  daß  eine  Seite  des  Annehmers  (upfidstr) 
schwindet,  eine  Seite  nicht  schwindet,  ist,  weil  (sc.  zugleich)  Ewiges 
und  Nicht-Ewiges  nicht  existiert,  das  auch  nicht  richtig.  Auch  auf 
die  Weise,  wie  eine  Seite  des  Angenommenen  (upädfina)  schwindet, 
eine  Seile  nicht  schwindet,  ist,  weil  (sc.  zugleich)  Ewiges  und  Nicht- 
Ewiges   niclit  eben   angängig  ist,   das  auch   nicht  richtig.    Weil  so 
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Zweiheit  des  Wesens  eines  Seins  (bhftva,  Dinges)  nicht  angängig  ist, 
deshalb  ist  (der  Satz)  ,,Die  Welt  ist  zugleich  endlich  und  unendlich'* 
nicht  richtig. 

Nun  ist  auch  (der  Satz)  [113 bj  „Die  Welt  ist  weder  endlich 
noch  unendlich*  nicht  angängig.  Wenn  (gefragt  wird,)  weshalb? 
so  ist  zu  antworten: 

Wenn  [104a]   beides,   endlich   und    unendlich,  erreicht 
würde, 

So  würde  nach  Belieben  auch  i,  weder  endlich  noch  un* 
endlich"  erreicht  werden.  (XXVII.  28.) 
Wenn  diese  beiden,  endlich  und  unendlich,  erreicht  wären,  so 
würde  nach  Belieben  auch  dieses:  , Weder  endlich  noch  unendlich* 
erreicht  werden.  Weil  diese  beiden  endlich  und  unendlich  nicht 
erreicht  werden,  so  ist  auch  (der  Satz)  „Weder  endlich  noch  un- 
endlich'^ nicht  erreicht.  So  sind  durch  diese  Überlegung  die  auf  ein 
späteres  Ende  bezüglichen  vier  (Sätze)  „endhch",  „unendlich"  usw. 
nicht  angängig. 

Oder   wo,   wessen,   wodurch  (und)   wie   würden   auch, 
wegen  der  Leerheit  aller  Dinge  (bhäva). 

Die  Ansichten  des  Ewigen  usw.  entstehen?  (XXVII.  29.) 
Oder  auch,  weil  alle  Dinge  (bhäva)  leer  sind,  an  welchem  Orte, 
zu    welcher   Zeit,   an    welchem  Sein   (bhäva)  würden    welche  An- 
sichten aus  welchem  Grunde  entstehen? 

Der,  von  Mitleid  (anukampä)  ergriffen,  zum  Zwecke  des 
Aufgebens  aller  Ansichten  (drsti) 

Die  vortreffliche  Lehre  (saddharma)  lehrte,  vor  ihm, 
Gautama,  beuge  ich  mich.  (XXVII.  30.) 
Der,  von  Mitleid  ergriffen,  zum  Zwecke  des  Aufgebens  aller  An- 
sichten die  treffliche  Lehre  (saddharma)  lehrte,  vor  ihm,  dem  er- 
habenen Buddha,  dem  überaus  Wunderbaren  (atyadbhuta),  durch  den 
Verstand  nicht  zu  Durchdringenden  (cetasä  avyäpya),  Unvergleich- 
lichlichen,  Unermeßlichen,  dem  Sri  Gautama,  und  (zwar)  als  ein- 
zigem, beuge  ich  mich.    Wie  der  Bodhisattva  Räma  (?tib.dgah  byed). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Madhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  An- 
sichten (drsti)  bezeichnete 

Siebenundzwanzigsle  Abschnitt. 
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PotAla  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

29b  8 

de  daö  bdag  gi 

34aT 

de  daA  de  dag  gi 

29  b6 

Nacb    ,don   tba   dad   pa 

ma  yin  pa*  fehlt: 

34bs 

don  geig  ma  yin  pa 

30as 

tshig  brgyad  po 

35aB 

tshig  brgya  po 

30ai 

hdir  sroras  raa 

35  as 

hdir  smras  pa 

30a4 

pha  rol  tu  phyin  pa  las 

35  a4 

pha  rol  tu  phyi  ba  las 

30a  7 

de  ni  mi  hgyur 

35  a7 

de  ni  rai  hgyur  ro 

30aT 

hgags  pabi  cbos 

35bi 

sems  hgag  pabi  chos 

30b  1 

bgags  pa  gan  med  pa 

35b> 

ligags  pa  gan  yin  pa 

30bs 

hgag  pa  yed  (sie)  pabi 

35b8 

hgag  pa  med  pabi 

30b> 

chad    pa    med    pa    sbes 
bya  babi 

35b4 

chad  pa  shes  bya  balii 

30b  s 

gcod  pa  daA  bbral  bar 

35b4 

gcod  pa  daf^  hbrel  par 

30b8 

chad  par  gyur  pa 

35b6 

chad  par  hgyur  ba 

30b8 

chad  pa  daä  bbral  par 

35b6 

chod  pa  daö  hbrel  par 

31  aT 

kmi  tu  bsgrub  las 

36b6 

kun  tu  bsgrub  pas 

31  b> 

bgal  ba  la  sogs 

36b8 

hgag  pa  la  sogs 

31b4 

kba  chig  par  hgyur  ba 

37a4 

kha  tshig  par  hgyur  ba 

31  bs 

miii  can  gyi  med  yaü 

37  as 

min  can  gyi  min  yaii 

31b6 

Nacb  »de  gfiis*  fehlt: 

37  aT 

geig  pa  flid  daä 

31bT 

rtog  pas 

37bi 

rtogs  pas 

32  ai 

dgag  pa  la  sogs 

37bi 

bgag  pa  la  sogs 

32  b7 

hon  ba  med  de 

38b5 

hoö  ba  med  do 

33  aa 

daö  poho 

38  bs 

dan  palio 

33a  G 

hgah  yod  do 

39a8 

hgah  yaii  no 

Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  Nig&rjuna. 
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Potala  Ausgabe: 
33  a  6  shes  bya  bahi  don  te 
33  b  4/5  bdag  gis  diios  po 

33  b  6  de  dail  bdag  gis 

34  as  bya  ba  daä  Idan  pa  ham 

bya   ba  dsA   mi  Idan 
pa  yin  graö  na 

34  as  ji  Itar  mi  hgyur  te 

34  a  6  mi  hthad  do 

34  bi  sgrub  par  mi  byed 

34 b4  gaö   gi   phyir  de  Ita  yin 
pa  dehi  phyir 

35  as  raö  byuö  yin  las 
35  a  4  rab  tu  brtags  nas 
35  a  6  ga  las  hjig  med  las 

35  aT  ma  soö  la  haä 

36 as  de  ni  mi  hthad  do 

36  a  4  re  shig 

36  as  de  gfiis  las 

36  b 8  hgro  ba  po  hgyur  nas 
ma  soA  ba  yan 
med  ein  yod  pa  yan 
soA  ba  dan  dgom  pa 
rnam  par  brtags  pa 
rnam  brtag  pa 
hgro  bar  miiou 
hgro  ba  po  mthoil  ba 
hgro  ba  (M)  hgro  bar 
hgro  daä  hgro  por 

38  as  hjug  bsdu  ba 

38  as  brtag  pa 

38 aT  bgom  pa  yaA 

38 bi  nus  pa  ma  yin  te 

38 bs  ma  Ita  ba 

38  b  6  da  ni  rig  pa  ma  yin  no 
30 bi  hon  na  da 

39b 4  rgyu  daä  hthad  par 

39  b  6  de  Itar  yin  pa 


36  b4 
36b  6 
36bT 
36b7 

37  bs 
37  b4 
37  bs 
37b6 
37  b7 


Peking  Ausgabe: 
39  a4  shes  bya  bahi  don  to 

39  b  5  bdag  gi  döos  po 
39 bT  de  daii  de  dag  gis 

40a4  bya  ba  daA  Idan  pa  yin 
gran  na 

40 a?  ji  Itar  hgyur  te 

40  a  8  mi  hthad  de 

40  b  4  sgrub  par  mi  bye 

41  ai  gaA  gi  phyir 

41  as  ran  byuA  min  las 
41b  8  rab  tu  brtags  na 
41b  4  ga  las  hjigs  med  las 

41  be  ma  soA  ba  lahaö 
42 bs  de  ni  mi  hthad  de 
42 bs  re  Qig 

42  be  da  gfiis  las 

43  as  hgro  ba  por  hgyur  nas 
43  a  7  ma  soö  ba  la  yaA 

43  bi  med  ciä  son  ba  yai\ 
43 bs  soti  ba  daö  bgom  pa 

43  b  8  rnam  par  brtag  pa 
44 aT  rnam  brtag  na 

44 bs  hgro  bor  möon 

44  b  4  hgro  ba  por  mthoA  ba 

44  b  4  hgro  ba  po  de  hgro  bar 
44 be  hgro  daö  hgro  po  dati 

45  ai  mjug  bsdu  ba 
45as  btag  pa 

45  a8  bgom  pa  yis 

45  bi  dus  pa  ma  yin  te 
45 b4  mi  Ita  ba 

45 bT  de  ni  rig  pa  ma  yin  no 
46b&  ho  na  da 

46  b 8  rgyu  yaö  hthad  par 
47 aa  de  Ita  yin  pa 
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Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

39b( 

1  rnam  par  bstag 

47as 

rnam  par  brtag 

39b- 

r  yons  SU   brtags  pa  rnam 

47  a« 

yofis  SU  brtags  na  rnam 

pa 

pa 

40ai 

i  htbad  par  ma  yin  no 

47a5 

hthad  pa  ma  yin  no 

40a9 

i  tsbor  dan 

47  ai 

tshor  dan 

40  a] 

1  tsa  na  ga  kahi 

47a8 

tsa  nag    kahi 

40ai 

>  skyon  btags  min 

47b8 

skyon  btags  yin 

40ai 

blta  bar  bya  ste 

47b5 

blta  bya  ste 

40ai 

r  brtag  pa 

47  b« 

btag  pa 

40b] 

i  namkhah  mtshan  fiid  kyis 

47  b7 

nam  mkhahi  mtshan  fiid 
kyi 

40  b 

s  sna  rol  ua 

47b8 

snar  gyur  na 

40b 

1  hgyur  bas  yan 

48ai 

hgyur  bas  de  yan 

40b. 

i  hbru  ma  de  bshin  no 

48ai 

hbru  mar  bshin  no 

40b  < 

1  mtshan  par  gyur  pa 

48  ae 

mtshon  par  gyur  pa 

41ai 

L  do  na 

48bi 

don 

41  ai 

rka  lag  sporn  shin 

48  bi 

rkan  lag  sbom  shiii 

41as 

1  mtshan  fiid  daä 

48b8 

mtshan  fiid  kyan 

41  a^ 

i  gshi  yod  par 

48b5 

gshi  hthad  par 

41  ai 

>  hthad  par  ma  yin  na 

48  b5 

hthad  par  ma  yin  no 

41  ai 

yons  SU  brtag  na 

48  b5 

yons  SU  btags  na 

41  at 

hthad  pa  ma  yin  na 

48b« 

hthad  pa  ma  yin  no 

41  a< 

1  dno  na(?) 

48b7 

sikon  du 

41b] 

hdir  bgad  pa 

49ai 

hdir  smras  pa 

41b] 

1  gan  gis  dfios  dan 

49a8 

gan  gis  dnos  po 

41bi 

i  blo  chuA  gan  dag 

49  aT 

blo  chun  du  gan  dag 

42  a6 

bsam  par  bya  ste 

50  as 

bsams  par  bya  ste 

42  b 

i  brtag  pa  fiid  du 

50  a5 

rtag  pa  fiid  du 

42bii 

Ihan  cig  fiid  brtog  na 

50b8 

Ihan  cig  fiid  du  rtog  na 

42bfl 

1  grub  par  mi  hgyur  ro 

50b8 

hgrub  par  mi  hgyur  ro 

42  bi 

Nach     hdod     chags     ist 
^chags**    zu  ergänzen. 

50b4 

:  dsgl. 

42  bi 

f  yons  sa  su 

50b5 

yons  SU  rtog 

43as 

1  rigs  pa  ma  yin  no 

50b  7 

rigs  ma  yin  no 

43b] 

hdir  b^d  pa 

51  a7 

hdir  smras  pa 

43bi 

t  gyur  pas 

51a8 

hgyur  bas 

43bi 

1  hjig  pa  dag  med  na  skye  ba 

51b8 

hjig  pa  dag  med  skye  ba 
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Potala  Ausgabe: 

43b7 

phan  ishun  mtshuj^s  pa 

51  b7 

43  b7 

tshogs  par  ji  Itar 

51  b7 

44ai 

hjig    pa   rnams    la   hdus 
byas 

51  b8 

44as 

hjigs  pa  rnams 

52as 

44as 

hdus  byas  Ryan 

52  aa 

44bi 

hji  pa  dan 

52bi 

44b4 

ma  gtogs  pahi  chos 

52b6 

44b6 

rtsa  bahi 

52  b7 

45b5 

phrad  pa  med  par  yan 

54ai 

45b7 

phrad  par  med  par 

54a8 

46a6 

skyes   par  bycd  gyur  na 

54bi 

46a6 

skyed  pa  mi  byed  de 

54bi 

46  bs 

log  tu  skyes  pa 

54  ba 

46b7 

skyed  par  mi  bycd  do 

55a4 

47  a5 

thabs  cad  (?)  bral  ba 

55  b8 

47bi 

skyed  par  mi  pyed  de 

55b7 

47bi 

skye  bshin  bskyed  par 

55b7 

47b5 

bgom  pa  dag  gis 

56a8 

47b6 

gan  ishe 

50  a  5 

47  b7 

skyes  yan  shi  ba  fiid  do 

56  a  6 

47b7 

rnam  par  bshag  pa  las 

56a7 

48ai 

de  ni  ci  phyir 

56  a7 

48aa 

yod  par  gyur  na 

56a8 

48  aa 

de  hdir  skye  bar 

56  a  8 

48  as 

de  skyed  par  byed  pahi 

56b4 

48  a7 

hgyur  ba  brtag  par 

56be 

48b7 

mi  hlhad  do 

57a7 

49  as 

dgah  yan 

57  bö 

49ae 

gnas  pa  gnas  pa  gshan 

57b7 

49  ae 

gshan  gyi  bskyed  pa 

57  b7 

49  a7 

ji  Itar  Inar 

57  b8 

49a7 

de  ni  hgag  yan 

57  ba 

49bi 

bgag  pa  yan  yin  pa 

58ai 

49bi 

hgags  med  pahi  phyir  ro 

58a9 

49bi 

gan   shig    de    hgag    par 

58  aa 

byed 

V 

Peking  Ausgabe: 
phan  tshun  mi  mthun  pa 
tshogs  par  Itar 
hjig    pa    rnams    la   byas 

hdus  byas 
hjigs  pa  rnams 
hdus  kyan 
hjig  pa  daö 
ma  gtogs  par  chos 
rtsa  pahi 

phrad  pa  med  pa  yan 
phrad  pa  med  par 
skyes  par  byed  gran  na 
skyed  par  mi  byed  de 
bog  tu  skyes  pa 
skyed  par  mi  byed  de 
thabs  dan  bral  ba 
skyed  par  mi  byed  do 
skye  bshin  pa  skyed  par 
bgom  pa  dag  gi 
gan  gi  tshe 

skye  ba  yaö  shi  ba  fiid  do 
rnam  par  gshag  pa  las 
de  ni  de  cihi  phyir 
yod  par  hgyur  na 
da  hdir  skye  bar 
de  byed  par  skyed  pahi 
hgyur  bar  brtag  par 
mi  mthad  do 
hgah  yan 

gnas  gnas  pa  gshan 
gshan  gyis  bskyed  pa 
ji  Itar  söar 
da  ni  hgag  pa  yan 
hgag  pa  gan  yin  pa 
hgags  zin  pahi  phyir  ro 
gan  shig  da  hgag  par  byed 
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Peking  Ausgabe: 

49b4 

diios  po  ma  gnas  pa 

58a6 

dnos  po  mi  gnas  pa 

50ai 

ma  hgyur  ba 

58bi 

mi  hgyur  ba 

50a8 

bcad  du  med  pa 

58b4 

gcad  du  med  pa 

50a4 

bskyed  pa  ma  yin  bshin 

58be 

bskyed  pa  ma  yin 

50b> 

hbras  bu  brgyad  pa 

59  as 

hbras  bu  brgyud  pa 

50b  I 

gyur  la  bya  ba  med 

59a5 

gyur  la  bye  ba  med 

oObs 

byed  pa  med  par 

59  as 

byed  po  med  par 

50bB 

de  ni  byed  pa  po 

59a7 

da  ni  byed  pa  po 

50b5 

ga]  te  byed  par 

59a7 

gal  te  byed  por 

51  bs 

gyur  pa  mi  byed  de 

60  ae 

gyur  par  mi  byed  de 

51b5 

brten  nas  hbyun  ba 

60b  1 

brtan  nas  hbyuö  ba 

52  as 

Ita  la  sogs  pa 

60b7 

Ita  ba  la  sogs  pa 

52bi 

gas  bar  byed 

61  a« 

gsal  bar  byed 

52b4 

thams  cad  kyis 

61  bi 

thams  cad  kyi 

53  ai 

de  Ita  na 

61b6 

da  Ita  na 

53  a6 

ci  shig  pa 

62  as 

ci  shig  ba 

53b8 

bdag  yin  la 

62bi 

bdag  yod  la 

54as 

rgyu  las  hbyun  ba 

63a9 

rgyu  las  byun  ba 

54b6 

ma  |rub  pa  la 

63b7 

me  grub  pa  la 

55  a4 

ji  Ita  (?)  yan 

64a6 

ji  ste  yan 

55  as 

bltos  mahi  me 

64  a7 

bltos  pahi  me 

55  ai 

bud  qin  hgrub  pa 

64  as 

bud  gin  grub  pa 

55bi 

hon  rab  brlag  pa 

64  b2 

hoö  bar  brtag  pa 

55bi 

bcas  par  bud  giä  med  par 

64b> 

bcas    par    ram    bud    g 
med  par 

55b2 

rnam  pa  dag  gis  ste 

64  b« 

rnam  pa  dag  gis  te 

55  ba 

bud  gin  sreg  pa  dan  ma 

64b5 

bud   giö    bsregs   pa   61 

sreg  pa  dan 

ma  sregs  pa  daä 

55  b5 

las  dag  gfiis  pa 

64  bs 

las  dag  geig  pa 

55b7 

bum  pa  snam  la  sogs 

65ai 

bum  snam  la  sogs 

55  W  bslan  ba  dag  gis 

65  as 

bslaö  ba  dag  gi 

56  ai 

Ihan  cig  ma  lus  pa 

65  as 

Ihan  cig  tu  ma  lus  par 

56  at 

rtag  pa 

65a5 

brtag  pa 

56  a7 

dbu  ma  daä 

65bs 

dbus  daii 

56  bi 

thal  bar  hgyur  ro 

65  bi 

thal  bar  hgyur 

56b6 

spro  par  byed 

65bs 

spros  par  byed 

56bT 

gsfai  daA 

66a  s 

gshi  fiid  daä 
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57  ai 

dnos  po  snan  ba 

66  a« 

dnos  por  snaö  ba 

57  a4 

gcig(?)  sdug  bsäal 

66a8 

kha  cig  sdug  bsfial 

57  at 

phun  po  hdi  dag 

66  ba 

phuö  po  de  dag 

57  37 

phun  po  dag 

66b4 

phun  po  de  da^ 

57bi 

bdag  gis  ma  byas  par 

66  b« 

bdag  gis  byas  par 

57b8 

gan  gis  phyir 

66  b« 

gan  gis  phyir  (sie) 

57  b5 

dehi  sdug  bsnal 

67  a« 

dehi  phyir  sdug  bsnal 

57  b« 

gai^  zag  bdag  gis 

67  a« 

gan  bdag  gis 

57  b« 

med  par  gan  yin 

67  a« 

med  pa  de  gan  yin 

58a« 

ma  byis  pahi  söa  rol  na 

67  a« 

ma  byin  pahi  söa  rol  na 

58bi 

dbyad  par 

67b5 

dpyad  par 

59ai 

des  ni  de  dag 

68  a« 

des  na  de  dag 

59a4 

rnam  par  btags  pahi 

68b2 

rnam  par  gtags  pahi 

59a« 

don  las  yin  te 

68b4 

don  yin  yin  te 

59b« 

mi  rtag  ste 

68  b« 

mi  rga  ste 

59  b« 

hgyur  par  sems  na 

69a3 

hgyur  bas  sems  na 

60ai 

Ita  ba  dan  Ita  ba  gsum 

69b8 

Ita  ba  dan  Ita  ba  po  gsum 

eoa« 

da  Itar  bstan  par 

69b« 

de  Itar  bstan  par 

61  ai 

gsban  na  gsban  las 

70  a7 

gshan  ni  gshati  las 

61ai 

gsban  ma  hgyur 

70a7 

gshan  mi  hgyur 

61ai 

gsban  ma  hthad 

70a8 

gshan  mi  hthad 

61  a4 

da  ni  mi  hthad  do 

70b« 

de  ni  mi  hthad  do 

61  a« 

med  par  kho  nar 

70bi 

med  pa  kho  nar 

61  bs 

hphrad  pa  mi  hthad  pa 

71  an 

phrad  pa  mi  hthad  pa 

61  bs 

byuh  bahi  phyir  ro 

71a4 

hbyun  bahi  phyir  ro 

62a7 

skye  po 

71b« 

skye  bo 

62aT 

thar  bar 

71b7 

thar  par 

62b4 

de  Ita  na  da  ni 

72a4 

de  Ita  na  de  ni 

63b6 

fie  bar  len  pa  shig 

73a6 

ne   bar  len   pa   med   pa 
shig 

64  a« 

kho  bos  snar 

73bi 

kho  bos  Ifiar 

64a« 

fie  bar  len  pa  med  pa  de 

73b« 

fie  bar  len  pa  de 

64ar 

dan  bcas  pahi  (?) 

73  b7 

dafi  bcas  pa  ni 

64b2 

bgom  bas  bstan 

74a« 

bgom  pas  bstan 

64b« 

hehiö  par 

74a8 

hchifi  bar 

64b4 

Nach     «bcins    pa    daA* 

fehlt: 

74  a4 

,ma  heiles  pa  dan*" 
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64  bf  yin  par  gyur 

74 a7  yin  par  gyur  na 

65  a  7  thams  cad  stoö  pa 

74  b7  thams  cad  ni  stoA  pa 

65 bs  yin  par  äes  par 

75 as  yin  par  Aos  par 

65  bs  las  de  dag  gis 

75ai  las  de  dag  gi 

65  b  6  mi  spyod  pahi  ^ 

75a7  mi  spoö  bahi 

65b7  mam  par  rig  byad 

75 at  rnam  par  rig  byed 

66  ai  blaiis  pa  tshu  cbad 

75  bi  blaAs  pa  tshun  chad 

66  ai  loäs  spyod  pa  las 

75  bi  Ions  spyad  pa  las 

66  ai  loös  spyod  pahi 

75  bs  lofis  spyad  pahi 

66  a2  hdu  byad  pa 

75 bs  hdu  byed  pa 

66a4  de  Ita  bu  dag  gis 

75b4  de  Ita  bu  dag  gi 

66a5  gal  te  hgags  na 

75  bs  gal  te  hgag  na 

66  as  re  shig  gal  ste 

75  b  6  re  shig  gal  te 

66 ae  hgags  par  gyur  pa  na 

75b 7  hgags  par  gyur  pa  nl 

66 bs  sa  bon  rnams 

76 as  sa  bon  rnam  pa 

67  as  hphos  pas 

76 bi  hphros  pas 

67  at  hbras  bu  de 

76  bi  hbras  bur 

67  as  hbrel  ba 

76b  6  hbrel  pa 

67  aT  bu  Ion  gyi 

77  ai  bu  Ion  gi 

67  bi  hgags  su  shig 

77  as  hgags  su  zin 

67  bs  chud  mi  za  ba  de  ni 

77  a«  chud  mi  za  ba  de  na 

67  b?  spaä  ba  daä 

77  bi  spafi  ba  ba  daA 

67 bi  las  hpho  ba  daA 

77 bi  las  hphro  ba  daA 

68  a  6  da  guas  su 

77  b  7  de  gnas  su 

68  b  7  bzun  pas 

78 bs  bzufi  bas 

69a«  las  mi  mthad  do 

78  bs  las  mi  hthad  do 

69 ai  däos  fiid  yaA 

78b 8  döos  fiid  yod 

69a7  hphrad  pahi  hjigs  pa 

79as  phrad  pahi  hjigs  pa 

69  a  7  tshaä  spyod 

79as  tshatis  spyod 

69b  1  thal  bar  byed  pahi 

79a6  thob  par  byed  pahi 

69bi  yaä  gshan  daä 

79as  yaA  gshan  yaA 

69  b  7  fion  moös  bdag 

79 bi  fion  mofis  pa  dag 

70  as  ho  na  de  las 

79b7  ho  na  da  las 

70at  fion  moös  pa  rnams  kyis 

79  b  8  fion  moös  pa  rnams  kyi 

70 bs  byuA  yid  min  pa 

80  a  7  byun  yaA  min  pa 

70b 6  las  kyan  byas 

80bi  las  gaA  byas 

71  as  mtshan  fiid  la 

80b  7  mtshan  fiid  yin  la 
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Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

71ae 

brtags  na 

81  a« 

rtags  na 

72a4 

brtags  gyur  ciä 

82as 

btags  gyur  ciö 

72aT 

de  srid  pahi 

82^7 

srid  pahi 

72bi 

sAon  du  gyur  pa 

82  as 

snod  du  gyur  pa 

72bi 

bdag  med  pas 

82  as 

bdag  med  pa 

72bs 

rtags  par 

82bi 

rtogs  par 

72bi 

bgyur  bahi  phyir  bdag 

82bs 

hgyur  bahi  bdag 

72b8 

bdi  dag  la  yaä 

82  bs 

hdi  dag  dag  la  yaA 

72b6 

med  pa  hgyur  la 

82  be 

med  pa  hbyuä  la 

73ai 

ma  hgags  pa 

83ai 

ma  hgag  pa 

73ai 

ma  hgags  pahi  chos 

83ai 

ma  hgag  pahi  chos 

73a8 

thams  cad  la  skyes  pa 

83ai 

thams  cad  ma  skyes  pa 

73a4 

saAsrgyasrjes  bstan  paho 

83a4 

saäs  rgyas  bstan  paho 

73a6 

ysA  dag  min  min  yaA  yaä 

83  ae 

yan    dag    min    min    yan 

dag 

dag 

73bi 

brjod  pas  so  fian  pa 

83a8 

brjod  pas  fian  pa 

73h2 

yul  fiid  du  hgyur  bas 

83b> 

yul  fiid  du  hgyur  ba 

74ai 

med  pa  dehi  phyir  spros 

84ai 

med  pa  dehi  spros 

74ai 

spros  la  rnams  kyis 

84  ai 

spros  pa  rnams  kyis 

74as 

sgrar  bstan  to 

84a  s 

sgrar  bstan  te 

74a4 

ma  yin  pa  bstan  po 

84  a4 

ma  yin  pa  bstan  to 

74b4 

de  Itar  byuö  daä 

84b4 

da  Itar  byuö  daA 

74b« 

bltos  nas  hgyur  ro 

84  be 

bltos  nas  hgrub  bo 

74b7 

ho  na  ji  she  na 

84b7 

ho  na  ji  Ita  she  na 

75a8 

rab  tu  grub  pa 

85  aa 

rab  tu  hgrub  pa 

75a7 

ma  gzuiü  dus  su 

85  a? 

ma  bzuA  dus  su 

75a7 

gaö  shig  gaä  gi  dus 

85  as 

gan  shig  gaä  gis  dus 

76a8 

chos  gzuA  pahi 

86a8 

chos  gzuö  bahi 

76  a« 

rkyen  rnam  kyi 

86  as 

rkyen  rnams  kyi 

76a6 

da  (?)  ni  mi  hdod  do 

86  ae 

de  ni  mi  hdod  de 

77ai 

hbras  bu  hgrub  po 

87  ai 

hbras  bur  hgrub  po 

77a2 

.  hbras  bu  hgyur  na 

87a8 

hbras  bu  hgrub  na 

77a4 

skyed  par  byed  do 

87  a4 

skyes  par  byed  do 

77a4 

rgyu  hgags  pa 

87a8 

rgyu  hphags  pa 

77a4 

hbral  bahi  rgyu 

87a6 

hbrel  bahi  i-gyu 

78a4 

hgags  par  mi  hgyur  ro 

88  a5 

hgag  par  mi  hgyur  ro 

78a4 

me  stoä 

88aG 

mi  stoä 
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78 a7  bdag  fiid  kyis  sad  pa 

78  bi  thal  bar  hgyur  bas 
79 ai  tshogs  pa  fiid  na 

79 a«  tshogs  pa  bdag  gis  bdag 
fiid 

79  a«  ji  Itar  bskyed  par 
79 ai  yod  pa  ma  yin  na 
Sias  yod  pa  fiid  pa  brtag 
Sias  dehi  log  tu 

81  bs  ma  bjig  ma  zad  pahi 
81  bs  hgah  yaö  med  las 
81b«  yod  par  ma  yin  par 
83  as  skyon  eben  bahi 
83  a«  hbras  bu  rgyu  mi  hbyun 
83  a  4  gal  te  hbras  rgyun 
83  bi  skyed  rgyun 

83  b  8  gyur  kyan  bla  ste 
84 as  skye  bshin  pa  shi  (?) 
84a5  da  Ita  na 

84  b  7  gshan  yin  no 
84bT  gaä  la 

85 as  khyehu 

85  a«  gshan  fiid  len  na 
85 bs  gdags  pa  yin  no 

86 as  phun  po  rnams  brten  nas 

86a8  de  la  gal  te 

86bi  fie  bar  blans  dag  la 

86 bs  med  pa  gan 

87  as  brten  nas  min 

87  as  ma  brten  fie  bar  lan  pa 

ni 
87  as  fier  len  min  pahi  ma  yin 

te 
87  bi  mthun  pabi  phyc^s 
87  bi  mthah  la  brtan  pahi  Ita  ba 
87  bi  bsgom  pahi  blo  jpros 


Peking  Ausgabe: 
88 as  bdag  fiid  kyis  ston  pa 

88  bi  thal  hgyur  bas 

89  ai  tshogs  pa  rfied  na 
89  a«  tshogs  pa  bdag  fiid 

89 a«  ji  Itar  skyed  par 

89a8  yod  pa  ma  yin  no 

91  ai  yod  pa  fiid  na  brtag 

9 las  dehi  bog  tu 

91  bi  mi  hjig  na  zad  pahi 

91  b«  hgah  yafi  med  la 

91b  5  yod  pa  ma  yin  par 

93  as  skyon  che  bahi 

93  as  hbras  bu  rgyu  yi  hbyuä 

93 a«  gal  te  hbras  rgyuhi 

93  as  srid  rgyun 

93 bs  gyur  kyan  sla  ste 

94  ai  skye  bshin  pa  shes 
94 as  de  Ita  na 

94b  7  gshan  ma  yin  no 
94 bs  gafis  la 

95  as  khyihu 

95  as  gshan  fiid  yin  na 

95  b  8  gdags  pa  ma  yin  no 

96  as  phun  po  rnams  la  brten 

nas 
96  as  hdi  la  gal  te 

96  b  4  fie  bar  blaö  ba  dag  )a 
96 bs  med  pa  yan 

97  a  8  brten  nas  yin 

97  as  ma  brten  fie  bar  len  pa 
ni 

97  as  fier  len  pahi  ma  yin  te 

97bs  mi  mthun  pahi  phyogs 
97 b7  mthah  la  brten  pahi  Ita  ba 

98  as  bsgos  pahi  blo  gros 
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Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

88  a9  saäs  rgyas  mya  äan  las 

98a5 

saäs  rgyas  mya  Aan  hdas 

hdas 

88 as  mya  öan  las  hdas  nus 

98  as 

mya  Aan  las  hdas  nas 

89  ai  rten  pa  dag 

99a8 

rten  bdag 

89ai  rtag  tu  run  na 

99  ai 

brtag  tu  rufi  na 

89  as  yod  pa  yin 

99  as 

yod  ma  yin 

89a8  gal  te  de  dag 

99as 

gal  te  bdi^ 

89b8  gshi  de  la  rten  nas 

99bs 

gshi  de  la  brten  nas 

90 as  ma  yin  par  gyur  ro 

100a4 

ma  yin  par  grub  po 

90  bi  dAos  po  gyur  pabo 

lOObs 

dAos  por  gyur  paho 

90  bs  phyin  ci  ma  log  yod 

lOObs 

phyin  ci  log  yod 

90b4  de  Itar  phyin  ci  log  gam 

lOObs 

de  Itar  phyin  ci  ma  log 
gam 

90  b  4  phyin  ci  ma  log  pa  fiid  du 

lOObs 

phyin  ci  log  pa  fiid  du 

90  b  6  gaä  gshan  yaä 

lOObi 

yafi  gshan  yafi 

91  as  ges  pa  daA  rtag  par  ges 

101  as 

Qcs  pa  daö 

pa  daA 

91  bi  Span  bar  hgyur 

101  bs 

spon  bar  hgyur 

92a6  hjig  rten  pa  yi 

102aT 

hjig  rten  pahi 

92 bs  hdi  dag  brten  nas 

102bs 

hdi  dag  la  brten  nas 

93 as  srog  gi  mthah  thug  palii 

103as 

srog  gi  mthar  thug  pahi 

93 a«  dgah  ba  füd  du 

103  as 

dkah  ba  fiid  du 

93  ai  rta  fiid  brjod  par 

103as 

rta  fiid  brjed  par 

93  b  8  rten  ciA  bbrel  hbyun 

103bs 

brten  ciä  hbrel  hbyun 

93  bs  sdul  bsüal  gsuns  pa 

103bs 

sdug  bsfial  gsufis  pa 

94  as  öo  bo  fiid  las  yod  min  na 

104as 

fio  bo  fiid  las  yod  yin  na 

94  bi  yons    su    ma    ^es    pahi 

104bi 

yofis   su    ma    qes   pahi 

phyir 

phyir  te 

94  bs  khyod  fiid  ni 

104bi 

khyod  fiid  kyi 

95  b  8  hbyuö  ba  mthon  ba 

105bi 

hbyufi  ba  thob 

95  bs  stoö  pa  yin  na  ni 

105  bs 

stofi  pa  ma  yin  na  ni 

96a4  ma  yin  te  /  gal  te 

106ai 

ma  yin  te  /  gal  te  dnos 
po  yin  te  /  gal  te 

96 bs  brten  nam 

106bs 

rten  nam 

97  ai  döos  po  med  pa 

106bs 

dfios  po  med  po  med  pa 

97  bs  de  mi  hthad  de 

107  bs 

de  mi  hthad  do 

98 as  yod  la  med  pa  med  do 

107  bf 

yod  la  med  kyaA  med  do 
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Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

99ai 

hjug  pa  ni  bstan 

108b4 

hjug  pa  bstan 

99 ai  de  khyod  kyis 

lOSb« 

da  khyod  kyis 

99a6 

srid  par  hgyur 

108  bs 

sred  par  hgyur 

99a  6 

fie  bar  len  min  na 

109  ai 

fie  bar  len  med  na 

99  ae 

smre  snags 

109ai 

smre  sfiags 

99b8 

cbags  par  hgyur  ro 

109a« 

hchags  par  hgyur  ro 

99b4 

miA  daö  gzugs  änt\  yid  la 

109a7 

mig  dafi  gzugs  dan  yid  la 

99b5 

de  ni  rigs  paho 

109a8 

de  ni  reg  paho 

99b« 

fie  bar  len  pa  rnams  pa 

109bi 

fie  bar  len  pa  rnam  pa 

lOOat 

1  gom  par  byas  pa  daä 

109b5 

goms  par  byas  pa  dnt\ 

lOOai 

t  bstan  pa  fiid  du 

109b5 

bstan  po  fiid  du 

lOOai 

Ita  ba  yaä  yin 

llOas 

Ita  ba  gafi  yin 

lOObi 

brten  ma  yin 

llOaa 

brten  pa  yin 

lOObi 

\  hthad  pa  byed  roa  yin 

llOaT 

hthad  pa  fiid  ma  yin 

100b« 

i  qes  bya  bar  mi  hthad  pa 

llOas 

(^es  bya  ba  de  mi  htad  do 

101  aa 

kho  bo  la  ni 

llObs 

kho  bos  (?)  ni 

102afl 

sAon  (?)  gaä  dag 

lllb4 

skyon  gafi  dag 

102a< 

Iba  yin  pa 

lllbs 

1ha  yin  la 

102bs 

1  rtag  par  gyur  na 

112a4 

rtag  par  hgyur  na 

103ai 

\  mthah  med  par  hgyur  na 

112bs 

mthah  med  par  gyur  na 

103aT 

phuA  po  sAa  ma  rnams 

112b8 

phuö  po  Ifia  ma  rnams 

103bi 

mthah  yaA  ma  yin 

llSas 

mthah  yod  ma  yin 

104a« 

brtag  pa  hdis 

113b4 

rtag  pa  hdis. 

188 


Nachtrag. 


Zu  p.  1,  1. 3:  „Den    jang   gewordenen",    kumSra-bhüta.     Vgl.    Mus^on 

N.  S.  Vm,  p.  251. 
Zu  p.  5,  1.  16:  «sva-samaya-antargatatYftt*.     Prof.   de   la  Vall^e    Poussin 

macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Teztzusammen- 
hang  möglicherweise  folgende  Obersetzung  erfordert: 
,da  sie  in  dem  eigenen  (d.  h.  der  Buddhisten  im 
Gegensatz  zu  den  S&Akhyas  und  Vaiiefikas)  Systeme 
enthalten  sind**. 

Zu  p.  10,  1.  28:  Die  Kürze  des  anlautenden  a-  in  .adhipateya"  rechtfertigt 

sich  durch  den  Gebrauch  im  Pali.  Vgl.  E.  Müller, 
Fall  Grammar,  p.  5. 

Zu  p.  19,  1. 14:  Die  genauere  Obersetzung  ist  ,01  aus  Samenkörnern*. 

Zu  p.  30,  n.  1:  Die  Änderung  von    ,btaü  ste"   zu    «btad   de'   ist  nicht 

erforderlich;  anscheinend  bot  der  zugrundeliegende 
Sanskrittext  «vihitva",  das  sowohl  von  dem  Stamme 
,dhft*  wie  von  ,ihs"  abgeleitet  sein  kann;  ebenso 
p.  64,  n.  1  und  p.  67,  n.  1. 

Zu  p.  30,  1.28:  Lies  V.  6  anstatt  V.  8. 

Zu  p.  105,  n.  1 :  Vgl.   S.  Z.  Aung  and  Mrs.  Rhys  Davids,  Gompendium  of 

Philosophy  (Pali  Text  Society  1910),  p.  165. 

Zu  p.  112,  n.  1:  Vgl.  Tanjur  mdo  (Lh. E.)  LXIII,  IIb;   hierzu  Kommentar 

Vasubandhu  ebd.  168  b  (chin.  Obs.  T.  E.  XXII,  10, 28  b ; 
XXIII,  1,51a),  des  Vinitabhadra  ebd.  LXIV,  177  a.  Vgl. 
femer  Lokaprajfiapti  ebd.  LXII,  55  a. 

Zu  p.  153,1. 13:  Vgl.  Comp,  of  Phil.,  p.4ff.  ,upftdS-pSfißatti  is  tlie  deri- 
vative concept,  being  an  idea  or  notion  derived  from 
things  in  their  ultimate  sense*. 

Zu  p.  165, 1.25:  «caksu^*,  tib.  mig.    Der  Kommentar  des  Gandrakirti  bietet 

,nSma*,  tib.  min.    Vgl.  p.  167,  n.  1. 

Zu  p.  176,  1.  5  V.  u.:  Ein  Bodliisattva  R&ma  wird  JfttakalV.  124ff.  erwähnt. 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Obersetzung  des  Cnn-liin,  der  von  Kumärajiva 
herrührenden  chinesischen  Version  des  Mädhyamika-^ästra  (Nanjio, 
Cat.  No.  1179;  TE.  XIX,  1,  22b— ö7h),  beruht  auf  der  Kioto-Aüs- 
gabe  des  chinesischen  Tripitaka  von  1681  n.  Chr.,  unter  Be- 
rücksichtigung der  Varianten  der  Tokio-Ausgabe  von  1881.  Außer- 
dem konnte  ich  die  auf  Anordnung  des  dritten  Kaisers  der  Min- 
Dynastie,  Thai-tsun,  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  her- 
gestellte Peking-Ausgabe  nach  dem  in  der  Kgl.  Biblioth^  zu 
Berlin  befindlichen  Nachdruck  benutzen,  der  indessen,  abgesehen 
von  einigen  belanglosen  graphischen  Varianten,  nur  an  einer 
Stelle  —  im  Kommentar  zu  Kär.  VII,  6  —  von  der  alten  Kioto- 
Ausgabe  abweicht  Die  neue  Kioto-Ausgabe  von  1905  durfte 
außer  Betracht  bleiben,  indem  sie  abgesehen  von  Änderungen  der 
Interpunktion  kaum  eine  selbständige  Lesart  gegenüber  der  um 
zwanzig  Jahre  älteren  Tokio-Ausgabe  bietet. 

Die  Unzulänglichkeit  der  lexikalischen  Hilfsmittel  für  das 
Studium  des  Chinesischen,  die  sich  ganz  besonders  auf  dem  Ge- 
biete der  buddhistischen  Literatur  fühlbar  macht,  veranlagte  mich, 
zunächst  einen  Index  der  in  dem  Texte  enthaltenen  Ideogramme 
auszuarbeiten.  Ich  hoffe,  diesen  Index,  der  eine  erwünschte  Er- 
gänzung zu  der  Obersetzung  bilden  dürfte,  zu  veröffentlichen. 

Der  Text  setzt  eine  gewisse  Vertrautheit  mit  der  buddhi- 
stischen Systematik  und  Terminologie  voraus.  Die  in  dieser  Hin- 
sicht nötigen  Erläuterungen  der  Obersetzung  selbst  beizugeben, 
verbot  sich  durch  den  erheblichen  Umfang,  den  sie  hätten  ein- 
nehmen müssen.  Ich  beabsichtige  indessen,  die  zum  Verständnis 
des  Textes  erforderlichen  sachlichen  Erklärungen  in  einer  um- 
fassenderen Dars.tellung  der  „Mittleren  Lehre**  nachzuholen,  so- 
bald die  (übrigens  schon  in  Vorbereitung  befindlichen)  Ausgaben 
der  tibetischen  Obersetzungen  der  Kommentare  des  Buddhapälita 
und  Bhavaviveka  veröffenüicht  sind. 


VI 

Für  ebenso  selbstlose  wie  wertvolle  Unterstützung  bin  ich 
meinem  Freunde  Professor  K.  Watanabe  zu  tiefstem  Danke  ver- 
pflichtet. L^der  konnte  ein  beträchtlicher  Teil  der  Obersetzung 
infolge  der  vor  längerer  Zeit  erfolgten  Rückkehr  des  genannten 
Gelehrten  nach  Japan  dieser  Mitwirkung  nicht  mehr  in  dem  Maße 
teilhaftig  werden,  daß  ich  es  hätte  wagen  dürfen,  sie  auch  auf 
dem  Titelblatt  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  Drucklegung  der  Arbeit  erfolgte  mit  Unterstützung  der 
Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften,  wofür  ich  mich  be- 
ehre meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen. 

Mannheim,  Februar  1912. 

Prof.  Dr.  M.  Walleser. 
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Abkürzungen. 


Ausgaben  des  chinesischen  Tripitaka: 

PE.       =  Ausgabe  von  PekiDg,  1578  n.  Chr. 

(Berlin,  Kflnigl.  Bibliothek). 
KE.       =  Ausgabe  von  Kioto,  1681  ff. 
TE.       =  Ausgabe  von  Tokio,  1881  ff. 

Napjio  SB  Bonyiu  Nanjio,  A  catalogae  of  the  Chinese  translation  of  the 
Buddhist  Tripitaka,  Oxford  1883. 
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Einleitung. 


Hinsichtlich  der  Autorschaft  des  dem  Cun-lun  zugrunde 
liegenden  indischen  Originales  wäre  zunächst  fest^stellen,  ob 
nicht  etwa  schon  innere  Indizien  eine  bestinunte  Form  der  Be- 
antwortung jener  Frage  nahelegten.  Vor  allem  läßt  sich  ein  Ver- 
gleich mit  dem  ältesten  Konmientar,  der  Akutobhayä  des  Nägär- 
juna,  ohne  weiteres  anstellen,  indem  die  tibetische  Obersetzung 
desselben  sich  im  Tanjur  erhalten  hat  und  jetzt  auch  in  einer 
deutschen  Übertragung  vorliegt  Hier  sind  denn  der  Überein- 
stinunungen  so  viele  und  so  auffallende,  daß  man  eine  Beein- 
flussung nach  der  einen  oder  anderen  Seite  wohl  nicht  bezweifeln 
kann.  Es  genügt,  zu  diesem  Zwecke  den  Kommentar  zur  Eingangs- 
strophe in  den  beiden  Versionen  zu  vergleichen.  Wenn  wir  in 
Betracht  ziehen,  daß  die  älteren  chinesischen  Obersetzer  vielfach 
durchaus  selbständig  verfahren  sind,  daß  zumal  Kumärajiva  wieder- 
holt, so  namentlich  in  seiner  Übertragung  des  dem  Nägärjuna  zu- 
geschriebenen Kommentars  zur  Satasähasrikä-prajöäpäramitä,  den 
Text  vollkommen  frei  bearbeitet  hat,  wird  man  unter  allen  Um- 
ständen die  Möglichkeit  offen  halten  müssen,  daß  das  chinesische 
Mädhyamika-^ästra  eine  von  Kumärajiva  selbst  angefertigte  mehr 
oder  weniger  freie  Version  des  ältesten  Kommentars  des  Nägärjuna 
ist,  als  welche  ich  es  auch  schon  gelegentlich  bezeichnet  habe.^ 

Immerhin  ist  zu  beachten,  daß  in  der  gleichfalls  von  Kumära- 
jiva übersetzten  Lebensbeschreibung  des  Nägärjuna'  die  Aku- 
tobhayä  als  ein  von  Nägärjuna  verfaßter  Konunentar  zu  den 
Mädhyamika-kärikäs  ausdrücklich  namhaft  gemacht  wird  3,  und  zwar 


^  .Der  ältere  Vedänta',  p.  33,  n.  1. 

«  Nanjio,  Nr.  1461;  TE.  XXIV,  9,  113a. 

>  Wassiljefif,  der  diese  Lebensbeschreibung  in  seinem  .Buddhismus' 
(p.  212  ff.)  fibersetzt  hat,  erwähnt  die  .Furchtlose*  allerdings  nicht  unter 
den  Werken  des  NftgSijuna;  es  ist  dies  aber  wohl  darauf  zurflckzufQhren, 
daß  ihm  eine  der  chinesischen  Ausgaben  vorlag  und  der  in  diesen  vor- 
liegende Text  nicht  ganz  vollständig  und,  wie  u.  a.  aus  der  Angabe,  der 


in  einer  iWeise,  die  vermuten  läßt^  daß  Kumärajiva  diesen  Kommen- 
tar nicht  selbst  gesehen  hat  und  ihn  jedenfalls  nicht  als  identisch 
mit  dem  von  ihm  übertragenen  Cuh-ltm  betrachtet  Und  hiermit 
gewinnt  denn  die  entgegenstehende  Auffassung,  daß  nämlich  das 
Original  des  Cun-lun  nicht  der  Kommentar  des  Nägärjuna» 
sondern  irgendeines  anderen  Bearbeiters  gewesen  ist,  an  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Als  solchen  nennt  nun  die  von  Shih-sän-zhui  verfaßte  ältere 
der  zwei  Vorreden  zum  Cun-lun,  die  übrigens  auch  schon  in  dem 
um  520  n.  Chr.  von  San-yiu  verfaßten  Katalog  des  Tripitaka  ent- 
halten ist^,  einen  Brahmanen*  „Pin-lo-chi6*'.  Denn  dieses  ist  die 
ursprüngliche  und  allen  älteren  Ausgaben  gemeinsame  Lesart, 
und  nicht  die  zuerst  von  der  Tokio-Ausgabe  adoptierte  und  aus 
dieser  in  die  neue  Kioto-Ausgabe  übergegangene  Lesung  ,,Pin- 
chi^-lo"  mit  Umstellung  des  zweiten  und  dritten  Schriftzeichens.* 

Diese  letztere  ^^modifizierte"  Lesart  würde  nun  ohne  weiteres 
,,Pingala"  als  den  Namen  des  indischen  Verfassers  erschließen 
lassen,  wie  ihn  denn  auch  Suzuki  im  Journ.  Buddh.  Text  Soc., 
vol.  VI,  part  4,  p.  29,  wiedergegeben  hat^  da  sie  aber  tatsächlich 
nur  eine  Konjektur  der  Herausgeber  der  Tokio-Ausgabe  von  1881 


äloka  setze  sich  aus  42  Silben  zosammen  (statt  32  entsprechend  der  richtigen 
Angabe  des  koreanisch«!,  in  TE.  wieder  abgedruckten  Textes),  hervorgdit, 
auch  einigermaßen  korrumpiert  ist  Eine  entsprechende  Bezeichnung  der 
Akutobhayft  als  eines  Werkes  des  Nftg&ijuna  findet  sich  in  dem  Texte 
Fn-fft-tsfiä-yin-yuen-ciA  (Nanjio,  Nr.  1340),  TE.  XXIV,  9,  108a. 

^  Nach  einer  in  den  älteren  chinesischen  (der  Sfidl.  SuA-  und  Taen- 
Dynastie)  und  der  koreanischen  Ausgabe  von  1010  n.  C!hr.  allerdings  fehlenden 
Notiz  der  Miü-Ausgabe,  die  auch  in  die  japanischen  Ausgaben  übergegangen 
ist,  wirkte  Shlh-s&A-zhni  unter  der  T&o-Tshin-Dynastie  (384—417  n.  Chr.) 
und  war  also  Zeitgenosse  des  Emnftrajlva. 

*  Nicht  «brahmacarin*,  wie  Journ.  Roy.  As.  Soc.  1903,  p.  182,  ange- 
geben ist.  Vermutlich  soll  der  immerhin  befremdende  Ausdruck  .fan  ehi* 
nur  bezeichnen,  daß  seine  Arbeit  in  Sanskrit  (fan)  abgeSifit  war. 

'  An  der  parallelen  Stelle  im  Katalog  des  SaA-yiu  (TE.  XXXVIII, 
1,  32  a)  ist  die  idtere  Lesart  beibehalten,  ebenso  im  Fftn-i-miA-i-tsi  (Naigio, 
Nr.  1640),  TE.  XXXVI,  11,  10a. 

«  In  seinem  Werke  ,Outlines  of  Mahftyftna  Buddhism*  (1907),  p.  173, 
bezeichnet  Suzuki  .PiAgalaka'  als  Urheber  des  von  KumftrajTva  über- 
setzten Kommentars.  ' 
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darstellt,  wird  man  gegenüber  dem  übereinstimmenden  Zeugnis 
der  älteren  Ausgaben  ihr  keinen  besonderen  Wert  zuschreiben 
dürfen. 

Man  wird  vielmehr,  wie  schon  Takakusu  JRAS.  1903,  p.  182, 
bemerkt  hat,  die  dem  transkribierten  indischen  Namen  „Pin-lo- 
chi6"  beigefügte  chinesische  Wiedergabe  „Tsin-mu",  d.  h.  der 
„Blauäugige",  für  die  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Namens 
in  Betracht  ziehen  müssen.  Takakusu  hat  nun  schon  a.  a.  0. 
darauf  hingewiesen,  daß  ssk.  pingala  nicht  „blau",  sondern 
„tawny",  d.  i.  „rötlichbraun"  bedeutet,  und  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, daß  „the  «Blue-eyed»  is  a  name  of  Candrakirti,  the 
actual  author  of  the  Sanskrit  vrtti  who  is  otherwise  styled  as 
Ärya  Deva".  Daß  allerdings  Professor  Takakusu  heute  noch  an 
dieser  Auffassung  festhält,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  indem 
die  wenn  auch  nicht  sehr  bedeutenden  Fortschritte,  welche  die 
buddhistische  Forschung  in  den  letzten  Jahren  gemacht  hat,  doch 
wenigstens  soviel  mit  Bestimmtheit  haben  ei^ennen  lassen,  daß 
Candrakirti  nicht  mit  Äryadeva  identisch  ist  und  keinesfalls  der 
Verfasser  eines  Kommentars  sein  kann,  der  um  Jahrhunderte 
älter  ist  als  der  von  Candrakirti  verfaßte  Kommentar  Prasanna- 
padä.  Auch  darf  ich  wohl  beifügen,  daß  mir  Professor  Takakusu 
schon  1904  brieflich  bemerkte,  daß  er  die  von  ihm  aufgestellte 
Hypothese  keineswegs  für  so  gesichert  halte,  als  es  nach  der 
zitierten  Äußerung  scheinen  könnte. 

Ich  möchte  also  doch  eher  annehmen,  daß  das  durch  „blau" 
wiederzugebende  Ideogramm  „tsin"  an  Stelle  von  ssk.  pingala 
steht,  und  zwar  auf  Grund  eines  Mißverständnisses  und  unge- 
nügender Kenntnis  des  Sanskrit  auf  selten  des  chinesischen  Ver- 
fassers der  Vorrede,  in  welcher  wir  zuerst  die  Angabe  finden^  — 
eines  Versehens,  das  um  so  erklärlicher  ist,  als  gerade  die  Farbe- 
bezeichnungen sehr  leicht  Umdeutungen  bei  der  Übertragung  aus 


^  Sie  ist  in  den  späteren  Katalogen  des  chinesischen  Tripitaka  öfters 
wiederholt  worden,  so  im  Khäi-ynen-ln  (Nanjio,  Nr.  1485,  TE.  XXXVIII, 
4,  101b;  Nanjio  Nr.  1486,  TE.  XXXVm,  5,  83  b),  im  Kataloge  der  Ghiü- 
Tuen-Dynasde  (1295-1308)*  (TE.  XXXVni,  7,  38a),  im  Kataloge  der 
C'-Yuen-Dyoastie  (Nanjio,  Nr.  1312;  TE.  XXXVIH,  8,  74a). 


*  meier  Katalog  Ut  bei  Nai^io  nleht  yeRelohnet,  da  er  fleh  nnprflnglich  nur 
in  der  koieaniflcheii  Ttipltaka-Amgabe  ba&nd. 
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einer  Sprax;he  in  die  andere  unterliegen,  falls  der  Obersetzer  nicht 
die  durch  den  zu  übersetzenden  Ausdruck  ursprünglich  bezeichnete 
Farbe  vor  Augen  gehabt  hat.  Und  dann  dürfte  es  auch  keine 
Schwierigkeit  machen,  in  dem  zweiten  Bestandteil  „mu",  d.  h. 
„Auge",  die  Wiedergabe  von  ssk.  ak.sa(n)  zu  erkennen,  so  daß 
als  Name  des  Kommentators  sich  „Pingaläksa"  ergäbe,  eine  Form, 
die  auch  sonst  als  Eigenname  belegt  istS  und  die  man  ohne 
weiteres  als  Äquivalent  für  die  chinesische  Transkription  gelten 
lassen  könnte,  wenn  man  annähme,  daß  dieser  eine  prakritisierte 
Form^  „pingalakkha"  zu  Grund  gelegen  habe.  Daß  hierbei  der 
Vokal  der  zweiten  Silbe  unterdrückt  worden  ist,  kann  nicht  weiter 
befremden,  da  dieser  Vorgang  für  die  ältere  chinesische  Trans- 
kription geradezu  charakteristisch  ist  und  selbst  der  in  seiner 
Wiedergabe  der  Sanskritformen  viel  exaktere  Hhüen-cwän,  der 
über  zwei  Jahrhunderte  später  lebte,  unbetonte  Vokale;  in  der 
Regel  nicht  zum  Ausdruck  bringt. 

Gegen  diese  Rekonstruktion  des  Autors  als  „Piiigaläksa" 
läßt  sich  nun  allerdings  ein  gewichtiger  Einwand  erheben,  der 
jenachdem,  wie  man  die  in  Tibet  erhaltene  geschichtliche  Tradition 
einschätzt,  geradezu  entscheidend  sein  könnte.  Er  besteht  darin, 
daß  dieser  Name  als  derjenige  eines  buddhistischen  Gelehrten 
und  Schriftstellers  in  den  doch  immerhin  umfangrdchen  und 
im  allgemeinen  auch  zuverlässigen  Berichten  tibetischer  Ge- 
schichtsschreiber über  die  Geschichte  des  Buddhismus  in  Indien 
vollkommen  unbekannt  ist.  Es  möchte  daher  vielleicht  doch 
einer  anderen  Interpretation  der  Vorzug  zu  geben  sein,  die  sich 
nicht  nur  vom  phonetischen  und  überhaupt  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkt aus  mindestens  ebensosehr  empfiehlt,  sondern  die 
auch  in  der  historischen  Oberlieferung,  wenn  auch  nicht  gerade 
der  indisch-tibetischen,  eine  Stütze  findet,  die  jener  anderen  fehlt. 

Bei  der  Unbestimmtheit  der  chinesischen  Transkriptions- 
methode vertritt  nämlich  der  erste  Charakter  in  „pin-lo-chi6" 
neben  ssk.  phiij-  (in  „kapphiaa*'),  piiji-  (in  „piijidada"),  pin-  (in 
„pingala**?)    auch  vim-  (in  „vimba")«,  so  daß  jene  Umschreibung 

»  Vgl.  PWb.  kOrz.  Fassung,  s.  v. 

*  Nach  den  bahnbrechenden  Forschungen  von  Prof.  Leumann  läge 
es  allerdings  näher,  eine  «nordarische''  Lehnform  anzusetzen. 

'  Vgl.  St.  Julien,  Methode  pour  döchiffrer  et  transcrire  les  mots  sans- 
crits  etc.,  Nr.  1 426— 1429. 
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auch  auf  ssk.  vimaläksa  zurückgeführt  werden  kann.  Es  ist  dies 
der  Name  eines  ^ramaoa  aus  Kubhä  (Kabul),  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  als  Lehrer  des  Vinaya  in 
Kwei-tsz*  (Kuce  oder  Kharacar)i  wirkte  und  Lehrer  des  Kumära- 
jlva  war,  bis  der  letztere  383  n.  Chr.  nach  der  Zerstörung  von 
Kharacar  durch  Lü-kwän,  den  Oberkommandierenden  unter  der 
älteren  Tshin-Dynastie,  sich  nach  China  begeben  mußte.  Übrigens 
kam  auch  Vimaläksa  406  n.  Chr.  dahin  und  übersetzte  zwei  Sans- 
krittexte  ins  Chinesische,  deren  einer  —  Nanjio  Nr.  1144  —  sich 
im  chinesischen  Tripitaka  erhalten  hat.^  Es  wäre  durchaus  ver- 
ständlich, daß  jener  Vimaläksa  den  älteren  Kommentar  des  Nägär- 
juna  zu  den  Mädhyamika-kärikäs  frei  bearbeitet  und  in  dieser  von 
ihm  modifizierten  Fassung  seinem  Schüler  Kumärajiva  mitgeteilt 
hätte.  So  würde  sich  ungezwungen  erklären,  daß  gerade  eine 
von  Nägärjunas  Akutobhayä  nicht  sehr  erheblich  abweichende 
Fassung  des  Mädhyamika-äästra  von  Kumärajiva  ins  Chinesische 
übertragen  worden  ist,  während  die  Autorschaft  des  Nägärjuna 
hinter  der  sdnes  Bearbeiters  Vimaläksa  zurücktrat.  Allerdings 
läßt  sich  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  der  vorhin  versuchten 
Deutung  des  Verfassernamens  als  „Pingaläksa",  auch  hier  ent- 
gegenhalten, daß  „tsin"  nicht  „fleckenlos"  (vimala),  sondern  „blau" 
bedeutet,  und  femer,  daß  der  Verfasser  als  „brähma^a"  be- 
zeichnet wird.  Aber  schließlich  sind  die  historisch-biographischen 
Angaben  in  den  Vorreden  zu  den  chinesischen  Obersetzungen 
buddhistischer  Texte,  zumal  da  sie  nicht  von  den  Übersetzern 
selbst  verfaßt,  sondern  später  beigefügt  wurden,  keineswegs  so 
zuverlässig,  daß  man  nicht  auch  mit  erheblicheren  Irrtümern  und 
falschen  Angaben  rechnen  müßte. 

^  Vgl  Eitel,  Handbook  of  Buddhism  (1870),  p.  56a:  ,an  ancient  kingdom 
and  city  in  Eastem  Tnrkestan,  N.  of  the  Bosteng  lake  at  the  foot  of  the 
Thien  sbang." 

•  Vgl.  Tfi-ThäA-nei-tien-lu  (Nanjio  Nr.  1483,  TE.  XXXVIII,  2,  56  b); 
Napjio,  App.  II,  44. 


DIE  MITTLERE  LEHRE 


Erster  Abschnitt. 


Die  Bedingungen.  i 


Ohne  Entstehen^  auch  ohne  Vergehen,  nicht  ewig, 
auch  nicht  abgeschnitten. 

Nicht  eines,  auch  nicht  verschieden,  ohne  Kommen, 
auch  ohne  Gehen  — 

Wer  so  das  abhängige  Entstehen  (pratiya-samutpäda) 
lehren  kann,  das  stille  Erlöschen  der  Entfaltung  (pra- 
paüca). 

Vor  ihm,  dem  Erleuchteten,  beuge  ich  das  Haupt,  dem 
Besten  der  Lehrenden. 

Frage:  Warum  verfaßt  man  dieses  Lehrbuch  (Sästra)? 

Antwort:  Es  gibt  Leute,  die  sagen,  alle  Dinge  seien  durch 
den  Mahe^vara  entstanden,  andere,  durch  den  Gott  Vis^u,  andere, 
durch  (beider)  Zusammenwirken,  andere,  durch  die  Zeit  (käla), 
andere,  durch  ihre  natürliche  Anlage  (prak]ii),  andere,  durch  Ver- 
änderung, andere,  durch  ihr  eigenes  Wesen  (svabhäva),  andere,  aus 
Atomen.  [Weil]  *  mit  solchen  Irrtümern  behaftet,  fallen  sie  in  die 
falschen  Ansichten  einer  Entstehung  ohne  Grund,  aus  unzu- 
reichendem (eigentlich  „falschem")  Grund,  einer  Vernichtung,  eines 
Ewigseins  usw.  Auf  verschiedene  Weise  lehren  sie  „ich"  und  „mein", 
(tmd)  sie  kennen  nicht  die  wahre  Lehre  (dharma).  Da  Buddha 
derartige  falsche  Ansichten  za  vernichten  wünscht  und  die  Buddha- 
lehre erkennen  lassen  will,  lehrte  er  zuerst  in  dem  ^rävaka-dharma 
die  zwölf  Bedingungen  (nidäna),  und  dann  für  denjenigen,  der  sich 
schon  geübt  hat  und  großen  Geist  hat,  fähig,  die  tiefe  Lehre  auf- 
zufassen, lehrt  er  durch  die  Mahäyäna-Lehre  der  Bedingungen 
(pratyaya)  Merkmale:  die  Dinge,  die  da  vorkommen,  sind  ohne 
Entstehen,  ohne  Vergehen,  nicht  eines,  nicht  verschieden  usw., 
vollständig  leer  und  nicht  existierend.  Wie  in  der  Prajüäpäramitä 


1  Zusatz  von  TE. 
Walleier,  Die  baddhlstische  Philosophie. 


S  Erster  Abschnitt. 

gelehrt  wird:  „Buddha  verkündet:  «Subhüti,  ein  Bodhisattva,  sich 
in  Meditation  versenkend,  prüft  die  zwölf  Bedingungen  (nidäna), 
wie  der  Raum  unermeßlich»."  Nach  Buddhas  nirvä^a,  nach  fünf- 
hundert Jahren  im  nur  nachgeahmten  dharma,  (nachdem)  der 
Menschen  Sinn  allmählich  stumpf  geworden  (ist),  tief  haftend  an 
den  dharmas,  suchen  sie  der  zwölf  Bedingungen  (nidäna),  fünf 
Gruppen  (skandha),  zwölf  Gebiete  (äyatana),  achtzehn  Elemente 
(dhätu)  usw.  bestimmte  Merkmale,  erkennen  nicht  Buddhas  Sinn  und 
haften  nur  am  Wort  und  Schriftzeichen.  Die  im  Mahäyäna-dharma 
gelehrte  absolute  Leerheit  hörend,  erkennen  sie  nicht  den  Grund  der 
Leerheit.  Dann  entsteht  der  Zweifel :  wenn  alles  absolut  leer  ist, 
wie  kann  man  die  Folgen  des  Bösen  und  Guten  unterscheiden? 
Wenn  es  aber  so  ist,  dann  ist  kein  Unterschied  zwischen  welt- 
licher und  absoluter  Wahrheit  (satya).  Unter  Annahme  dieser 
Merkmale  des  Leeren  aber  entsteht  Gier  (und)  Haften,  (und)  in  der 
absoluten  Leerheit  entstehen  verschiedenartige  Fehler.  Nägärjuna 
Bodhisattva  verfaßte  deshalb  dieses  Madhyamaka-iästra  — 

Ohne  Entstehen,  auch  ohne  Vergehen,  nicht  ewig, 
auch  nicht  abgeschnitten. 

Nicht  eines,  auch  nicht  verschieden,  ohne  Kommen, 
auch  ohne  Gehen  — 

Wer  so  das  abhängige  Entstehen  lehren  kann,  das 
stille  Erlöschen  der  Entfaltung, 

Vor  ihm,  dem  Erleuchteten,  beuge  ich  das  Haupt, 
dem  Besten  der  Lehrenden. 

In  diesen  zwei  Versen  (gäthä)  hat  er  den  Buddha  gepriesen, 
dann  die  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha)  zusammen- 
gefaßt. 

Frage:  Der  dharmas  sind  unendlich  viele;  warum  werden 
hier  nur  diese  acht  Gegenstände  (artha)  widerlegt? 

Antwort :  Obwohl  die  dharmas  unendlich  sind,  so  werden  hier 
kurz  acht  Gegenstände  gelehrt;  dann  (unter  ihnen)  zusammen- 
gefaßt alle  dharmas  widerlegt  als  nichtentstandcn  usw.  Die  ^ästra- 
Lehrer*  lehren  auf  verschiedene  Weise  die  Beschaffenheit  des  Ent- 
stehens. Teils  sagen  sie,  Ursache  und  Folge  seien  eines;  teils 
sagen  sie,  Ursache  und  Folge  seien  verschieden;  teils  sagen  sie, 
in  der  Ursache  sei  schon  vorher  die  Folge  enthalten;  teils  sagen 

1  Nach  TE. 
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sie,  in  der  Ursache  sei  die  Folge  vorher  nicht  enthalten;  teils 
sagen  sie,  (die  Dinge)  entstehen  von  selbst;  teils  sagen  sie,  sie 
entstehen  aus  einem  anderen;  teils  sagen  sie,  sie  entstehen  aus 
beidem;  teils  sagen  sie,  das  Entstehen  ist,  teils  sagen  sie,  das 
Entstehen  ist  nicht.  Das  so  gelehrte  Entstehen  ist  ausnahmslos 
nicht  richtig.  Dieser  Gegenstand  wird  später  ausführlicher  ge- 
lehrt werden.  Da  das  Entstehen  in  absolutem  Sinne  nicht  zu 
erreichen  ist,  (heißt  es:)  ohne  Entstehen.  Ohne  Vergehen:  wenn 
das  Entstehen  nicht  ist,  wie  ist  dann  das  Vergehen  möglich?  Da 
Entstehen  und  Vergehen  nicht  sind,  so  sind  auch  die  übrigen 
sechs  Prädikate  (eigentlich  „Gegenstände")  nicht  (vorhanden). 

Frage:  Unter  dem  Nicht-Entstehen  und  Nicht-Vergehen  zu- 
sammengefaßt werden  alle  dharmas  widerlegt.  Warum  werden 
nochmals  sechs  Prädikate  gelehrt? 

Antwort:  Um  die  Bedeutung  des  Nicht-Entstehens  und  Nicht- 
Vergehens zu  erreichen,  nehmen  einige  ein  Nicht-Entstehen  und 
Nicht-Vergehen  nicht  an,  sondern  glauben  an  Nicht-Ewig  und 
Nicht-Abgeschnitten.  Wenn,  tief  nachgeforscht,  (etwas)  nicht-ewig 
und  nicht-abgeschnitten  ist,  dann  ist  das  ohne  Entstehen  und  ohne 
Vergehen.  Weshalb  ?  Wenn  ein  dharma  tatsächlich  ist,  dann  kann 
er  nicht  nicht-sein.  Vorher  war  er,  jetzt  ist  er  nicht :  das  heißt  „Ab- 
schneiden** (uccheda);  wenn  das  Frühere  wesenhaft  ist,  so  heißt 
dies  „ewig**.  Deshalb  wird  gelehrt:  nicht  ewig,  nicht  abgeschnitten. 
Und  so  tritt  der  Sinn  des  Nicht-Entstehens  und  Nicht-Vergehens 
ein.  Obwohl  manche  Leute  die  vierfache  Widerlegung  der  dharmas 
hören,  erreichen  sie  doch  durch  die  vier  (übrigen)  Tore  die 
(Realität  der)  dharmas.  Dies  auch  ist  nicht  richtig.  Wenn  (nur) 
Eines  (ist),  dann  gibt  es  keine  Bedingungen  (pratyaya);  wenn  Ver- 
schiedenes, dann  gibt  es  keinen  Seinszusammenhang,  (wie)  später 
auf  verschiedene  Weise  erörtert  werden  wird.  Deswegen  wird  aus- 
drücklich gelehrt:  nicht  eines,  nicht  verschieden.  Es  gibt  Leute, 
die,  obwohl  sie  die  sechsfache  Widerlegung  der  dharmas  hören, 
doch  durch  (die  Begriffe)  des  Kommens  und  Gehens  die  dharmas 
erreichen.  „Kommen**  bedeutet:  die  dharmas  kommen  aus  dem 
Herrn  (i^vara),  durch  ihre  eigene  Natur,  aus  Atomen  usw.  „Gehen** 
(bedeutet) :  (ein  dharma)  erreicht  wieder  seinen  ursprünglichen  Ort. 

Femer:  die  Dinge  entstehen  nicht.  Warum?  Weil  es  in  der 
Welt  offenbar  so  gesehen  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
wird  zu  Beginn  des  Weltalters  (kalpa)  Korn  nicht  erzeugt.    Wes- 
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halb?  Getrenat  von  Korn  zu  Beginn  des  kalpa  ist  das  jetzige 
Korn  nicht  zu  erreichen.  Wenn  ohne  das  Korn  zu  Beginn  des 
kalpa  das  jetzige  Korn  zu  erreichen  wäre,  dann  könnte  ein  Ent- 
stehen sein;  aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Daher  gibt  es  kein 
Entstehen. 

Frage:  Wenn  es  kein  Entstehen  gibt,  so  könnte  doch  ein 
Vergehen  sein? 

Antwort:  Es  gibt  kein  Vergehen.  Weshalb?  Weil  es  in  der 
Welt  so  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
wird  zu  Anfang  des  kalpa  (bestehendes)  Korn  nicht  vernichtet 
Wenn  es  vernichtet  würde,  so  könnte  jetzt  nicht  Korn  sein.  Aber 
tatsächlich  ist  Korn.    Daher  gibt  es  kein  Vergehen. 

Frage:  Wenn  es  kein  Vergehen  gibt,  so  ist  (doch)  Ewigkeit 

Antwort:  Es  gibt  keine  Ewigkeit  Weshalb?  Weil  es  so  in 
der  Welt  beobachtet  .wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
sind  die  Dinge  nicht  ewig.  Wie  zur  Zeit  des  Keimens  von  Korn 
der  Same  alsdann  verändert  (und)  vernichtet  wird.  Daher  ist 
kdne  Ewigkeit. 

Frage:  Wenn  es  keine  Ewigkeit  gibt,  so  gibt  es  (doch)  ein 
Abschneiden. 

Antwort:  Es  gibt  kein  Abschneiden.  Weshalb?  Weil  es  so 
in  der  Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
sind  die  Dinge  nicht  abgeschnitten;  wie  durch  das  Korn  der 
Sproß  ist.  Daher  (gibt  es)  kein  Abschneiden.  Wenn  es  ein  Ab- 
schneiden gäbe,  so  wäre  kein  Zusammenhang  des  Geschehens. 

Frage:  Wenn  es  so  ist,  dann  sind  alle  Dinge  eines. 

Antwort:  (Sie  sind)  nicht  eines.  Weshalb?  Well  es  so  in 
der  Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird,  sind 
die  Dinge  nicht  eines.  Wie  z.  B.  das  Korn  nicht  SproB  ist 
(eig.  „wird**),  und  der  Sproß  nicht  Korn  ist  Wenn  das  Korn 
Sproß  und  der  Sproß  Korn  wäre,  so  wäre  dies  eines.  Aber  tat- 
sächlich ist  es  nicht  so.    Daher  ist  nicht  Eines. 

Frage :  Wenn  es  nicht  Eines  gibt,  so  ist  (doch)  Verschiedenes. 

Antwort:  Es  gibt  nicht  Verschiedenes.  Warum?  Weil  es 
so  in  der  Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet 
wird,  sind  die  Dinge  nicht  verschieden.  Wenn  sie  verschieden 
sind,  weshalb  unterscheidet  man  Kornkeim,  Kornstengel,  Korn- 
blatt  und  bezeichnet  sie  nicht  als  Baumsproß,  Baumstamm,  Baum- 
blatt?    Daher  ist  nicht  Verschiedenes. 
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Frage:  Wenn  nicht  Verschiedenes  ist,  so  würde  doch  ein 
Kommen  sein. 

Antwort:  Es  ist  kein  Kommen.  Weshalb?  Weil  es  so  in  der 
Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird,  kommen 
die  Dinge  nicht.  Wie  in  dem  Samen  der  Sproß  nicht  ist,  der 
kommen  könnte.  Wenn  Hervorgehen  wäre,  so  müßte  der  Sproß 
aus  einem  anderen  Ort  hervorgehen,  wie  ein  im  Baum  sitzender 
Vogel  hervorkommt.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  es  nicht  so.  Des- 
halb ist  kein  Kommen. 

Frage:  Wenn  es  kein  Kommen  gibt,  so  könnte  doch  ein 
Gehen  sein. 

Antwort :  Es  gibt  kein  Gehen.  Weshalb  ?  Weil  es  so  in  der 
Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird,  gehen 
die  Dinge  nicht  weg.  Wenn  ein  Weggehen  wäre,  so  würde  man 
sehen,  wie  der  Sproß  durch  das  Korn  weggeht;  wie  eine  Schlange 
durch  ihr  Loch  weggeht.  Aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Des- 
halb ist  kein  Gehen. 

Frage :  Obwohl  ihr  die  Bedeutung  des  Nicht-Entstehens,  Nicht- 
Vergehens (usw.)  erklärt,  so  wünsche  ich  (doch)  das  verfaßte 
^ästra  hören,  das  (ihr)  lehrt. 

Antwort : 

Die  dharmas  entstehen  nicht  von  selbst,  auch  nicht 
aus  anderem,  nicht  aus  beidem,  nicht  grundlos;  des- 
halb wird  Nicht-Entstehen  erkannt.    (I.  1.) 

„Nicht  von  selbst*':  die  Dinge  entstehen  nicht  durch  ihr 
eigenes  Wesen,  sondern  sie  warten  die  Bedingungen  ab.  Femer: 
wenn  ein  Von-selbst-Entstehen  wäre,  so  hätte  ein  dharma  zwei 
Wesenheiten,  erstens  das  Entstehen,  zweitens  das  Entstehen-lassen. 
Wenn  ohne  die  übrigen  Bedingungen  (etwas)  aus  sich  selbst  ent- 
stände, so  hätte  es  keinen  Grund  (hetu)  und  keine  Bedingung 
(pratyaya).  Auch  hätte  das  Entstehen  dann  ein  weiteres  Ent- 
stehen —  das  Entstehen  wäre  dann  unerschöpflich  (anavasthä). 
Da  von  selbst  (Entstehen)  nicht  ist,  ist  auch  nicht  (Entstehen) 
von  anderem.  Weshalb?  Weil  „selbst"  ist,  ist  „anderes".  Wenn 
kein  Entstehen  von  selbst  ist,  auch  kein  Entstehen  aus  anderem 
ist,  so  ist  das  Entstehen  aus  beidem  zusammen  mit  zwei  Fehlern 
(behaftet) :  weil  es  (zugleich)  von  selbst  entsteht  und  aus  anderem 
entsteht.  Wenn  aber  ohne  Grund  alle  Dinge  sind,  so  bedeutet 
das :  sie  sind  ewig.    Diese  Saehe  ist  nicht  richtig.    Ist  kein  Grund, 
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so  ist  keine  Folge.  Wenn  ohne  Grund  die  Folge  ist,  so  werden 
Almosengeben  (däna),  Beachten  der  Vorschriften  (^ila)  usw.  zur 
Hölle  (naraka)  führen,  die  zehn  Sünden^  und  die  fünf  mit  un- 
mittelbarer Folge  begleiteten  Vergehen*  werden  den  Himmel 
(svarga)  hervorbringen,  weil  sie  kein  Grund  sind.    Ferner: 

Wie  der  dharmaa  Eigensein  sich  nicht  in  den  Be- 
dingungen befindet,  so  ist,  da  eigenes  Wesen  nicht 
existiert,  auch  nicht  Entstehen  aus  anderem.'    (I.  2.) 

Der  dharmas  Wesen  befindet  sich  nicht  in  den  Bedingungen; 
nur  wegen  der  Bedingungen  Vereintheit  erhält  man  die  Bezeich- 
nung „Eigensein".  Denn  dieses  Substantielle  hat  kein  Eigensein 
in  den  Bedingungen.  Da  es  ein  Eigensein  nicht  gibt,  so  gibt  es 
kein  Entstehen  von  selbst;  da  es  ein  Eigensein  nicht  gibt,  gibt 
es  auch  nicht  ein  Anderssein.  Weshalb?  Mit  Beziehung  auf 
eigenes  Sein  ist  Anderssein.  Anderssein  ist  (nämlich)  im  anderen 
auch  Eigensein.  Wenn  Eigensein  widerlegt  wird,  so  wird  auch 
Anderssein  widerlegt.  Deshalb  ist  es  nicht  möglich,  (daß  etwas) 
aus  Anderssein  entsteht.  Wenn  eigenes  und  anderes  Sein  wider- 
legt sind,  dann  ist  auch  beides  zusammen  widerlegt.  (Ein  Ent- 
stehen) ohne  Grund  ist  ein  großer  Fehler.  „Mit  Grund**  dürfte 
zu  widerlegen  sein,  um  so  mehr  „ohne  Grund".  In  den  vier 
Bedingungen*  wird  Entstehen  nicht  erreicht;  deshalb  gibt  es 
kein  Entstehen. 

Frage:  Der  Anhänger  des  Abhidharma  sagt:  „Die  dharmas 
entstehen  durch  vier  Bedingungen  (pratyaya)."  Wie  sagt  man: 
„Es  gibt  kein  Entstehen"?   Wie  heißen  die  vier  Bedingungen? 

Grundbedingung  (hetu),  Reihenfolgebedingung  (an- 
antara),  Abhängigkeitsbedingung  (älambana),  beherr- 
schende Bedingung  (adhipati) :  vier  Bedingungen  bringen 
die  dharmas  hervor,  außerdem  gibt  es  keine  fünfte 
Bedingung.     (I.  3.) 

Alle  Bedingungen,  die  es  gibt,  zusammengefaßt,  sind  vier 
Bedingungen.  Durch  diese  vier  Bedingungen  erreichen  alle  Dinge 
ihr  Entstehen.  „Grundbedingung"  heißen  alle  gewirkten  (saipskrta) 
dharmas.  „Reihenfolgebedingung":  mit  Ausnahme  der  ver- 
gangenen imd   gegenwärtigen  letzten  Gedanken   (citta)  und   ge- 

1  Vgl.  Mahävyutpatti  91.      «  Vgl.  Mahävyutpatti  122. 

•  TE.:  „auch  nicht  anderes  Wesen".     *  TE.:  „in  den  vier  Sätzen**. 
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dsmkenartigen  (caitasika)  Zustände  (dharma)  eines  arhant  alle 
übrigen  vergangenen  und  gedankenartigen  Zustände.  Abhängig- 
keits-  und  beherrschende  Bedingungen  sind  alle  dharmas. 

Antwort: 

Die  Wirkung  ist  entweder  aus  Bedingungen  ent- 
standen, oder  sie  ist  aus  Nicht-Bedingungen  entstanden ; 
diese  Bedingungen  haben  entweder  Wirkung,  oder  diese 
Bedingungen  haben  keine  Wirkung.    (I.  4.) 

Wenn  man  sagt:  „Die  Wirkung  ist",  so  ist  diese  Wirkung 
entweder  aus  Bedingungen  entstanden,  oder  sie  ist  aus  Nicht- 
Bedingungen entstanden.  Wenn  man  sagt:  „Die  Bedingungen 
sind",  so  sind  diese  Bedingungen  mit  Wirkung  oder  ohne  Wirkung. 
Alles  beide  ist  nicht  richtig.     Weshalb? 

Durch  diesen  dharma  entsteht  eine  Wirkung:  dieser 
dharma  wird  Bedingung  genannt.  Wenn  diese  Wirkung 
noch  nicht  entstanden  ist,  warum  heißt  er  dann  nicht 
„Nicht-Bedingung"?    (1.5.) 

Die  Bedingungen  sind  nicht  absolut  wahr.  Weshalb?  Wenn 
die  Wirkung  noch  nicht  entstanden  ist,  zu  dieser  Zeit  heißen  sie 
nicht  „Bedingungen".  Nur  weil  dem  Augenscheine  nach  durch 
die  Bedingungen  die  Wirkung  entsteht,  deshalb  heißen  sie  „Be- 
dingungen"; die  Bedingungen  werden  erreicht  abhängig  von  der 
Wirkung.  Da  die  Wirkung  später,  die  Bedingung  früher  ist:  wenn 
die  Wirkung  noch  nicht  ist,  wie  ist  es  möglich,  sie  „Bedingung" 
za  nennen?  Wie  ein  Krug  durch  die  Vereinigung  von  Wasser 
und  Erde  zum  Krug  wird.  Durch  die  Wahrnehmung  des  Kruges 
erkennt  man:  „Wasser,  Erde  usw.  sind  die  Bedingungen  des 
Kruges."  Wenn  der  Krug  noch  nicht  entstanden  ist,  warum  heißt 
es  dann  nicht:  „Wasser,  Erde  usw.  werden  betrachtet  als  Nicht- 
Bedingungen." Daher  entsteht  die  Wirkung  nicht  aus  Bedin- 
gungen. Die  Bedingungen  entstehen  also  wohl  nicht,  um  so  mehr 
aber  doch  (nicht)  die  Nicht-Bedingungen.     Ferner: 

Der  Wirkungen  vorheriges  Sein  und  Nichtsein  in  den 
Bedingungen:  beides  ist  nicht  möglich.  Wenn  sie  vor- 
her nicht  sind,  wozu  gibt  es  (dann)  Bedingungen?  wenn 
sie  vorher  schon  sind,  wozu  braucht  man  dann  Be- 
dingungen?   (I.  6.) 

In  den  Bedingungen  ist  vorher  weder  die  Wirkung,  noch 
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keine  Wirkung.  Wenn  vorher  (schon)  die  Wirkung  ist,  so  heifit 
es  nicht  „Bedingung",  da  die  Wirkung  vorher  (schon)  da  ist 
Wenn  die  Wirkung  vorher  nicht  ist,  auch  dann  heißt  es  nicht 
„Bedingung**,  weil  sie  die  übrigen  Dinge  nicht  hervorbringt 

Frage:  Zusammengefaßt  sind  alle  Bedingungen  widerlegt; 
jetzt  möchte  ich  die  Widerlegung  der  Bedingungen  im  einzelnen 
hören. 

Antwort : 

Wenn  die  Wirkung  nicht  mit  Entstehen  behaftet,  auch 
ferner  nicht  ohne  Entstehen  ist,  auch  nicht  mit  und 
ohne  Entstehen,  wie  kann  man  sagen:  „Es  gibt  Be- 
dingungen?"   (I.  7.) 

Wenn  die  Bedingungen  die  Wirkung  erzeugen  können,  so 
sind  drei  Möglichkeiten:  entweder  sie  ist,  oder  sie  ist  nicht,  oder 
sie  ist  und  ist  nicht  Wenn,  wie  in  den  früheren  Slokas  gezeigt 
wurde,  in  den  Bedingungen  vorher  schon  die  Wirkung  ist,  so 
kann  man  nicht  sagen:  „sie  entsteht";  weil  sie  schon  vorher 
da  ist.  Wenn  die  Wirkung  vorher  nicht  ist,  so  kann  man  nicht 
sagen:  „sie  entsteht";  weil  sie  vorher  nicht  da  ist.  Auch  weil 
Bedingung  und  Nicht-Bedingung  vereinigt  sind,  entsteht  auch 
Sein-und-Nichtsein  nicht  Sein-und-Nichtsein  heißt:  halb  ist  es, 
halb  ist  es  nicht.  Beides  zusammen  ist  fehlerhaft.  Überdies 
ist  Sein-und-Nichtsein  ein  Widerspruch,  Nichtsein-und-Sein  ist  ein 
Widerspruch.  Wie  können  in  einem  dharma  zwei  Eigenschaften 
(laksa^a)  sein?  Weil  so  auf  drei  Weisen  gesucht,  eine  Ent- 
stehung der  Wirkung  nicht  zu  erreichen  ist,  wie  kann  man  sagen : 
„Es  ist  die  Grundbedingung  (hetu-pratyaya)"  ? 

Die  Folgebedingung  (anantara-pratyaya) : 

Wenn  die  Wirkung  noch  nicht  entstanden  ist,  dann 
kann  sie  nicht  vergehen;  ein  vernichteter  dharma:  wie 
kann  er  sich  beziehen?  Deshalb  ist  keine  Folgebe- 
dingung.    (I.  8.) 

Alle  Gedanken  (citta)  und  gedankenhaften  (caitasika)  Zu- 
stande (dharma)  in  den  drei  Zeiten  (adhvan)  entstehen  hinter- 
einander. Die  gegenwärtigen  (Gedanken  und)^  gedankenhaften  Zu- 
stände vergehen,  so  daß  sie  in  der  Zukunft  Folgebedingungen 
(anantara-pratyaya)  werden.    Die  zukünftigen  dharmas  sind  noch 
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nicht  entstanden.  Für  wen  sollten  sie  Folgebedingungen  werden? 
.Wenn  ein  zukünftiger  dharma  schon  da  ist,  welchen  Nutzen  für 
dessen  Entstehen  hat  dann  die  Folgebedingung?  Gegenwärtige 
Gedanken  und  gedankenhaften  Zustände  sind  ohne  Dauer.  Wenn 
sie  nicht  dauern,  wie  können  sie  Folgebedingungen  heißen?  Wenn 
sie  dauern,  dann  sind  sie  nicht  gewirkte  (saipskrta)  dharmas. 
Warum?  Weil  alle  gewirkten  dharmas  immer  zum  vernichtet 
werden  vereigenschaftet  sind.  Wenn  (schon)  vernichtet,  dann 
können  sie  nicht  Folgebedingung  bewirken.  Wenn  man  sagt: 
,,Das  Vernichten  ist  doch",  dann  ist  dieses  ewig;  wenn  ewig,  dann 
gibt  es  nicht  Böses  und  Gutes  usw.  Wenn  man  sagt:  „Das 
Vemichtet-werdende  kann  die  Folgebedingung  bewirken",  so  ist 
das  Vemichtet-werdende  halb  vernichtet,  halb  nicht-vemichtet; 
außerdem  ist  kein  dritter  dharma,  der  heißen  könnte:  „ver- 
nichtet-werdend".  Cberdies  lehrt  Buddha:  „Alle  gewirkten  Dinge 
weiden  in  jedem  Moment  vernichtet;  es  ist  nicht  in  einem  Mo- 
mente  Verharren".  Wie  kann  man  sagen:  „In  gegenwärtig  exi> 
stierenden  dharmas  ist  ein  Wollen  der  Vernichtung  und  ein 
Noch-nicht-WolIen  der  Vernichtung"?  Wenn  du  sagst:  „In  einem 
Moment  ist  nicht  dieses  Wollen  der  Vernichtung  und  Noch-nicht- 
.Wollen  der  Vernichtung",  dann  wird  der  eigene  dharma  wider- 
legt Ihr  lehrt  im  Abhidharma :  „Es  ist  Vernichtung,  es  ist  Nicht- 
Vernichtung, es  ist  Vernichtung-wollen,  es  ist  Nicht-Vernichtung- 
wollen". Vernichtung-wollen  ist  der  gegenwärtigen  dharmas  so- 
fortige Vernichtung  wollen.  Ein  noch  nicht  Vernichtung  wollendes^ : 
mit  Ausnahme  des  gegenwärtigen  sofort  Vernichtung  wollenden 
alle  übrigen  gegenwärtigen,  sowie  vergangenen  und  zukünftigen 
nicht-gewirkten  (asaipskrta)  dharmas:  diese  heißen  „nicht-Ver- 
nichtung-woUend".  Deshalb  ist  keine  Folgebedingung. 
Abhängigkeitsbedingung  (älambana-pratyaya) :  — 

Wie  von  den  Buddhas  gelehrt  wird,  ist  der  dharma 
(Objekt)  seinem  Wesen  nach  äußerst  fein.  In  diesem 
dharma  ohne  Bedingungen  (pratyaya) :  wie  sollte  es 
da  eine  Abhängigkeitsbedingung  geben?    (I.  9.) 

Buddha  lehrt  (im)  Mahäyäna  die  dharmas  entweder  mit  Form 
(rüpa),  [oder]  ohne  Form,  mit  Gestalt  (äkära),  ohne  Gestalt,  mit 
Ausfluß  (äsrava),  ohne  Ausfluß,  gewirkt   (saipskrta),  nicht-gewirkt 


^  TE. :  „Ein  noch  nicht  Vernichtung  wollender  dliarma**. 
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USW.  Alle  diese  dharma-Merkmale  (laksai^a)  gehen  ein  in  der 
dharmas  Wesen.  Sie  alle  sind  leer,  ohne  Eigenschaft  (laksa^a), 
ohne  Bedingung  (pratyaya);  z.  B.  wie  die  Flüsse,  eingehend  in 
das  Meer,  alle  ein  Geschmack  werden.  Wahre  dharmas  darf  man 
glauben;  sie  werden  dem  Herkommen  gemäß  gelehrt,  aber  nicht 
als  absolute  Wahrheit.  Daher  ist  keine  Abhängigkeitsbedingung 
(älambana-pratyaya). 

Herrschende  Bedingung  (adhipati-pratyaya) :  — 

Da  die  dharmas  kein  eigenes  Wesen  haben,  so  haben 
sie  keine  Seinseigenschaft  (bhäva-laksa^a) ;  zu  lehren: 
„Dieses   Dinges  halber  ist  jenes  Ding",  das  ist  nicht 
richtig.    (I.  10.) 
(Wenn)  im  sütra  die  zwölf  Bedingungen  (nidäna)  gelehrt  werden, 
und  daß,  wenn  dieses  Ding  ist,  jenes  ist,  so  ist  diese  (Behauptung) 
nicht  richtig.    Warum?  Die  Dinge  (dharma),  da  sie  durch  die  Be- 
dingungen (pratyaya)  entstehen,  sind  selbst  nicht  in  absolutem 
Sinne.    Da  sie  selbst  in  absolutem  Sinne  nicht  sind,  sind  sie  nicht 
Seins-vereigenschaftet   (bhäva-laksaiia).     Da  sie   nicht  Seins-ver- 
eigenschaftet  sind,  wie  kann  man  sagen:  „Da  dieses  Ding  ist, 
ist  jenes  Ding."    Deshalb  ist  nicht  herrschende  Bedingung  (adhi- 
pati-pratyaya).    Da  Buddha  der  gewöhnlichen  Leute  Unterschei- 
dungen  zwischen   Sein  und   Nichtsein   folgt,   lehrt  er   [die   Be- 
dingungen (pratyaya)].  1    Ferner: 

In  den  zusammengefaßten  und  getrennten  Bedingun- 
gen gesucht,  ist  die  Wirkung  nicht  zu  erreichen.  Wenn 
sie  in  den  Bedingungen  nicht  ist,  wie  geht  sie  aus  den 
Bedingungen  hervor?    (I.  11.) 

„Zusammengefaßt",  d.  h.  in  den  vereinigten  Bedingungen 
ist  die  Wirkung  nicht;  „getrennt",  d.  h.  in  jeder  einzelnen  Be- 
dingung ist  auch  nicht  die  Wirkung.  Wenn  in  den  zusammen- 
gefaßten und  getrennten  Bedingungen  die  Wirkung  nicht  ist,  wie 
sagt  man:  „Die  Wirkung  geht  aus  den  Bedingungen  hervor"? 
Ferner : 

Wenn  man  sagt :  „Die  Bedingungen  haben  nicht  Wir- 
kung, aber  aus  den  Bedingungen  geht  die  Wirkung  her- 
vor", warum  geht  die  Wirkung  nicht  aus  Nicht-Be- 
dingungen hervor?    (1.  12.) 

1  Fehlt  TE. 
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Wenn  in  den  Bedingungen  gesucht  die  Wirkung  nicht  erreich- 
bar ist,  warum  geht  sie  nicht  aus  Nicht-Bedingungen  hervor? 
Wie  der  im  Lehm  nicht  seiende  Krug:  warum  geht  er  nicht  aus 
der  Milch  hervor?    Femer: 

Wenn  die  Wirkung  aus  den  Bedingungen  entsteht, 
so  haben  diese  Bedingungen  kein  eigenes  Wesen.  Aus 
Nichtsein  entsteht  eigenes  Wesen:  wie  erreicht  man 
aus  Bedingungen  Entstehen?    (I.  13.) 

Die  Wirkung  entsteht  nicht  aus  Bedingungen^,  entsteht 
nicht  aus  Nicht-Bedingungen;  weil  die  Wiiiiung  nicht 
ist,  sind  auch  die  Bedingungen  und  Nicht-Bedingungen 
nicht    (I.  14.) 
Die   Wirkung    entsteht    aus    den   Bedingungen:    diese    Be- 
dingimgen  sind  nicht  an  sich  seiend.   Wenn  sie  nicht  an  sich 
seiend  sind,  dann  sind  es  nicht  dharmas.'    (Aber)  wie  kann  ein 
nicht-dharma   entstehen?     Deshalb   entsteht  die   Wirkung   nicht 
aus  den  Bedingungen  und  entsteht  nicht  aus  Nicht-Bedingungen. 
Da  so  die   Bedingungen  widerlegt  sind,   lehrt  er:   „Die  Nicht- 
Bedingungen    sind     in    Wirklichkeit    nicht    Nicht-Bedingungen 
[-dharmas].'*    Deshalb  ist  kein  Entstehen  aus  Nicht-Bedingungen. 
Wenn  aus  beiden  kein  Entstehen  ist,  dann  ist  keine  Wirkung; 
da   keine   Wirkung   ist,   ist   auch    nicht   Bedingung   und    Nicht- 
Bedingung. 


^  In  der  Obersetzung  der  tibetischen  Version  (p.  14  1.  6)  ist  , nicht" 
zu  tilgen. 

'  Ghin.  fa  steht  hier  für  ssk.  bhäva  (Sein). 
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Gehen  und  Kommen. 


Frage:  Nach  allgemeiner  Beobachtung  sind  die  drei  Zeiten 
mit  Wirken  behaftet:  das  Gegangene,  das  noch  nicht  Gegangene, 
das  (jetzt)  Gehende.   Da  das  Wirken  ist,  so  wird  man  erkennen: 
die  Objekte  (dharma)  sind. 
Antwort : 

Das  Gegangene  geht  nicht,  das  noch  nicht  Gegangene 
auch  geht  nicht,  ein  von  Gegangenem  und  noch  nicht 
Gegangenem    getrenntes    (jetzt)    Gehendes    auch    geht 
nicht.    (II.  1.) 
Das  Gegangene  geht  nicht,  da  es  schon  gegangen  ist.   Wenn 
ohne  Gehen  eine  Gehenstätigkeit  ist,  so  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Das  noch  nicht  Gegangeae  auch  geht  nicht,  da  das  Gehen 
noch  nicht  ist.    Das  (gegenwärtig)  (xehende  heißt  halb  Gegangenes, 
halb  (noch)  nicht  Gegangenes,  da  es  nicht  ohne  vergangenes  und 
zukünftiges  Gehen  ist. 
Frage: 

Wo  Bewegung  ist,  äa  ist  Gehen ;  in  diesem  ist  (gegen- 
wärtig) Gehendes,  nicht  das  Gegangene  und  das  noch 
nicht    Gegangene;    deswegen    geht   das    (gegenwärtig) 
Gehende.   (II.  2.) 
Dem  entsprechend,  daß  ein  Ort  der  Tätigkeit  ist,  muß  in 
ihm  ein  Gehen  sein.  Nach  dem  Augenschein  ist  in  dem  Gehenden 
eine  Tätigkeit;  in  dem  Vergangenen  ist  die  Tätigkeit  schon  ver* 
nichtet,  in  dem  Zukünftigen  ist  die  Tätigkeit  noch  nicht.    Des* 
halb  wird  man  erkennen:  das  Gehende  geht. 
Antwort: 

Wie  wird  denn  in  dem  Gehenden  ein  Gehen  sein, 

wenn  ohne  ein  Gehen  ein  Gehendes  nicht  zu  erreichen 

ist?    (II.  3.) 

Das  Gehende  ist  mit  Gehen:  das  ist  nicht  richtig.    Weshalb? 

Ohne  ein  Gehen  ist  ein  Gehendes  nicht  zu  erreichen.  Wenn  ohne 
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^n  Gehen  ein  Gehendes  ist,  dann  wäre  im  Gehenden  ein  Gehen, 
wie  im  Gefäß  eine  Frucht  ist    Ferner: 

Wenn  (einer)  sagt:  „Das  Gehende  geht*',  so  macht 

dieser   Mann   den    Fehler:    ohne    ein   Gehen   ist   das 

Gehende,  weil  das  Gehende  allein  (schon)  geht.   (II.  4.) 

Wenn  jemand  sagt:  „In  dem  Gegangenen  und  noch  nicht 

Gegangenen  ist  kein  Grehen,  das  jetzt  Gehende  geht  tatsächlich*', 

so  macht  dieser  Mann  dann  den  Fehler:  Wenn  ohne  ein  Gehen 

ein  (jetzt)  Gehendes  ist,  dann  ist  es  ohne  (gegenseitige)  Beziehung. 

Weshalb?    Wenn  gelehrt  wird:  „Das  (jetzt)  Gehende  geht",  so 

sind  dies  zwei   (Tätigkeiten),   aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so. 

Deshalb  kann  man  nicht  sagen:  „Getrennt  vom  Gehen  ist  ein 

drehendes."    Femer : 

W«enn  das  Gehende  geht,  so  ist  ein  zweifaches  Gehen. 

Eines  heißt  „das  Gehende**,  das  zweite:  das  Gehende 

„geht**.    (IL  5.) 

Wenn  gesagt  wird :  „Das  Gehende  geht*',  dann  ist  der  Fehler, 

daß  damit  gesagt  wird:  es  sind  zwei(erlei)  Gehen;  das  eine:  durch 

das  Gehen  ist  es  Gehendes,  das  zweite:  in  dem  Gehenden  ist 

ein  Gehen. 

Frage:  Wenn  zwei(erlei)  Gehen  ist,  was  ist  dann  für  ein 
Fehler? 

Antwort: 

Wenn  zwei  Gehen  sind,  so  sind  zwei  Gänger;  weil 
ohne  einen  Gänger  ein  Gehen  nicht  möglich  ist   (II.  6.) 
Wenn  zweifaches  Gehen  ist,  so  sind  zwei  Gänger.   Warum? 
Weil  abhängig  vom  Gehen  der  Gänger  ist    Ein  Mann  mit  zwei- 
fachem Gehen  (hieße),  es  sind  zwei  Gänger;  das  ist  alsdann  nicht 
richtig.    Deshalb  ist  auch  das  jetzt  Gehende  ohne  Gehen. 

Frage:  Ohne  einen  Gänger  ist  kein  Gehen  möglich.    Jetzt 
ist  aber  doch  in  den  drei  Zeiten  tatsächlich  ein  G&nger. 
Antwort : 

Wenn  getrennt  vom  Gänger  ein  Gehen  nicht  möglich 

ist:  da  ein  Gehen  nicht  ist,  wie  ist  da  ein   Gänger 

möglich?     (IL  7.) 

Wenn  ohne  einen  Gänger,  ist  ein  Gehen  nicht  erreichbar. 

Wie  sagt  man  jetzt,  wenn  kein  Gehen  da  ist:  „In  den  drei  Zeiten 

ist  tatsächlich  ein  Gänger  vorhanden'*?    Ferner: 

Ein  Gänger  geht  eben  nicht,  ein  Nicht-Gänger  geht 
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nicht,  getrennt  vom  Gänger  und  Nicht-Gänger  gibt  es 

keinen  dritten,  der  geht.    (II.  8.) 

Es  gibt  keinen  Gänger.  Warum?  Wenn  ein  Gänger  ist,  dann 

sind   zwei   Möglichkeiten    (eig.    „Arten'*):   entweder   ein   Gänger 

oder  ein  Nicht-Gänger.     [Wenn]^  außer  diesen  zweien,  ist  kein 

dritter  [Gänger]  .^ 

Frage:  Wenn  der  Gänger  geht,  was  ist  da  fehlerhaft? 
Antwort: 

Wenn  man  sagt:   „Der  Gänger  geht",   wie  ist  das 
richtig,  wenn  ohne  ein  Gehen  ein  Gänger  nicht  mög- 
lich ist?    (IL  9.) 
Wenn  man  sagt :  „Ein  wahrhaftig  vorhandener  Gänger  wendet 
das  Gehen  an",  so  ist  das  nicht  richtig.   Warum?   Weil  .getrennt 
vom  Gehen  ein  Gänger  nicht  erreichbar  ist.   Wenn  ohne  Gänger 
wahrhaftig  das  Gehen  ist,  dann  kann  ein  Gänger  das  Gehen  an- 
wenden; aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.     Ferner: 

Wenn   ein  Gänger  geht,   so   ist  zweifaches   Gehen: 

eines,  (wenn  man  sagt:)  „Der  Gänger  geht",  das  andere: 

„Das  Gehen  geht".    (II.  10.) 

Wenn  man  lehrt :  ^,Der  Gänger  wendet  das  Gehen  an",  dann 

liegen  zwei  Fehler  vor.   In  dem  einen  Gänger  nämlich  sind  zwei 

Gehen;  das  eine:  durch  Gehen  erreicht  (man)  den  Gänger,  das 

zweite:  durch  den  Gänger  erreicht  (man)  das  Gehen.   Der  Gänger 

(ist)  schon   (als  solcher)   erreicht,  dann  später  benützt  er  das 

Gehen.     Diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Deshalb  vorher  in  den 

drei  Zeiten  ausdrücklich  bestimmt  ist  der  Gänger,  der  das  Gehen 

anwendet:  diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Femer: 

Wenn  (man)  sagt:  „Der  Gänger  geht",  so  macht  dieser 
Mann  den  Fehler:  vom  Gehen  getrennt  ist  der  Gänger. 
(Denn)   er  lehrt:   „Der  Gänger  ist  mit  dem   Gehen." 
(II.  11.) 
Wenn    jemand   lehrt:    „Der   Gänger   kann   das    Gehen    an- 
wenden", so  macht  dieser  Mann  den  Fehler:  vom  Gehen jgetrennt 
ist  der  Gänger.    Weshalb?    (Wenn)  gelehrt  (wird):  „Der  Gänger 
wendet  das  Gehen  an",  so  heißt  das :  zuerst  ist  der  Gänger,  nach- 
her ist  das  Gehen.  Diese  Sache  ist  nicht  so.^  Ferner:  wenn  ganz 
bestimmt  mit  dem  Gehen  der  Gänger  ist,  dann  würde  ein  Anfang 

1  Zusatz  der  TE. 

2  TE.  fügt  hier  ein:  , Deshalb  ist  in  den  drei  Zeiten  nicht  der  Gänger**. 
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sein;  aber  in  den  drei  Zeiten  gesucht  ist  ein  Anfang  nicht  zu 
erreichen.     Weshalb  ? 

Im  Gegangenen  ist  kein  Anfang,  im  noch  nicht  Ge- 
gangenen ist  kein  Anfang,  im  (gegenwärtig)  Gehenden 
ist  kein  Anfang:  wo  wird  der  Anfang  sein?    (II.  12.) 
Weshalb  ist  in  den  drei  Zeiten  kein  Anfang? 

Noch  nicht  Angefangenes  ist  nicht  (jetzt)  Gehendes, 
auch    existiert  nicht  schon   Gegangenes;    diese    zwei 
könnten  Anfang  haben,  (aber)  wie  hat  das  Gehen-wer- 
dende (eig.  „[noch]  nicht  Gegangene")  Anfang?  (11.  13.) 
Es  ist  kein  Gegangenes,  kein  noch  nicht  Gegangenes, 
auch  ferner  kein  gegenwärtig  Gehendes:  ganz  und  gar 
ist  kein  Anfang.    Weshalb  denn  wird  er  unterschieden? 
(IL  14.) 
Wenn  jemand  noch  nicht  angelangen  hat  (sc.  zu  gehen),  dann 
ist   kein   gegenwärtiges   Gehen,    aucb   kein    (schon)   gegangenes. 
Wenn  es  Anfang  gibt,  dann  wird  er  an  zwei  Orten  sein :  im  gegen- 
wärtigen Gehen  und  im  schon  gegangenen.    Beides  ist  nicht  mög- 
lich.  Weil  zur  Zeit  des  noch  nicht  gegangenen  der  Anfang  noch 
nicht  ist,  wie  sollte  da  im  zukünftigen  Gehen  der  Anfang  sein? 
Da  kein  Anfang  ist,  ist  kein  Gehen;  da  kein  Gehen  ist,  ist  kein 
Gänger.     Wie  erreicht  man  da  das  Gegangene,   noch  nicht  Ge- 
gangene und  gegenwärtig  Gehende? 

Frage:  W^enn  kein  Gehen  und  kein  Gehender  ist,  so  muß 
doch  ein  Stehen  und  ein  Stehender  sein. 
Antwort : 

Ein  Gänger  steht  eben  nicht,  ein  Nicht-Gänger  steht 
nicht;  wie  ist  getrennt  vom  Gänger  und  Nicht-Gänger 
ein  Drittes,  (nämlich)  Stehen?    (II.  15.) 
Wenn  ein  Stehen  ist  (und)  ein  Stehender  ist,  so  muß  doch 
der  Gänger  stehen  oder  der  Nicht-Gänger  stehen.    Wenn  getrennt 
von  diesen  zwei,  dann  wäre  ein  drittes  Stehen.     Das  alles  ^  ist 
nicht  richtig.     Ein  Gänger  steht  nicht,  da  er  noch  nicht  ange- 
halten hat.    Das  Gegenteil  von  Gehen  heißt  Stehen.    Ein  Nicht- 
Gänger auch  steht  nicht    Warum?    Weil  das  Stehen  davon  ab- 
hängig ist,  daß  das  Gehen  aufhört.     (Wenn)  kein  Gehen,  dann 
kein  Stehen.    Außer  dem  Gänger  und  Nicht-Gänger  ist  außerdem 
kein  dritter  Steher.    Wenn  ein  dritter  Steher  ist,  so  ist  er  in  dem 

1  TE. :  „diese  Sache". 
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Gänger   (und)  Nicht-Gänger.     Weil   es  so  ist,   kann  man  nicht 
sagen :  „Ein  Gänger  steht**.    Femer : 

Wenn  ein  Gänger  stehen  soll,  wie  sollte  das  richtig 

sein?    Wenn  er  ohne  ein  Gehen  sein  soll,  ist  ein  Gänger 

nicht  möglich.    (IL  16.) 
Ihr  sagt:  „Ein  Gänger  steht" :  das  ist  nicht  richtig.    Warom? 
Getrennt  vom  Gehen  ist  ein  Gänger  nicht  erreichbar.    Wenn  ein 
Gänger  mit  Gehenseigenscha!t  behaftet  ist,  wie  wird  er  stehen, 
da  Gehen  und  Stehen  Gegensätze  sind?    Femer: 

Das  Gegangene  und  noch  nicht  Gegangene  steht  nicht, 

das  (jetzt)  Gehende  auch  steht  nicht.    Was  da  ist  Tun 

und  Aufhören  (pravrtti-nivrtti),  das  alles  hat  denselben 

Sinn  wie  das  Gehen.  (IL  17.) 
Wenn  man  sagt:  „Ein  Gänger  steht'*,  so  muß  der  Mann  im 
gegenwärtigen,  vergangenen  (oder)  zukünftigen  Gehen  stehen.  In 
den  drei  Zeiten  (eig.  „Orten")  ausnahmslos  ist  kein  Stehen. 
(Wenn)  ihr  also  sagt:  „Der  Gänger  steht",  so  ist  das  nicht  richtig. 
Wie  das  Gehen  und  Stehen  widerlegt  ist,  so  auch  das  Tätigsein 
und  Aufhören.  Das  Tätigsein:  wie  durch  das  Getreidesamens 
Seinszusammenhang  (bhava-santäna)  Sproß,  Stengel,  Blatt  usw. 
herbeigeführt  wird.  Das  Aufhören :  wenn  der  Getreidesamen  zer- 
stört wird,  so  wird  Sproß,  Stengel,  Blatt  zerstört.  Wegen  des 
Seinszusammenhangs  heißt  es  „tun",  wegen  des  Abschneidens 
(uccheda)  heißt  es  „aufhören**.  Femer  wie  das  Nichtwissen 
(avidyä)  die  mit  den  Wirkimgen  (saipskära)  beginnenden  (ni- 
dänas)  bis  201  Alter  und  Tod  bewirkt:  das  heißt  „Wirken" 
(saiTiv]1ti).  Infolge  der  Vernichtung  des  Nichtwissens  werden 
die  Wirkungen  (saipskära)  vernichtet:  das  heißt  „Aufhören" 
(niv|1ti). 

Frage:  Obwohl  ihr  auf  verschiedene  Weise  das  Gehen  und 
den  Gänger,  das  Stehen  und  den  Steher  widerlegt,  so  ist  doch 
augenscheinlich  das  Gehen  und  das  Stehen. 

Antwort:  Was  das  fleischliche  Auge  sieht,  ist  nicht  glaub- 
haft. Wenn  wirklich  das  Gehen  und  der  Gänger  ist,  so  würde 
man  es  durch  einen  dharma  oder  durch  zwei  dharmas  erreichen. 
Beides  ist  fehlerhaft.    Weshalb? 

„Das   Gehen  ist  der   Gänger**:  das   ist  eben  nicht 

richtig.     „Das   Gehen   ist   verschieden   vom   Gänger'*: 

dies  auch  ist  nicht  richtig.    (IL  18.) 
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Daß    das    Gehen    und    der    Gänger    eines    sind,    das    ist 
eben  nicht  richtig;  verschieden  —  ist  auch  nicht  richtig. 

Frage:  Eines  oder  verschieden  —  wie  soll  das  falsch  sein? 
Antwort : 

Wenn  man  sagt:  ,,Das  Crehen  ist  eben  der  Gänger", 
so  sind  der  Täter  und  die  Tat  eines.    (II.  19.) 

Wenn  man  sagt:  „Das  Gehen  ist  verschieden  vom 
Gänger",  dann  ist  ohne  den  Gänger  das  Gehen,  ohne 
das  Gehen  der  Gänger.  (II.  20.) 
So  sind  diese  beiden  (Annahmen)  fehlerhaft.  Warum?  Wenn 
das  Gehen  eben  dieser  Gänger  ist,  so  ist  das  Verwirrung  (und) 
widerstreitet  der  ursächlichen  Bedingung:  durch  das  Gehen  ist 
der  Gänger,  durch  den  Gänger  ist  das  Gehen.  Ferner:  Gehen  be- 
deutet einen  Zustand  (dharma),  Gänger  bedeutet  einen  Mann. 
Ein  Mann  ist  dauernd  (eig.  „ewig"),  der  Zustand^  ist  nicht-ewig. 
Wenn  eines,  dann  müßten  alle  beide  (d.  h.  Gehen  und  Gänger) 
ewig,  (oder)  alle  beide  müßten  unewig  sein.  In  Einem  (d.  h.  bei 
der  Annahme  von  Einheit)  sind  derartige  Fehler.  Wenn  sie  ver- 
schieden sind,  dann  ist  Widerspruch.  (Wenn)  noch  nicht  Gehen 
(ist),  wäre  der  Gänger;  (wenn)  noch  nicht  der  Gänger  (ist),  wäre 
das  Gehen;  (und  es  wäre)  keine  wechselseitige  Abhängigkeit. 
(Wenn)  ein  dharma  vernichtet  (ist),  wäre  ein  dharma  in  Ver- 
schiedenem.   Derartige  Fehler  liegen  vor.    Ferner: 

Das  Gehen  und  der  Gänger:  diese  zwei  könnten  viel- 
leicht als  Eines  (oder)  als  Verschiedenes  erreicht  wer- 
den.   Auf  beide  Arten  werden  sie  nicht  erreicht:  wie 
wird  man  sie  erreichen?    (II.  21.) 
Wenn  der  Gänger  und  das  Gehen  sind,  so  wären  (sie)  durch 
einen  dharma  zu  erreichen  oder  durch  verschiedene  dharmas 
zu  erreichen.    Beides  ist  nicht  möglich.    (Wie)  schon  früher  ge- 
lehrt (wurde),  ist  kein  dritter  Zustand  möglich.    Wenn  man  sagt: 
„Er  ist  möglich",  dann  wäre  gelehrt:  „Die  Bedingungen    (pra- 
tyaya)  sind  ohne  Gehen  und  ohne  Gänger."    Jetzt  wird  er  (d.  h. 
der  Verfasser)  außerdem  lehren: 

Durch  das  Gehen  wird  der  Gänger  erkannt^  (aber) 
er  kann  dieses  Gehen  nicht  anwenden.  Weil  er  vorher 
nicht  mit  Gehen  ist,  ist  es  nicht  (richtig,  daß)  der 
Gänger  geht    (IL  22.) 

^  K£.:  «Gehenszustand*,  bezw.  , Gehen*. 
Walleier,  Die  bnddhfitlMhe  Philosophie.  2 
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Das  Gehen,  dem  entsprechend  der  Gänger  (als  solcher)  er- 
kannt wird,  dieser  Gänger  kann  dieses  Gehen  nicht  anwenden. 
Weshalb?  Wann  dieses  Gehen  noch  nicht  ist,  ist  kein  Ganger 
und  auch  kein  gegenwärtiges,  vergangenes,  künftiges  Gehen.  Wie 
zuerst  ein  Mann  ist,  und  eine  Stadt  (oder)  Dorf,  wo  er 
hingehen  kann.  Aber  das  Gehen,  der  Gänger  sind  ehen  nicht 
so,  weil  der  Gänger  durch  das  Gehen  ermöglicht  (eig.  „erreicht") 
wird,  und  das  Gehen  durch  den  Gänger.    Ferner: 

Durch  das  Gehen  erkennt  man  den  Gänger;  er  kann 

anderes  Gehen  nicht  anwenden,  weil  in  einem  Gänger 

nicht  zwei(faches)  Gehen  möglich  ist.     (II.  23.) 

In  bezug  auf  welches  Gehen  man  den  Gänger  erkennt,  ein 

anderes  Gehen  kann  dieser  Gänger  nicht  anwenden.    Weshalb? 

Weil   in   einem   Gänger   zweifaches   Gehen   nicht   möglich   ist. 

Femer : 

Ein  wahrhaftig  seiender  Gänger  kann  nicht  drei- 
(faches)  Gehen  anwenden,  ein  nicht  wahrhaftig  seiender 
Gänger  auch  kann  drei(faches)  Gehen  nicht  anwenden. 
(II.  24.) 

Ein  wahrhaftig  (und)  nicht  wahrhaftig  seiender  Gänger 
wendet  das  Gehen  nicht  dreifach  an;  deshalb  ist  das 
Gehen,  der  Gänger,  was  er  geht,  alles  zusammen  nir- 
gends.   (II.  25.) 
„Wahrhaftig  seiend**  heißt  „tatsächlich  seiend'*,  nicht  (erst) 
durch  das  Gehen  entstanden.    „Gehen**  heißt  „Körperbewegung**. 
„Drei(fach)**  bedeutet  zukünftiges,  vergangenes  und  gegenwärtiges 
Gehen.    Wenn  wahrhaftig  der  Gänger  ist,  dann  müßte  er  auch 
ohne  Gehen  gehend,  nicht  könnte  er  (aber)  stehen.  Deshalb  wird 
gelehrt:  ein  wahrhaftig  seiender  Gänger  kann  nicht  drei(faches) 
Gehen  anwenden.     Wenn  der  Gänger  nicht  wahrhaftig   ist  — 
„nicht  wahrhaftig*'  bedeutet:  „von  Grund  aus  nicht-seiend'*.    „Ab- 
hängig vom  Gehen  erreicht**  bedeutet  Gänger.    Weil  Gehen  nicht 
ist,  kann  (er)  drei(faches)  Gehen  nicht  anwenden.     Wegen  des 
Gehens  ist  der  Gänger.    Wenn  vorher  das  Gehen  nicht  ist,  dann 
ist  nicht  der  Gänger.    Wie  (kann  man)  sagen:  „Ein  nicht  wahr- 
haftig  seiender  Gänger  wendet  drei(faches)   Gehen   an'*?     Wie 
der  Gänger,  so  auch  das   Gehen.     Wenn  vorher  ohne  Gänger 


^  TE.:  „So  wäre  er  auch  ohne  Gehen  Gänger". 
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wahrhaftig  das  Gehen  ist,  dann  ist  nicht  durch  den  Gänger  das 
Gehen.  Deshalb  kann  der  Gänger  drei(faches)  Gehen  nicht  an- 
wenden. Wenn  wahrhaftig  das  Gehen  nicht  ist,  wie  kann 
der  Gänger  es  anwenden?  (Wenn)  so  genau  geprüft,  sind  das 
Gehen,  der  Gänger,  was  gegangen  wird  (d.  h.  der  Weg),  alle 
diese  dharmas  wechselseitig  abhängig:  durch  das  Gehen  ist  der 
Gänger,  durch  den  Gänger  ist  das  Gehen,  durch  diese  zwei 
dharmas  ist  die  zu  gehende  Strecke.  Man  kann  nicht  sagen: 
„Wahrhaftig  ist  es";  man  kann  nicht  sagen:  „Wahrhaftig  ist 
es  nicht".  Deshalb  werden  in  Wahrheit  die  drei  dharmas  als 
falsch,  leer,  nicht-seiend  erkannt  Es  ist  nur  eine  scheinhafte 
Bezeichnung,  wie  ein  Zauber,  wie  eine  Illusion. 


8* 


20 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Sinne. 


Frage:  In  dem  sütra  wird  gelehrt:  „Es  sind  sechs  Sinne." 
Nämlich : 

Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Leib  (käya).  Verstand  (ma- 

nas)    sind  die  sechs  Sinne.     Diese  Sinne,  Auge  usw., 

gehen  auf  die  sechs  Sinnesgebiete  (gocara)  des   rüpa 

(visuelle  Erscheinung)  usw.    (III.  1.) 

Hier  bedeutet  „Auge"  den  inneren  Sinn,  „rüpa"  bedeutet 

„äußeres  Gebiet".    Das  Auge  kann  rüpa  sehen  usw.  bis  „manas" 

ist  innerer  Sinn,  „dharma"  (Objekt)  ist  äußeres  Gebiet;  manas 

kann  die  dharmas  erkennen. 

Antwort:  Es  ist  nicht  so.    Weshalb? 

Das  Auge  kann  eben  seine  eigene^  Substanz  nicht 
selbst  sehen.    Wenn  es  nicht  sich  selbst  sehen  kann, 
wie  sieht  es  die  übrigen  Dinge?     (III.  2.) 
Das  Auge  kann  nicht  sich  selbst  sehen.    Weshalb?    Wie  eine 
Lampe  sich  selbst  beleuchten  und  anderes  beleuchten  kann,  so 
könnte  auch  das  Auge,  wenn  es  die  Eigenschaft  des  Sehens  hat, 
sich  selbst  sehen  und  könnte  anderes  sehen.     Aber  tatsächlich 
ist  es  nicht  so.    Deshalb  wird  im  ^loka  gelehrt:  „Wenn  das  Auge 
nicht  sich  selbst  sieht,  wie  kann  es  die  übrigen  Dinge  sehen?" 
Frage:  Obwohl  das  Auge  nicht  sich  selbst  sehen  kann,  so 
kann  es  doch  anderes  sehen;  wie  das  Feuer  anderes  brennen,  aber 
nicht  sich  selbst  brennen  kann. 
Antwort : 

Das  Beispiel  des  Feuers  kann  eben  nicht  das  Auge 
(und)  das  Sehen  der  Objekte  (dharma)  feststellen  (eig. 
„erreichen").  (Die)  schon  zusammengefaßte  (Erörte- 
rung) des  Gegangenen,  noch  nicht  Gegangenen,  Gehendea 
beantwortet  diese  Sache.     (III.  3.) 

1  Korrektur  von  TE. 
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Obwohl  ihr  das  Beispiel  des  Feuers  anführt,  so  kann  es  doch 
nicht  das  Auge  (und)  das  Sehen  der  dharmas  feststellen.  Diese 
Sache  ist  im  Abschnitt  über  das  Gehen^  dargelegt  (eig.  ,,be- 
antwortet")  worden.  Wie  in  dem  schon  Gegangenen  kein  Gehen, 
in  dem  noch  nicht  Gegangenen  kein  Gehen,  in  dem  (jetzt) 
Gehenden  kein  Gehen  ist,  so^  ist  in  dem  gebrannt  habenden, 
in  dem  noch  nicht  gebrannt  habenden,  in  dem  (jetzt)  Bren- 
nenden überall  kein  Brennen;  so  ist  in  dem  (schon)  Gesehenen, 
in  dem  noch  nicht  Gesehenen,  in  dem  jetzigen  Sehen  überall 
kein  Sehen  vorhanden.    Femer: 

Wenn  das  Sehen  noch  nicht  sehend  ist,  so  heißt 
es  nicht  „Sehen";  aber  (wenn  man)  sagt:  „Das  Sehen 
kann  sehen",  so  ist  (auch)  das  nicht  richtig.    (III.  4.) 

Das  Auge,  (wenn  es)  dem  rüpa  noch  nicht  entspricht,  dann 
kann  es  nicht  sehen;  zu  solcher  Zeit  heißt  es  nicht  „Sehen". 
Dadurch,  daß  es  dem  rüpa  entspricht,  heißt  es  „Sehen".  Des- 
halb wird  in  dem  ^loka  gelehrt:  „Wenn  es  noch  nicht  sehend  ist, 
ist  nicht  Sehen".  Wieso?  (Nur)  durch  Sehen  kann  (man)  sehen. 
Ferner:  au  beiden  Orten  zusammen  ist  nicht  Sehen.   (Weshalb?)* 

Das  Sehen  kann  nicht  sehen,  das  Nicht-Sehen  auch 
sieht  nicht;  wenn  das  Sehen  widerlegt  ist,  so  ist  der 
Seher  widerlegt.     (III.  5.) 

Das  Sehen  kann  nicht  sehen,  wegen  des  früher  gelehrten 
Fehlers.  Das  Nicht-Sehen  auch  sieht  nicht,  wegen  seiner  Eigen- 
schaft de;^  Nicht-Sehens.  Wenn  die  Eigenschaft  des  Nicht- 
Sehens (da  ist),  wie  kann  Sehen  (sein),  da  der  Zustand  (dharma) 
des  Sehens  nicht  ist?  Der  Seher  auch  ist  nicht  Weshalb?  Wenn 
getrennt  vom  Sehen  der  Seher  ist,  dann  könnte  auch  ein  Augen- 
loser durch  die  übrigen  Sinne  sehen.  Wenn  man  durch  Sehen 
sieht,  dann  ist  in  dem  Sehen  die  Eigenschaft  des  Sehens.  Der 
Seher  hat  nicht  die  Eigenschaft  des  Sehens.  Deshalb  ist  in  dem 
^loka  gelehrt:  „Wenn  das  Sehen  widerlegt  ist,  so  ist  auch  der 
Seher  widerlegt."     Femer: 

Getrennt  vom  Sehen  und  nicht  getrennt  vom  Sehen 
ist  der  Seher  nicht  zu  erreichen.  Da  der  Seher  nicht 
ist,  wie  ist  das  Sehen  und  das  Sichtbare?    (III.  6.) 


*  2.  Abschnitt.       •  TE.:  „wie".        «Zusatz  von  TE. 
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Wenn  das  Sehen  ist,  so  wird  der  Seher  nicht  erreicht.  Wenn 
Sehen  nicht  ist,  dann  auch  wird  der  Seher  nicht  erreicht.  Da 
der  Seher  nicht  ist,  wie  ist  das  Sehen  (und)  das  Sichtbare?  Wenn 
der  Seher  nicht  ist,  wer  kann  das  Sehen  anwenden  (und)  die 
äußeren  Erscheinungen  (rüpa)  unterscheiden?  Deshalb  wird  in 
dem  ^loka  gelehrt:  „Weil  der  Seher  nicht  ist,  wie  ist  das  Sehen 
(und)  das  Sichtbare?"    Femer: 

Da  das  Sehen  (und)  das  Sichtbare  nicht  ist,  so  sind 

nicht    die    vier   Zustände    (dharma)   des   Bewußtseins 

(vijfiäna)  usw.     Wie  werden  dann  die  vier   nidänas, 

upädäna  usw.,  möglich  sein?    (III.  7.) 

Da  die  dharmas  des  Sehens  (und)  des  Sichtbaren  nicht  sind, 

so  sind  Bewußtsein  (vijfiäna),  Berührung  (spar^a),  Empfindung 

(vedanä),   Verlangen   (tfsoä):  diese   vier  dharmas   ausnahmslos 

sind  nicht.    Weil  Verlangen  (usw.)^  nicht  ist,  so  sind  die  vier, 

upädäna  usw.^  (nicht,  und  auch)  eine  Unterscheidung  der  zwölf 

Glieder  ist  nicht.    Femer: 

Hören,   Riechen,   Schmecken,   Fühlen,   Denken,    der 
Ton  und  der  Hörer  sollen  in  diesem   Sinne  erkannt 
werden:    alles    zrusammen    ist   gleich   dem   oben   Ge- 
lehrten.   (HL  8.) 
Wie  das  Sichtbare  (und)  das  Sehen  leer,  abhängig  von  den 
Bedingungen  (pratyaya)  (und)  deswegen  nicht  in  Wahrheit  ist, 
so  werden  auch  die  übrigen  fünf  Sinne,  Hören  usw.,  sowie  die 
fünf  Sinnesgebiete  (gocara),  Ton  usw.,  als  dem  Sehen  und  Sicht- 
baren gleich  erkannt  werden.     Wegen  der  Bedeutungsgleichheit 
werden  sie  nicht  besonders  erklärt  (eig.  „gelehrt**). 

^  Zusatz  von  TE.       *  hhava,  jftti,  jarft-maraqa. 
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Vierter  Abschnitt. 
Die  fünf  Gruppen. 


Frage:  In  den  sütras  wird  gelehrt:  ^,Es  sind  die  fünf 
Gruppen  (skandha).'*    Wie  verhält  sich  diese  Sache? 

Antwort : 

Wenn  ohne  rüpa  (visuelle  Erscheinung) -Ursache, 
dann  ist  rüpa  nicht  zu  erreichen.  Wenn  sie  ohne 
rüpa  sein  soll,  ist  die  rüpa-Ursache  nicht  zu  er- 
reichen.   (IV.  1.) 

rüpa  (visuelle  Erscheinung)  verhält  sich  zur  Ursache,  wie 
Tuch  zu  den  Fäden.  Außerhalb  der  Fäden  ist  eben  kein  Tuch, 
außerhalb  des  Tuches  sind  eben  keine  Fäden.  Das  Tuch  ist 
wie  die  visuelle  Erscheinung  (rüpa),  die  Fäden  sind  wie  die  Ur- 
sache (käraoa). 

Frage:  Wenn  ohne  rüpa^Ursache  rüpa  ist,  welcher  Fehler 
ist  dann? 

Antwort : 

Ohne  rüpa-Ursache  ist  rüpa:  dann  ist  eben  dieses 
rüpa  ohne  Ursache.  Ohne  Ursache  aber  ist  rüpa^: 
diese  Sache  ist  eben  nicht  richtig.    (IV.  2.) 

Wie,  (wenn)  das  Tuch  ohne  Fäden  (ist),  das  Tuch  dann  ohne 
Ursache  ist.  (Wenn)  aber  die  Objekte  (dharma)  ohne  Ursache 
(sind),  so  ist  in  der  Welt  (überhaupt)  nichts  seiend. 

Frage :  In  Buddhas  Lehre  (dharma),  in  der  Lehre  der  außen- 
stehenden Philosophen  (tirthika),  in  der  Lehre  der  gewöhnlichen 
AnschaUTing:  überall  sind  Objekte  (dharma)  ohne  Grund.  Die 
Buddhalehre  hat  drei(erlei)  Nicht-Gewirktes  (asaijiskrta).  Da  das 
Nicht-Gewirkte  ewig  ist,  ist  es  ohne  Ursache.  In  der  Lehre  der 
tirthikas  (sind  es)  der  Raum  (äkäia),  die  Zeit  (käla),  die  (Himmels-) 
Richtung  (di^),  [das  Bewußtsein  (vijfiäna)]^  die  Atome,  das  nir- 


'TE.:  „dharma*'.       '  Nach  den  alten  Ausgaben  „Stman"  (Seele). 


24  Vierter  Abschnitt. 

vä]:ia  usw.  In  der  Lehre  der  gewöhnlichen  Anschauung  (laka- 
vyavahära)  (sind  es)  der  Raum,  die  Zeit,  die  Richtung  [usw.]: 
diese  drei  dharmas  sind  nirgends  nicht-seiend ;  daher  heißen  sie 
„ewig".  Weil  ewig,  sind  sie  ohne  Grund.  Wie  lehrt  ihr  da:  „Ur- 
sachlose Objekte  (dharma)  sind  in  der  Welt  nicht  vorhanden**? 

Antwort :  Diese  ursachlosen  dharmas  sind  nur  ein  Wort,  eine 
Bezeichnung.  Wenn  überlegt  (und)  unterschieden,  dann  sind  sie 
oben  ausnahmslos  nicht.  Wenn  die  dharmas  durch  Ursachen 
(und)  Bedingungen  sind,  so  kann  nicht  gesagt  werden:  „(Sie 
sind)  ursachlos.*'  Wenn  sie  ohne  Ursachen  (und)  Bedingungen 
sind,  so  ist  es,  wie  ich  (es)  lehre. 

Frage:  Es  sind  zwei  Arten  von  Ursachen:  die  eine  ist  die 
bewirkende  Ursache,  die  andere  Benennungsursache.  Diese  (hier 
in  Betracht  kommenden)  ursachlosen  dharmas  haben  nicht  be- 
wirkende Ursache,  sondern  nur  Benennungsursache,  weil  sie  einen 
Mann  veranlassen,  (sie)  zu  erkennen. 

Antwort:  Wenn  es  auch  nur  Benennungsursache  ist,  so  ist 
diese  Sache  (doch)  nicht  richtig.  Wie  der  äkä^a  (leere  Raum) 
in  (dem  Abschnitt  über  die)  sechs  Elemente  (dhätu)^  wider- 
legt wird,  so  werden  die  übrigen  Sachen  später  widerlegt  werden. 
Femer:  Die  sichtbaren  Dinge  sind  wohl  schon  ausnahmslos  zu 
widerlegen,  um  so  mehr  die  imsichtbaren  Objekte  (dharma)  wie 
Atome  usw.  Deshalb  wird  gelehrt:  Ursachlose  Objekte  (dharma) 
sind  in  der  Welt  nicht  vorhanden. 

Frage :  Wenn  ohne  rüpa  die  rüpa-Ursache  ist,  welcher  Fehler 
ist  (dann)? 

Antwort : 

Wenn  die  Ursache  ohne  rüpa  ist,  so  ist  (sie  eine) 
Ursache  ohne  Wirkung.  Wenn  man  sagt:  „Ursache 
ohne  Wirkung",  so  ist  solches  nirgends.    (IV.  3.) 

Wenn  ohne  rüpa-Wirkung  nur  die  rüpa-Ursache  ist,  dann 
ist  dies  eine  wirkungslose  Ursache. 

Frage:  Wenn  die  Ursache  ohne  Wirkung  ist,  welcher  Fehler 
liegt  dann  vor? 

Antwort:  Was  ohne  Wirkung  (und  doch)  Ursache  ist,  das 
gibt  es  in  der  Welt  nicht.  Weshalb?  Wegen  der  Wirining  heißt 
es  „Ursache".     Wenn  keine  Wirkung  ist,  wie  heißt  es   (dann) 


5.  Abschnitt 
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„Ursache"  ?  Ferner :  Wenn  in  der  Ursache  nicht  die  Wirkung  ist, 
wie  entstehen  die  Dinge  dann  nicht  durch  Nicht-Ursache?  Diese 
Sache  wird,  wie  im  Abschnitt  über  die  Bedingungen  (pratyaya)^ 
erklärt,  gelehrt.    Deshalb  ist  nicht  wirkungslose  Ursache.  Ferner: 

Wenn  vorher  schon  rüpa  ist,  so  braucht  man  nicht 
rüpa-Ursache ;  wenn  rüpa  nicht  ist,  braucht  man  auch 
nicht  rüpa-Ursache.     (IV.  4.) 

Zweierlei  ist  rüpa-Ursache:  das  ist  nicht  richtig.  Wenn  vor- 
her (schon)  in  der  Ursache  rüpa  ist,  so  heißt  es  nicht  „rüpa- 
Ursache"  ;  wenn  vorher  in  der  Ursache  rüpa  nicht  ist,  dann  heißt 
es  auch  nicht  „rüpa-Ursache". 

Frage:  Wenn  beides  nicht  zutrifft,  (und)  nur  das  ursach- 
lose rüpa  ist,  welcher  Fehler  ist  (dann)? 

Antwort : 

„Ohne  Ursache  ist  rüpa":  diese  Sache  ist  keinen- 
falls  richtig;  deshalb  sollte  ein  Verständiger  rüpa  nicht 
unterscheiden.    (IV.  5.) 

Wenn  es  nun  kaum  zu  erreichen  ist^  daß  in  der  Ursache 
die  Wirkung  ist,  (oder)  daß  in  der  Ursache  nicht  die  Wirkung  ist, 
dann  um  so  mehr:  „Ohne  Ursache  ist  rüpa".  Deshalb,  (wenn 
man)  sagt:  „Ohne  Ursache  ist  rüpa",  so  ist  diese  Sache  keines- 
wegs richtig.  Deshalb  sollte  ein  Verständiger  rüpa  nicht  unter- 
scheiden. „Unterscheiden"  heißt :  gewöhnliche  Leute  haften  durch 
Nichtwissen  (avidyä),  Verlangen  (ti^^ä),  Lust  (käma),  Begierde 
(räga)  an  rüpa.  Femer  bringen  falsche  Lehren  Unterscheidungen 
(und)  unsinnige  Sprüche  (prapaücana)  hervor.  Sie  lehren:  „In 
der  Ursache  ist  die  Wirkung",  „(In  der  Ursache)  ist  nicht  die 
Wirkimg"  usw.  Jetzt  hier  gesucht  ist  rüpa  nicht  zu  erreichen. 
Deshalb  [erkennt  man:]^  man  sollte  (es)  nicht  unterscheiden. 
Ferner : 

Wenn  die  Wirkung  gleich  der  Ursache  (sein  soll),  so 
ist  eben  diese  Sache  nicht  richtig;  wenn  die  Wirkung 
nicht  gleich  der  Ursache  (sein  soll),  so  ist  diese  Sache 
auch  nicht  richtig.    (IV.  6.) 

Wenn  die  Wirkung  und  die  Ursache  wesensgleich  sind,  so 
ist  diese  Sache  (eben)  nicht  richtig;  da  die  Ursache  fein,  die 


1  1.  Abschnitt.       <  KE. :  „möglich  ist".      *  Zusatz  von  TE. 


26  Vierter  Abschnitt. 

Wirkung  grob  ist.  Ursache,  Wirkung,  rüpa,  Kraft  (bala)  usw. 
sind  jedes  verschieden.  Wie  (wenn  man  sagt:)  „Das  Tuch  ist 
gleich  den  Fäden"  —  da  heißt  es  nicht  „Tuch",  da  Fäden  viele, 
Tuch  (aber  nur)  eines  ist.  Daher  darf  man  nicht  sagen:  „Ur- 
sache und  Wirkung  sind  wesensgleich."  Wenn  man  sagt:  „Ur- 
sache und  Wirkung  sind  nicht  wesensgleich",  so  ist  dies  auch 
nicht  richtig.  Wie  z.  B.  Hanffäden  kein.  Seidentaffetas  ermög- 
lichen, grobe  Fäden  kein  feines  Tuch  [hervorbringen].^  Daher 
kann  man  nicht  sagen:  „Ursache  und  Wirkung  sind  nicht  wesens- 
gleich." Beide  Sachen  sind  nicht  richtig;  daher  ist  nicht  rüpa, 
(und)  ist  nicht  rüpa-Ursache. 

Empfindungsgruppe  (vedanä-skandha)  und  Begriffs- 
gruppe (sanjnä),  Wirkungsgruppe  (saipskära)  und  Be- 
wußtseinsgruppe  (vijiiäna)  usw.,  alle  übrigen  Zustande 
(dharma)  ausnahmslos  sind  gleich  dem  rüpa-skandha. 
(IV.  7.) 

Die  vier  Gruppen  (skandha)  und  auch  alle  dharmas  sollten 
so  geprüft  (und)  widerlegt  werden. 

Da  jetzt  der  Verfasser  des  Lehrbuchs  (Sästra)  den  Sinn  der 
Leerheit  (^ünyatä)  zu  preisen  wünscht,  lehrt  er  diesen  ^loka: 

Wenn  jemand  einen  Fragenden  hat  (und)  ohne  Leer- 
heit antworten  will^  so  erreicht  dieser  nicht  die  Ant- 
wort, beides  ist  jenem  Zweifel  gleich.    (IV.  8.) 

Wenn  jemand  eine  schwierige  Frage  hat  und  ohne 
Leerheit  dessen  Fehler  lehrt,  der  erreicht  nicht  die 
schwere  Frage,  alles  zusammen  ist  in  jenem  Zweifel. 
(IV.  9.) 

Wenn  jemand  diskutiert,  so  hat  jeder  ein  Festhalten  (an 
seiner  Ansicht).  (Wenn)  ohne  (Verständnis  des)  Sinn(es)  der  Leer- 
heit Frager  und  Beantworter  sind,  so  erreichen  alle  (beide)  nicht 
Frage  und  Antwort  Beide  auch  sind  dem  Zweifel  gleich.  Wie 
wenn  jemand  sagt:  „Der  Krug  ist  nicht  ewig".  Der  Fragende 
sagt:  „Warum  ist  er  nicht  ewig?"  Man  antwortet:  „Weil  er 
durch  nicht-ewigen  Grund  entsteht"  Das  ist  keine  Antwort. 
Weshalb?  Bei  den  Bedingungen  (pratyaya)  auch  hat  er  Zweifel, 
(und)  weiß  nicht,  ob  (das)  ewig  oder  nicht-ewijg  (ist).  Das  heißt, 
(es  ist)  gleich  jenem  Bezweifelten. 

1  Ziuatz  von  T£. 
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Wenn  der  Fragende  dessen  Fehler  zu  lehren  wünscht,  nicht 
sich  auf  das  Leere  stützend,  (und)  lehrt:  „Die  Dinge  sind  nicht- 
ewig**, so  heißt  das  nicht  Widerlegung  der  Frage.  Weshalb? 
Ihr  widerlegt  durch  das  „nicht-ewig**  mein  „ewig**,  ich  auch 
widerlege  durch  „ewig**  euer  „nicht-ewig**.  Wenn  tatsächlich 
das  „nicht-ewig**  ist,  dann  ist  nicht  Vergeltung  der  Handlungen 
(karman).  Äuge,  Leib  und  derartige  Objekte  (dharma)  werden 
jeden  Augenblick  vernichtet  Auch  ist  nicht  Unterscheidung  (vi- 
kalpa).  Derartige  Fehler  liegen  vor.  Ausnahmslos  erreichen  sie 
nicht  die  Widerlegung  der  Frage,  (und  was  sie  sagen)  ist  gleich 
jenem,  was  bezweifelt  wird.  Wenn  er  (aber)  sich  auf  das  Leere 
stützend  das  Ewige  widerlegt,  dann  gibt  es  nicht  Fehler.  Wes- 
halb? Dieser  Mann  haftet  nicht,  wegjen  der  Eigenschaft  der 
Leerheit  (^ünyatä-laksaQa).  Deshalb,  wenn  er  eine  Frage  zu 
beantworten  wünscht,  so  wäre  er  immer^  unterstützt  durch  die 
Leerheit.  Um  so  mehr  wünscht  er  den  leidlosen  ninräpa-Zustand 
zu  suchen. 

1  TE.;  „schon**. 
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Fünfter  Abschnitt 
Die  sechs  Elemente. 


Frage:  Die  sechs  Elemente  (dhätu)  haben  jedes  bestimmte 
Eigenschaften  (laksai^a).  Da  sie  bestimmte  Eigenschaften  haben, 
deshalb  sind  die  sechs  Elemente. 

Antwort : 

Wenn    die   Raum-Eigenschaft    (äkä^a-laksa^a)   noch 
nicht    ist,     dann     ist  nicht  das   Raum-Objekt  (äkä^a- 
dharma).     Wenn  der  Raum  vorher  (d.  h.  vor  seiner 
Eigenschaft)  ist,  dann  ist  er  ohne  Eigenschaft.    (V.  1.) 
Wenn  noch  nicht  die  Raum-Eigenschaft  ist,  und  vorher  das 
Raum-Objekt  ist,  so  ist  der  Raum  ohne  Eigenschaft.    Weshalb? 
Was  ohne  rüpa  ist,  heißt  Raum-Eigenschaft,    rüpa  (Erscheinung) 
ist  ein  wirkender  dharma  (und)  nicht  ewig.     Wenn  rüpa  noch 
nicht  entstanden  ist,  so  ist  das  noch-nicht-entstandene  ohne  Ver- 
nichtung.    Zu  solcher  Zeit  ist  nicht  Raum-Eigenschaft.     Durch 
(d.  h.  mit  Bezug  auf)  Erscheinung  (rüpa)  gibt  es  Erscheinung- 
loses.   Etwas  Erscheinungloses  heißt  Raum-Eigenschaft. 

Frage :  Wenn  ohne  Eigenschaft  der  Raum  ist,  welcher  Fehler 
liegt  dann  vor? 
Antwort : 

Dieses  eigenschaftslose  Objekt  (dharma)  ist  nirgends. 
In  einem  eigenschaftslosen  Objekt  wäre  eben  die  Eigen- 
schaft nicht  Eigenschaft.     (V.  2.) 
Wenn  in  einem  ewigen  (oder)  nicht-ewigen  Objekt  (dharma) 
Eigenschaftslosigkeit  gesucht  wird,  so  ist  sie  nicht  zu  erreichen. 
Wie  der   ^ästra- Anhänger   sagt:   „Dieses   ist,   dieses   ist  nicht" 
Wie  erkennt  man,  daß  jedes  Eigenschaft  hat?    Daher  sind  Ent- 
stehen, Stehen,  Vergehen  Eigenschaften  des  Gewirkten  (saipskfta). 
Was  ohne  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  ist,  das  ist  Eigenschaft 
des  Nicht-Gewirkten  (asaipskrta).    Wenn  Raum  ohne  Eigenschaft 
ist,  dann  ist  er  nicht  Raum.    Wenn  (jemand)  sagt:  „Vorher  ist 
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keine  Eigenschaft,  spätere  Eigenschaften  bewirken  Eigenschaft*', 
•  so  ist  das  auch  nicht  richtig.     Wenn  vorher  keine  Eigenschaft 
(laksa^a)  ist,  dann  ist  kein  zu  vereigenschaftendes  (laksya)  Ob- 
jekt (dharma).    Weshalb? 

In  dem  Vereigenschafteten  (salaksa^a),  in  dem  Nicht- 
Vereigenschafteten  (alaksa^a)  kann  die  Eigenschaft  nicht 
stehen;  getrennt  vom  Vereigenschafteten  und  Nicht- 
Vereigenschafteten,  anderswo  auch  steht  sie  nicht.  (V.  3.) 

Wie  z.  B. :  mit  Höcker,  mit  Hörn  versehen  sein,  an  der 
Spitze  des  Schwanzes  sind  Haare,  unter  dem  Hals  hängt  eine 
Wampe:  das  heißen  die  Eigenschaften  (laksa^a)  eines  Rindes. 
(Wenn)^  ohne  diese  Eigenschaften  ist  es  kein  Rind.  Wenn  kein 
Rind  da  ist,  so  können  diese  Eigenschaften  nirgends  ruhen  (eig. 
„stehen'').  Deshalb  wird  gelehrt:  „Bei  eigenschaftslosen  Ob- 
jekten (dharma)  können  Eigenschaften  nicht  Eigenschaften  sein." 
B&.  eigenschaftbehafteten  auch  ruhen  sie  nicht,  da  sie  schon 
vorher  mit  den  Eigenschaften  sind.  Wie  in  der  Eigenschaft  des 
Wassers  die  Eigenschaft  des  Feuers  nicht  ruht,  da  es  vorher  schon 
eigene  Eigenschaft  hat.  Ferner:  Wenn  in  dem  Eigenschaftslosen 
die  Eigenschaft  ruht,  so  hat  es  keinen  Grund:  das  Grundlose 
heißt  (aber)  Nicht-Objekt  (adharma).'  Aber  es  ist  Eigenschaft- 
Eigenschaft  (siel)  (und)  zu  Vereigenschaftendes  (laksya).  Da 
inrnier  die  Eigenschaft  (gegenseitig)  abhängig  ist,  so  ist  außer 
dem  mit  Eigenschaft  behafteten  und  eigenschaftslosen  (dharma) ' 
kein  drittes  zu  vereigenschaftendes  (laksya).  Deshalb  wird  im 
iloka  gelehrt:  „Getrennt  vom  Vereigenschafteten  und  Nicht-Ver- 
«eigenschafteten,  anderswo  auch  steht  sie  nicht."    Ferner: 

Da  die  Vereigenschaftung  nicht  ist,  so  ist  auch  das 
zu  vereigenschaftende  Objekt  nicht;  da  das  zu  vereigen- 
schaftende  (laksya)  Objekt  (dharma)  nicht  ist,  ist  auch 
nicht  die  Vereigenschaftung.    (V.  4.) 

Da  die  Eigenschaft  nirgends  ruht,  so  ist  nicht  der  zu  ver- 
eigenschaftende dharma.  Da  der  zu  vereigenschaftende  dharma 
nicht  ist,  ist  auch  die  Vereigenschaftung  nicht  Weshalb?  Ab- 
hängig von  der  Eigenschaft  ist  das  zu  Vereigenschaftende.    Durch 

^  Zusatz  von  TE. 

s  Bzw.  Nicht-Sein  (abhäva);  vgl.  oben  p.  11  n.  2. 

s  Zusatz  von  TE. 
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das  zu  Vereigenschaftende  ist  Eigenschaft.    Da  beide  gegenseitig 
abhängig  sind. 

Deshalb  ist  jetzt  nicht  die  Eigenschaft,  auch  ist  nicht 
das  zti  Vereigenschaftende;  getrennt  von  Eigenschaft 
und  zu  Vereigenschaf tendem :  wahrlich  außerdem  ist 
auch  kein  Ding.    (V.  5.) 

In  den  Bedingungen  zu  Anfang  und  Ende  gesucht  ist  Eigen- 
Schaft  und  zu  Vereigenschaftendes  in  Wahrheit  nicht  zu  erreichen. 
Da  diese  zwei  nicht  erreichbar  sind,  sind  alle  dharmas  ausnahms- 
los nicht;  alle  dharmas  ausnahmslos  sind  in  den  zwei  dharmas 
Eigenschaft  und  zu  Vereigenschaftendem  inbegriffen.  Einige  Eigen- 
schaften nennt  man  zu  verdgenschaftend,  und  einiges  zu  Ver- 
eigenschaftende nennt  man  Eigenschaft,  wie  das  Feuer  durch  den 
Rauch  Eigenschaft  ist,  der  Rauch  femer  auch  [durch  Feuer]  ^ 
Eigenschaft  ist  (eig.  „macht'*). 

Frage:  Wenn  das  Sein  nicht  ist,  so  ist  doch  wohl  das 
Nichtsein. 

Antwort : 

Wenn  angenommen  wird:  „Es  ist  nicht  das  Sein", 
wie  wird  das  Nichtsein  sein?    Auch  keineswegs  seiend 
(und)   nicht-seiend :   wer  ist   der  Erkenner  des   Seins 
und  Nichtseins?    (V.  6.) 
Gewöhnlich  heißen  Dinge,  wenn  sie  durch  sich  selbst  ver- 
nichtet werden   oder  durch  andere  vernichtet  werden:   „Nicht- 
sein".   Nichtsein  ist  nicht-(von-)selbst-sein;  durch  Sein  ist  Sein. 
Deshalb  sagt  (er):  „Wenn  angenommen  wird:  <(Es  ist  nicht  das 
Sein»,  wie  wird  das  Nichtsein  sein?"     Auge,   Ohr,  Sehen  und 
Hören  sind  schon  nicht  erreichbar,  um  wieviel  mehr  die  nicht- 
seienden  Dinge? 

Frage:  Da  das  Sein  nicht  ist,  ist  auch  das  Nichtsein  nichts 
so  wird  doch  der  sein,  welcher  Sein  und  Nichtsein  erkennt. 

Antwort:  Wenn  der  Erkennende  ist,  so  müßte  er  sein  im  Sein 
oder  im  Nichtsein.  Sein  und  Nichtsein  sind  schon  widerlegt,  der 
Erkennende'  auch  ist  zugleich  widerlegt. 

Deshalb  erkennt  (man)  den  äkä^a  nicht  als  seiend, 
auch  nicht  als  nichtseiend;  nicht  als  Eigenschaft,  nicht 


1  Zusatz  von  TE.        *  KE. :  „das  Erkennen", 
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als  verdgenschaftet.     Die   übrigen   fünf   (dhätus)  sind 
dem  äkä^a  deich.    (Y.  7.) 

Wie  des  äkä^a  auf  verschiedene  Weise  gesuchte  Eigenschaften 
nicht  erreichbar  sind,  so  auch  die  (der)  übrigen  fünf  dhätus. 

Frage :  Der  äkäia  ist  nicht  am  Anfang,  nicht  ist  er  am  Ende. 
Weshalb  wird  er  zuerst  (eig.  „vorher")  widerlegt? 

Antwort:  Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft  (väyu)  werden  wegen 
der  Bedingungen  (pratyaya)  Zusammensein  leicht  widerlegt;  das 
Bewußtsein  (vijüäna),  weil  Leid  und  Lust  pratyayas  sind^,  er- 
kennt man  als  nicht  ewig  (und)  veränderlich.  Deshalb  werden 
sie  leicht  widerlegt,  äkä^a  hat  nicht  solche  Eigenschaft.  Nur 
gewöhnlicher  Leute  Vorstellung  bewirkt  (dessen)  Sein.  Daher 
wird  er  zuerst  widerlegt.  Femer :  der  äkäia  kann  die  vier  großen 
Gewordenen  (mahäbhütäni)  umfassen.  Durch  der  vier  großen 
Gewordenen  Bedingung  (pratyaya)  ist  vijiiäna.  Deshalb  wider- 
legt man  zunächst  den  ersten  Ursprung,  die  übrigen  sind  von 
selbst  \vdderlegt. 

Frage:  Die  Leute  in  der  Welt  sehen  durchaus  die  dharmas: 
„Das  ist,  das  ist  nicht."  Wieso  seid  ihr  allein  mit  der  Welt- 
ansicht in  Widerspruch  (und)  sagt:  „Was  man  sieht,  ist  nicht'*? 

Antwort : 

Oberflächlich-Verständige  sehen  die  dharmas  ent- 
weder (als)  seiend  oder  nicht-seiend  vereigenschaftet; 
diese  können  dann  den  ruhig-stillen  Zustand  der  Ver- 
nichtung der  (falschen)  Ansicht  (drstyupa^ama)  nicht 
wahrnehmen.    (V.  8.) 

Wenn  ein  Mann  den  Pfad  (d.  h.  der  Lehre)  noch  nicht  er- 
reicht hat,  dann  sieht  er  nicht  der  dharmas  tatsächliche  Eigen- 
schaft. Infolge  von  Begierde  und  (falscher)  Ansicht  führt  er  ver- 
schiedentlich törichtes  Gerede  (prapancana)  herbei.  Der  dharmas 
Entstehen  sehend  sagt  er  „Sein".  Er  nimmt  Eigenschaft  (laksa^a) 
an  und  sagt:  „Sein".  Wenn  er  die  dharmas  vernichtet  sieht,  so 
sagt  man  „Abschneiden"  (uccheda).  Er  nimmt  Eigenschaft  (la- 
ksa^a)  an  und  sagt:  „Nichtsein".  Der  Kenner,  wenn  er  der 
dharmas  Entstehen  sieht,  [dann]  vernichtet  [er]  die  Anschauung 
(drsti)  des  Nichtseins.    Wenn  er  der  dharmas  Vernichtung  sieht^ 


1  Nach  KE. 
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dann  vernichtet  er  die  Anschauung  des  Seins.  Obwohl  daher  bei 
allen  dharmas  (etwas)  gesehen  wird,  ist  alles  wie  eine  Täuschung, 
ein  Traum.  (Alle  Ansichten)  bis  zur  Ansicht  des  ausflußlosen 
Pfades  (anäsrava-märga-dar^ana)  werden  Ternichtet,  um  so  mehr 
die  übrigen  dfstis  (falschen  Anschauungen).  Deshalb,  wenn  man 
nicht  Vernichtung  der  Ansichten,  (d.  h.)  den  sicheren  und  ruhigen 
Zustand  (dharma)  sieht,  dann  sieht  man  entweder  das  Sein  oder 
das  Nichtsein. 
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Sechster  Abschnitt. 
Die  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche. 


Frage:  In  den  sütras  wird  glelehrt:  .^Leidenschaft  (räga), 
Haß  (dvesa),  Verblendung  (moha):  diese  sind  der  Ursprung  der 
Welt."  Leidenschaft  (räga)  hat  verschiedene  Namen.  Zuerst  heißt 
sie  Verlangen  (trsnä),  dann  heißt  sie  Haften  (gräha),  dann 
heißt  sie  Lieidenschaft  (räga),  dann  heißt  sie  Lust,  dann  heißt  sie 
Gier:  solche  Nanien  sind  es.  Diese  sind  Bande  verursachend, 
abhängig  von  den  lebenden  Wesen  (sattva).  Die  sattvas 
heißen  leidenschaftlich  (ralcta).  Die  Begierde  und  Lust  heißt 
Leidenschaft.  Mit  lieidenschaft  behaftet  (heißt)  ,,leidenschaft- 
lieh'*.  Daher  dann  ist  Begierde  und  Lust.  Die  übrigen  zwei  (sind) 
auch  so:  wenn  Haß  (dvesa)  ist,  ist  der  Haßerfüllte  (dvista); 
wenn  Verblendung  (moha)  ist,  dann  ist  der  Verblendete  (müdha). 
Durch  die  Bedingung  dieser  drei  Gifte  (vi§a)  entstehen  die  drei 
Handlungen  (karman);  durch  die  Bedingung  dieser  drei  Hand- 
lungen entstehen  die  drei  Welten  (dhätu).  Deshalb  sind  alle 
Dinge  (dharma). 

Antwort :  Obwohl  in  den  sütras  der  drei  Gifte  Namen  gelehrt 
werden,  so  sind  sie,  wenn  gesucht,  tatsächlich  nicht  zu  erreichen. 
Weshalb  ? 

Wenn  ohne  Leidenschaft  vorher  (von)  selbst  der 
Leidenschaftliche  ist,  so  würde  durch  diesen  Leiden- 
schaftlichen die  Leidenschaft  entstehen.    (VL  1.) 

Wenn   der  Leidenschaftliche*    nicht    ist,   wie  wird 
Leidenschaft  sein?     Ebenso   ist   es   mit  dem   Leiden- 
schaftlichen, wenn  die  Leidenschaft  ist  oder  nicht  ist 
(VL  2.) 
Wenn   vorher   (schon)   bestimmt  der   Leidenschaftliche   ist, 
dann  ist  nicht  außerdem  Leidenschaft  nötig,  da  der  Leidenschaft- 
liche vorher  schon  mit  Leidenschaft  ist.    Wenn  der  Leidenschaft- 


1  KE.:  „Leidenschaft". 
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liehe  vorher  bestimmt  nicht  ist^  auch  dann  könnte  Leidenschaft 
nicht  entstehen.  Es  ist  nötig,  daß  der  Leidenschaftliche  vorher 
ist,  dann  kann  Leidenschaft  später  entstehen.  Wenn  vorher  der 
Leidenschaftliche  nicht  ist,  dann  gibt  es  kein  Wahrnehmen  eines 
Leidenschaftlichen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Leidenschaft 
Wenn  vorher  von  dem  Menschen  getrennt  wirklich  Leidenschaft 
ist,  ist  diese  eben  ohne  Grund;  wie  kann  sie  entstehen?  gleich 
wie  ein  Feuer  ohne  Brennstoff.  Wenn  vorher  in  Wahrheit  Leiden- 
schaft nicht  ist,  dann  gibt  es  keinen  Leidenschaftlichen.^  Des- 
halb wird  in  dem  Sloka  gelehrt:  „Ebenso  ist  es  mit  dem  Leiden- 
schaftlichen, wenn  die  Leidenschaft  ist  oder  nicht  ist.** 

Frage:  Wenn  Leidenschaft  (und)  Leidenschaftlicher  vorher 
(und)  nachher  gegenseitig  abhängig  entstehen  (sollen),  so  ist 
diese  Sache  nicht  möglich.'  Wenn  sie  zu  einer  Zeit  entstehen, 
welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort : 

(Wenn)  der  Leidenschaftliche  und  die  Leidenschaft 
gleichzeitig  erreicht  werden,  so  ist  das  nicht  richtig. 
Wenn  der  Leidenschaftliche  und  die  Leidenschaft  zu- 
sammen sind,  dann  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit. 

(VL  3.) 

Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  zu  einer  Zeit 
erreicht  werden,  dann  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit:  nicht 
durch  den  Leidenschaftlichen  ist  Leidenschaft,  nicht  durch  Leiden- 
schaft ist  der  Leidenschaftliche.  Diese  zwei  wären  ewig,  weil  sie 
[schon]  5  grundlos  erreicht  werden.  Wenn  ewig,  dann  (sind)  viele 
Fehler :  es  gibt  keine  Erlösung.  Ferner  wird  er  jetzt  von  einem  oder 
verschiedenen  dharmas  aus  Leidenschaft  und  den  Leidenschaft- 
lichen widerlegen.     (Weshalb?*) 

Der  Leidenschaftliche  und  Leidenschaft  (sind)  eines: 
wie  kann  ein  dharma  „zusammen*'  sein?  Der  Leiden- 
schaftliche und  Leidenschaft  sind  verschieden:  wie 
wären  verschiedene  dharmas  zusammen?    (VL  4.) 


^  KE. :  „Wenn  .  .  .  der  Zustand  (dharma)  nicht  ist,  dann  ist  der 
Zustand  ohne  Leidenschaftlichen". 

«  TE.:  „nicht  zu  erreichen**.        "  Zusatz  von  TE. 
*  Zusatz  von  TE. 
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Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  sind  entweder 
(durch) ^  einen  dharma  zusammen,  oder  sie  sind  durch  Ter- 
sclüedene  dharmas  zusammen.  Wenn  einer,  dann  sind  sie  nicht 
zusammen.  Weshalb?  Wie  sollte  ein  dharma  an  sich  selbst 
zusammen  sein?  (Ebensowenig)  wie  eine  Fingerspitze  nicht  sich 
selbst  berühren  kann.  Wenn  durch  verschiedene  dharmas  zu- 
sammen —  so  ist  das  auch  nicht  möglich.  Weshalb?  Weil  es 
diirch  Verschiedenes  erreicht  würde.  Wenn  jedes  einzelne  schon 
erreicht  ist,  so  ist  es  doch  nicht  nötig,  nochmals  zu  verbinden? 
Obschon  verbtmden,  ist  es  doch  verschieden.  Ferner:  eines 
(und)  verschieden  —  beides  ist  nicht  möglich.    Weshalb? 

Wenn  Eines  zusammen  ist,  ohne  Genossen  (sahäya) 
wäre  es  zusanmien.  Wenn  Verschiedenes  zusammen 
ist,  ohne  Genossen  auch  wäre  es  zusammen.    (VL  5.) 

Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  eines  sind,  so 
heißt  dies  auf  gezwungene  Weise  „zusammen" ;  es  wären  ohne  die 
übrigen  Bedingungen  (pratyaya)  Leidenschaft  und  der  Leiden- 
schaftliche. Femer:  Wenn  eines,  so  hätte  es  auch  nicht  die 
zwei  Bezeichnungen  „Leidenschaft*'  und  „leidenschaftlich*'.  Lei- 
denschaft —  das  ist  der  Zustand  (dharma),  „leidenschaftlich**  — 
das  ist  der  Mensch.  Wenn  Mensch  (und)  Zustand  (dharma)  eines 
sind,  so  ist  das  eine  große  Verwirrung.  Wenn  Leidenschaft  und 
der  Leidenschaftliche  jedes  verschieden  ist  (und  man)  trotzdem 
sagt:  „zusammen**,  dann  sind  die  übrigen  Bedingungen  nicht 
nötig,  (und)  sie  sind  doch  zusammen.  Wenn  verschieden,  so 
ist  es  doch  zusammen ;  obwohl  entfernt,  wäre  es  doch  zusammen. 
Frage :  Eines  ist  nicht  (als)  zusammen  möglich.  Augenschein- 
lich sind  verschiedene  dharmas  (Zustände)  zusammen  verbunden. 
Antwort: 

Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  ver- 
schieden und  doch  zusammen  —  was  ist  der  Sinn? 
Diese  zwei  Zustände  (eig.  „Eigenschaften**)  sind  vor- 
her verschieden,   dann  nachher   lehrt   (man)   ihr   Zu- 
sammensein.   (VL  6.) 
Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  vorher  wahr- 
haftig verschieden  sind,  aber  später  zusammen,  dann  sind  diese 
nicht  zusammen.    Weshalb?    Diese  zwei  Zustände  (eig.  „Eigen- 
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Schäften")  sind  vorher  schon  getrennt,  aber  nachher  werden  sie 
künstlich  (gezwungen)  bezeichnet  als  zusammen.    Femer : 

Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  vorher 

schon  jedes  als  verschieden  beschaffen  erreiclit  wird, 

dann  ist  die  Verschiedenheit  schon  vollständig  erreicht 

Wieso  sagt  man  dann  „zusammen"?    (VL  7.) 

Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  vorher  jedes 

(für   sich)   Besonderssein   erreicht,   wieso   lehrt  ihr   jetzt   nach- 

drücklich  (eig.  „gezwungen")  Zusammensein?    Femer: 

Yerschiedensein  wird  nicht  erreicht,  deshalb  wünscht 
ihr  Zusammensein.    Zusammensein  wird  keineswegs  er- 
reicht,  dann  ferner  lehrt  ihr  Verschiedensein.    (VL  8.) 
Da  ihr  bei  Leidenschaft  \md  Leidenschaftlichem  eine  Ver- 
schiedenheit nicht  erreicht,  so  lehrt  ihr  des  weiteren  Zusammen- 
sein.    Im  Zusammensein  ist  der  Fehler:  Leidenschaft  und  der 
Leidenschaftliche  werden  nicht  erreicht.    Da  ihr  das  Zusamm^i- 
sein  erreicht,  lehrt  ihr  femer  das  Verschiedensein.     Ihr  selbst 
schon    seid    bestimmt,    aber  was   ihr    lehrt,    ist    unbestimmt. 
Weshalb? 

Da   Verschiedensein   nicht   erreicht  wird,   wird   Zu- 
sammensein   eben    nicht   erreicht.     In  welchem   Ver- 
schiedensein  wünschest  du   denn   das   Zusammensein 
zu  lehren?    (VL  9.) 
Da  hier  Verschiedenheit  von  Leidenschaft  und  Leidenschaft- 
lichem nicht  erreicht  wird,  wird  auch  Zusammensein  nicht  er- 
reicht.   In  welchem  Verschiedenen  denn  wünschest  du  Zusammen- 
sein?   Femer: 

So  werden  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher  weder 
snisammen  noch  nicht  zusammen  erreicht    Die  dharmas 
auch  werden  so  weder  zusammen  noch  nicht  zusammen 
erreicht    (VI.  10.) 
Wie  Leidenschaft,  so  sind  auch  Haß  (dvesa)  und  Verblendung 
(moha).    Wie  die  drei  Gifte  (visa),  sind  alle  Qualen  (kle£a);  alle 
dharmas  sind  auch  so,  nicht  vorher,   nicht  nachher,  nicht  zu- 
sammen, nicht  vereinzelt  usw.:  (alles,)  was  durch  Bedingungen 
erreicht  wird. 
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Frage :  In  den  sütras  wird  gelehrt :  „Die  gewirkten  (saipskrta) 
dharmas  haben  drei  Eigenschaften  (laksa^a):  Entstehen,  Stehen 
(Dauer),  Vergehen.  Die  Dinge  entstehen  durch  Entstehen,  stehen 
durch  Stehen,  vergehen  durch  Vergehen.  Deshalb  sind  die 
dharmas. 

Antwort:  Es  ist  nicht  so.  Warum?  Weil  die  drei  Eigen- 
schaften nicht  absolut  wahr  sind.  Können  diese  drei  Eigen- 
schaften in  bezug  auf  Gewirktes  (saipskrta)  saipskrta-Eigenschaft 
bewirken,  (oder)  können  sie  in  bezug  auf  Nicht-Gewirktes  (asaip- 
sk|-ta)  saipskrta-Eigenschaft  bewirken?  Beides  ist  nicht  richtig. 
Weshalb? 

Wenn  das  Entstehen  gewirkt  (saipskrta)  ist,  so  hätte 
es  drei  Eigenschaften  (laksapa);  wenn  das  Entstehen 
nicht-gewirkt  (asaipskrta)  ist,  wie  heißt  es  dann 
„Eigenschaft  des  Gewirkten"  ?   (VII.  1.) 

Wenn  das  Entstehen  gewirkt  (saipskrta)  wäre,  so  würde  es 
drei  Eigenschaften  haben :  Entstehen,  Stehen  und  Vergehen.  Diese 
Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb  ?  Da  alle  widerspruchsvoll  sind. 
Widerspruch  heißt:  Entstehens-Eigenschaft  entspricht  Entstehens- 
dharma,  Stehens-Eigenschaft  entspricht  Stehens-dharma,  Ver- 
gehens-Eigenschaft  entspricht  Vergehens -dharma.  Wenn  ein 
dharma  entsteht,  so  wären  nicht  die  widersprechenden  dharmas 
Stehen  und  Vergehen.  Zu  einer  Zeit  (d.  h.  gleichzeitig):  das  ist 
eben  nicht  richtig.  Wie  Helle  und  Dunkel  nicht  zusammen  sind. 
Deshalb  kann  das  Entstehen  kein  gewirkter  (saipskrta)  dharma 
sein.    Stehens-  und  Ve^ehens-Eigenschaft  wäre  auch  so. 

Frage:  Wenn  das  Entstehen  nicht  gewirkt  (saipskrta),  son- 
dern nicht-gewirkt  (asaipskrta)  ist,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort:  Wenn  das  Entstehen  nicht-gewirkt  (asaipskrta)  ist, 
wie  kann  es  für  einen  gewirkten  (saipskrta)  dharma  Eigenschaft 
(laksa^a)  werden  ?    Weshalb  ?    Da  ein  nicht-gewirkter  (asaipskrta) 
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dharma  nicht  wesenhaft  ist,  so  heißt  es  durch  Vernichtung  des 
gewirkten  „nicht-gewirkt".  Deshalb  wird  gelehrt:  „ünentstanden, 
unvergangen  heißt  Eigenschaft  des  Nichtgewirkten  (asaipskj-ta- 
laksai^a);  außerdem  ist  kein  svalaksa^a  (eigene  Eigenschaft)." 
Deshalb  kann  ein  Nicht-dharma  nicht  für  einen  dharma  Eigen- 
schaft (laksaija)  werden.  Wie  ein  Hasenhom,  Schildkrötenhaar 
usw.  nicht  für  einen  dharma  Eigenschaft  (laksa^a)  werden  können. 
Deshalb  ist  das  Entstehen  nicht  nicht-gewirkt  (asaipskrta).  Stehen 
(Dauer)  und  Vergehen  sind  auch  so.    Ferner: 

Die  drei  Eigenschaften  (laksa^a),  vereinigt  und  ge- 
trennt,  können  nicht  laksa^a  sein.     Wie   (wären)   an 
einem  Ort  und  zu  einer  Zeit  die  drei  laksai^as  ?  (VII.  2.) 
Die  Eigenschaften  (laksa^a)  des  Entstehens,  Stehens^  Ver- 
gehens  können   entweder  jedes   für   sich   für   einen'  saipskrta- 
dharma  Eigenschaft  (laksana)  werden,  oder  vereinigt  können  sie 
für  einen  saipskrta-dharma  Eigenschaft  (laksana)  werden.    Alles 
beide   ist   nicht   richtig.     Weshalb?     Wenn   man   sagt:   „Jedes 
für   sich",   so   ist  an   einem   Ort  teils   Seins-Eigenschaft,   teils 
Nichtseins-Eigenschaft.    In  der  Zeit  des  Entstehens  gibt  es  (aber) 
nicht  Stehen  und  Vergehen,  in  der  Zeit  des  Vergehens  gibt  es 
nicht  Entstehen  und   Stehen.     Wenn   vereinigt,   sind   es  wider- 
sprechende dharmas.     Wie   sind   sie   zu   einer   Zeit  vereinigt? 
Wenn   (man)  sagt:   „Die  drei   laksa^as   haben  weiter  drei   lak- 
Sanas",  so  ist  das  auch  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  man  sagt:  „Außerhalb  von  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  sind  weitere  saijiski-ta-laksaija",  dann  bewirkt 
dies  einen  regressus  ad  infinitum  (anavasthä).     Ist  es 
nicht   (so),  dann  sind   sie   (sc.   Entstehen  usw.)  nicht 
saiTiskrta.    (VII.  3.) 
Wenn  man  sagt:  „Außerhalb  von  Entstehen,  Stehen,  Ver- 
gehen sind  weitere  saipskrta-laksai^ia,  dann  ist  außer  dem  Ent- 
stehen Entstehen,  ist  Stehen,  ist  Vergehen.    So  wären  die  drei 
laksapas  nochmals  außerdem  seiend.     Wenn  es  so  ist,  ist  re- 
gressus ad  infinitum.    Wenn  außerhalb  kein  laksana,  dann  heißen 
diese  drei  lak.sa9as  nicht  „saiifiskrta".     Auch  kann  ein  dharma 
nicht  für  Gewirktes  (saipskfta)  laksa9a  werden. 

Frage:  Ihr  lehrt:  „Die  drei  Eigenschaften  (laksana)  verur- 
sachen regressus  ad  infinitum  (anavasthä)."  Diese  Sache  ist  nicht 
richtig.    Obwohl  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  gewirkt  (saipskrta) 
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sind,   so   ist  doch   nicht    regressus   ad    infinitum    (anavasthä). 

Weshalb? 

Wessen  Entstehen  das  Entstehens-Entstehen  ist,  das 
ist  nur  das  Ursprungs-Entstehen.  Was  das  Ursprungs- 
Entstehen  hervorbringt,  dieses  Entstehen  erzeugt  um- 
gekehrt  (wieder)  das   Entstehens-Entstehen.     (VII.   4.) 

Wann  ein  dharma  entsteht,  so  bringt  er  von  selbst  zugleich 
sieben  dharmas  hervor:  1.  dharma,  2.  Entstehen,  3.  Stehen 
(Dauer),  4.  Vergehen,  5.  Entstehens-Entstehen,  6.  Stehens-Stehen, 
7.  Vergehens-Vergehen.  In  diesen  sieben  dharmas  kann  das  Ur- 
sprungs-Entstehen außer  sich  selbst  sechs  dharmas  hervor- 
bringen, das  Entstehens-Entstehen  kann  das  Ursprungs-Entstehen 
hervorbringen,  das  Ursprungs-Entstehen  kann  das  Entstehens-Ent- 
stehen hervorbringen.  Obwohl  daher  die  drei  Eigenschaften 
(laksapa)  gewirkt  (saipskfta)  sind,  so  ist  doch  nicht  regressus 
ad  infinitum  (anavasthä). 
Antwort: 

Wenn  man  sagt :  „Das  Entstehens-Entstehen  kann  das 
Ursprungs-Entstehen  hervorbringen",  wie  kann  das  Ent- 
stehens-Entstehen durch  das  Ursprungs-Entstehen  das 
Ursprungs-Entstehen  hervorbringen?     (VII.  5.) 

Wenn  das  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs-Entstehen  her- 
vorbringen kann,  dann  heißt  dieses  Entstehens-Entstehen  nicht 
durch  das  Ursprungs-Entstehen  entstanden.  Weshalb?  (Wenn) 
dieses  Entstehens-Entstehen  durch  das  Ursprungs-Entstehen  ent- 
standen (ist),  wie  kann  es  das  Ursprungs-Entstehen  erzeugen? 
Femer : 

Wenn  man  sagt:  „Dieses  Ursprungs-Entstehen  kann 
das  Entstehens-Entstehen  hervorbringen,  das  Urspnmgs- 
Entstehen  wird  durch  jenes  erzeugt**,  wie  kann  (dieses) 
das  Entstehens-Entstehen  erzeugen?    (VII.  6.) 
Wenn  man  sagt:  „Das  Ursprungs-Entstehen  kann  das  Ent- 
stehens-Entstehen hervorbringen",  so  heißt  dieses  Ursprungs-Ent- 
stehen   nicht    durch    das   Entstehens-Entstehen  hervorgebracht. 
Weshalb?    Wie  könnte  das  Ursprungs-Entstehen,  durch  das  Ent- 
stehens-Entstehen hervorgebracht,  das  Entstehens-Entstehen  ^  her- 


^  K£. :   „Ursprungs-Entstehen" ;   PE.   (Ming)   bietet  dieselbe  Lesart 
wie  TE. 
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vorbringen?  Der  dharma  des  Entstehens-Entstehens  würde  das 
Ursprungs-Entstehen  hervorbringen,  aber  jetzt  kann  das  Ent- 
stehens-Entstehen nicht  das  Ursprungs-Entstehen  hervorbringen. 
Das  Entstehens-Entstehen,  noch  nicht  selbst  substantiell,  wie 
könnte  es  das  Ursprungs-Entstehen  hervorbringen?  Deshalb  kana 
das  Ursprungs-Entstehen  nicht  das  Entstehens-Entstehen  her- 
vorbringen. 

Frage:  Das  Entstehens-Entstehen  kann  weder  vor  noch  nach 
seinem  Entstehen  entstehend  das  Ursprungs-Entstehen  hervor- 
bringen; nur  entstehend  kann  das  Entstehens-Entstehen  das  Ur- 
sprungs-Entstehen  hervorbringen. 

Antwort:  Es  ist  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  das   Entstehens-Entstehen  im   Entstehen   (ut- 
padyamäna)    das    Ursprungs -Entstehen    hervorbringen 
kann,  wie  könnte  das  noch  nicht  seiende  Entstehens- 
Entstehen     das     Ursprungs-Entstehen     hervorbringen? 
(VII.  7  a.) 
Wenn  man  sagt:  „Das  Entstehens-Entstehen  kann  zur  Zeit 
des  Entstehens  das  Ursprungs-Entstehen  hervorbringen",  so  wäre 
das  möglich,   aber  wirklich  ist  es  noch   nicht.     Deshalb  kann 
das  Entstehens-Entstehen,  wann  es  entsteht,  nicht  das  Ursprungs- 
Entstehen  hervorbringen.    Ferner: 

Wenn  das  Ursprungs-Entstehen  entstehend  das  Ent- 
stehens-Entstehen hervorbringen  kann,  wie  könnte  das 
Ursprungs-Entstehen,    obwohl   noch   nicht   seiend,   das 
Entstehens-Entstehen  hervorbringen?     (VII.   7b.) 
Wenn  man  sagt:  „Das  Ursprungs-Ehtstehen  kann  zur  Zeit 
des  Entstehens  das  Entstehens-Entstehen  hervorbringen",  so  ist 
das  möglich,  aber  tatsächlich  ist  es  noch  nicht  (so).     Deshalb, 
wann  das  Ursprungs-Entstehen  entsteht,  kann  es  nicht  das  Ent- 
rtehens-Entstehen  hervorbringen. 
Frage: 

Wie   ein  Licht   sich   selbst   beleuchten   kann,   auch 

anderes   beleuchten  kann,   so   auch   erzeugt  der   Ent- 

stehens-dharma  sich  selbst  (und)  erzeugt  auch  anderes. 

(VII.  8.) 

Wie  ein  Licht  in  ein  finsteres  Zimmer  [u.  dgl.]*  eindringt 


>  Fehlt  TE. 
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und  die  Dinge  beleuchtet,  auch  sich  selbst  beleuchten  kann,  so 
kann  auch  das  Entstehen  anderes  hervorbringen  (und)  kann  auch 
sich   selbst  hervorbringen. 

Antwort:  Es  ist  nicht  so.    Weshalb? 

In  dem  Lichte  (an  sich)  selbst  ist  nicht  Dunkel,  wo 
es  sich  befindet  (anhält),  ist  auch  nicht  Dunkel;  das 
Dunkel  vernichten  heißt  vielmehr  „Beleuchten",  ohne 
Dunkel  ist  eben  kein  Beleuchten.    (VII.  9.) 

Das  Licht  (an  sich)  selbst  ist  ohne  Dunkel;  was  das  Helle 
erreicht,  ist  auch  ohne  Dunkel,  da  Helle  und  Dunkel  Gegen- 
sätze sind.  Weil  es  das  Dunkel  vernichtet,  heißt  es  „Beleuchten**. 
Ohne  Dunkel  ist  eben  kein  Licht.  Wie  kann  man  sagen:  „Das 
Licht  erhellt  sich  selbst  (und)  erhellt  auch  anderes"? 

Frage:  Wenn  dieses  Licht  noch  nicht  entstanden  ist,  ist 
es  nicht  mit  Leuchten,  auch  nicht,  wenn  es  schon  entstanden 
ist,  ist  es  mit  Leuchten.  Nur  entstehend^  kann  es  sich  selbst 
beleuchten,  (und)  kann  es  auch  anderes  beleuchten. 

Antwort : 

Wie  kann  denn  das  Licht  im  Entstehen  das  Dunkel 
vernichten  ?  Wenn  es  beginnt  zu  entstehen,  kann  dieses 
Licht  das  Dunkel  nicht  erreichen.     (VII.  10.) 

Wenn  das  Licht  entsteht,  nennt  man  es  halb  entstanden, 
halb  noch  nicht  entstanden.  Eine  noch  nicht  vollendete  Licht- 
.Substanz:  wie  kann  sie  die  Finsternis  vernichten?  Überdies  kann 
das  Licht  nicht  das  Dunkel  erreichen,  wie  ein  Mann  einen  Dieb 
erreicht  (und)  es  dann  heißt:  (den  Dieb)  vernichten.  Wenn  (je- 
mand) sagt:  „Obwohl  das  Licht  das  Ehinkel  nicht  erreicht,  so 
kann  es  doch  ein  Dunkles  vernichten",  so  ist  auch  das  nicht 
richtig.     Weshalb? 

Wenn  ein  Licht  das  Dunkel  noch  nicht  erreicht,  so 
kann  es  doch  das  Dunkle  vernichten;  (wenn)  ein  Licht 
sich  an  diesem  Orte  befindet,  so  vernichtet  es  alles 
Dunkel.    (VU.  11.) 

Wenn  ein  Licht  mit  seiner  Kraft  das  Dunkel  nicht  erreicht 
und  doch  (das  Dunkel)^  vernichten  kann,  so  würde  ein  an  diesem 
Orte  brennendes  Licht  das  Dunkel  allerorts  vernichten,  da  beides 


1  TE. :  „nur  das  entstehende  Licht".       »  Fehlt  TE. 
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in  gleicher  Weise  nicht  erreicht  ist.    Ferner:  Ein  Licht  könnte 
sich  nicht  selbst  und  anderes  beleuchten.    Weshalb? 

Wenn  ein  Licht  sich  selbst  beleuchten  kann  (und) 
auch  anderes  beleuchten  kann,  dann  könnte  auch  das 
Dunkel  sich  selbst  verdunkeln  und  könnte  anderes  ver- 
dunkeln.    (VIL  12.) 

Wenn  das  Licht  wegen  des  Gegensatzes  zum  Dunkel  sich 
selbst  erhellen  kann  (und)  auch  anderes  erhellen  kann,  so  könnte 
auch  das  Dunkel  wegen  seines  Gegensatzes  zum  Licht  sich  selbst 
verdunkeln  und  auch  anderes  verdunkeln.  Wenn  das  Dunkel,  dem 
Licht  entgegengesetzt,  nicht  sich  selbst  verdunkeln  imd  anderes 
verdunkeln  kann,  dann  kann  das  Licht,  dem  Dunkel  entgegen- 
gesetzt,  auch  nicht  sich  selbst  erhellen  (und)  auch  anderes  er- 
hellen. Deshalb  ist  eben  das  Beispiel  des  Lichtes  nicht  richtig. 
Da  die  Widerlegung  der  Bedingungen  (hetu-pratyaya)  des  Ent- 
stehens noch  nicht  erschöpft  ist,  wird  er  jetzt  noch  weiter  lehren : 

Dieses  Entstehen,  wenn  es  noch  nicht  entstanden^ 
wie  kann  es  sich  selbst  hervorbringen?  Wenn,  schon 
entstanden,  es  sich  selbst  hervorbringt,  wozu  braucht 
es  Entstehung?    (VII.  13.) 

Dieses  Entstehen,  sich  selbst  hervorbringend,  ist  Entstehen 
des  schon  Entstandenen  oder  Entstehen  des  noch  nicht  Ent- 
standenen. Wenn  das  Entstehen  noch  nicht  entstanden,  dann 
ist  es  nicht  dharma.i  Wie  kann  ein  Nicht-dharma  sich  selbst  her- 
vorbringen? Wenn  jemand  sagt:  „Wenn  das  Entstehen  ent- 
standen ist,  so  ist  es  erreicht,  (und)  es  ist  nicht  nötig,  daß  es 
nochmals  entsteht.  Wie  etwas  Getanes  nicht  nochmals  getan 
werden  muß":  ob  entstanden,  ob  noch  nicht  entstanden  —  da 
diese  beiden  nicht  entstehen,  ist  nicht  Entstehen.  Ihr  lehrtet 
früher  das  Entstehen,  wie  ein  Licht  sich  selbst  hervorbringea 
(und)  auch  anderes  hervorbringen  kann.  Diese  Sache  ist  nicht 
richtig.    Ebenso  (ist  es)  mit  Stehen  und  Vergehen.    Ferner: 

Das  Entstandene  entsteht  nicht,  auch  das  noch  Un- 
entstandene  entsteht  nicht,  das  Entstehende  auch  ent- 
steht nicht:  im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  (und)  Kom- 
men ist  das  schon  beantwortet.    (VII.  14.) 

>  Bzw.  bhava  (Sein);  vgl.  oben  p.  11  n  2. 
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Entstehen  heißt:  das  Vereintsein  der  hetu-pratyayas  ist  mit 
Entstehen.  Da  in  dem  schon  Entstandenen  keine  Tätigkeit  ist,  ist 
IBS  nicht  mit  Entstehen.  Da  in  dem  noch  nicht  Entstandenen 
keine  Tätigkeit  ist,  ist  es  nicht  mit  Entstehen.  Das  Entstehende 
auch  ist  nicht  möglich.  Ohne  Entstehen  ist  das  Entstehende  nicht 
zu  erreichen,  ohne  Entstehendes  ist  das  Entstehen  (auch)^  nicht 
zu  erreichen.  Wie  das  Entstehende  entsteht  —  diese  Sache  ist 
im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  und  Kommen*  beantwortet.  Das 
schon  Entstandene  entsteht  nicht.»  Weshalb?  Das  Entstandene 
entsteht  wiederum:  so  entwickelt  sich  ein  Weiterschieben,  dann 
wird  ein  regressus  ad  infinitum  (anavasthä)  bewirkt,  wie  wenn 
ein  schon  Gemachtes  nochmals  gemacht  wird.  Ferner :  wenn  das 
Entstandene  wiederum  entsteht,  durch  welches  Entstehen  entsteht 
es?  (Wenn)  diese  Entstehens-Eigenschaft  (laksa^a)  noch  nicht 
entstanden,  so  sagt  man  doch:  „Das  Entstandene  entsteht"  — 
der  widerspricht  sich  dann  selbst  in  dem,  was  er  lehrt.  Weshalb  ? 
Die  Entstehens-Eigenschaft  (laksa^a)  ist  noch  unentstanden,  doch 
ihr  sagt:  „entstanden".  Wenn  noch  vor  dem  Entstehen  einer 
„entstanden"  sagt,  dann  muß  entweder  der  dharma  schon  ent- 
standen sein  und  entsteht  doch,  oder  er  muß  noch  unentstanden 
sein  und  entsteht  doch.  Was  ihr  früher  lehrtet:  „Das  Entstandene 
entsteht",  das  ist  dann  nicht  wahr.  Femer:  wie  das  Verbrannte 
nicht  wiederum  verbrennen  könnte,  und  wie  das  Gegangene  nicht 
mederum  gehen  könnte:  solcher  Gründe  halber  könnte  das  Ent- 
standene nicht  entstehen.  Das  noch  nicht  Entstandene^  auch 
entsteht  nicht  Weshalb?  Wenn  ein  dharma  noch  unentstanden 
ist,  so  ist«  keine  Verbindung  mit  Entstehungs-Bedingungen  (pra- 
tyaya).  Wenn  nicht  Verbindung  mit  Entstehungs-Bedingungen, 
dann  ist  nicht  dharma-Entstehung.  Wenn  der  dharma  (Zustand) 
noch  nicht  mit  Entstehungs-Bedingungen  verbunden  ist,  aber  doch 
entsteht,  so  wäre  er  ohne  Tätigkeit,  (und)  würde  doch  wirken; 
ohne  Geheas-dharma  (-Zustand)  (wäre)  doch  Gehen,  ohne  Leiden- 
schafts-Zustand  (räga-dharma)  doch  Leidenschaft  (räga),  ohne 
Hasses-Zustand  (dvesa-dharma)  doch  Haß,  ohne  Verblendungs- 
Zustand   (moha-dharma)  doch  Verblendung.     So  sind  dann  die 


1  Zusatz  der  TE.        «  2.  Abschnitt. 

»  TE. :  „kann  nicht  entstehen".        *  Fehlt  TE. 

*  KE.:  „das  nicht  Entstandene".       •  TE.:  „wäre". 
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weltlichen  dhannas  (Zustände)  ausnahmslos^  widerlegt.  Deshalb 
entsteht  nicht  das  Noch-nicht-Entstehen^  Ferner:  wenn  das  Noch- 
nicht-Entstehen^  entsteht,  so  würdea  die  weltlichen  noch  irnent- 

standenen   dharmas   ausnahmslos   entstehen.     Die   noch    unent- 

* 

standene  Erleuchtung  (bodhi)  aller  gewöhnlichen  Leute  würde  jetzt 
den  unzerstörbaren  dharma,  die  Erleuchtung  (bodhi)  hervorbringen. 
Der  arhant  hat  keine  kleias,  (aber)  jetzt  würde  er  Qualen  (kle^a) 
hervorbringen.  Hasen  und  dergleich^i  ohne  Hörner  würden  jetzt 
ausnahmslos  (Hörner)  hervorbringen.  Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Deshalb  entsteht  auch  das  (Noch-)nicht-Entstandene>  nicht 

Frage:  Das  (Noch-)nicht-£ntstehen*  entsteht  nicht;  durch  das 
Noch-nicht'Haben  von  Bedingungen  (pratyaya)  ist  es  nicht  tätig 
(und)  nicht  Täter,  ohne  Zeit,  ohne  Raum  (di^)  usw.  Daher  (ist) 
nicht  Entstehen.  Wenn  (aber)  Bedingungen  (pratyaya)  sind,  Tätig- 
keit, Täter,  Zeit  (und)  Raum  usw.,  so  entsteht  des  Zusammen- 
seins halber  das  (Noch-)nicht-Entstehen.*  Deshalb,  wenn  geirrt 
wird:  „Alles  (Noch-)nicht-Entstehen*  ausnahmslos  entsteht  nicht**, 
ist  diese  Sache  nicht  so. 

Antwort:  Wenn  ein  dharma  (Zustand)  mit  Bedingungen 
(pratyaya),  mit  Zeit,  mit  Raum  usw.  zusammen  verbunden  ist, 
dann  entsteht  er.  Vorher  ist  Nicht-Entstehen.  Vorher  ist  auch 
nicht  das  Nicht-Entstehen.  Das  Sein  und  Nichtsein  auch  ent* 
steht  nicht.  Die  drei  Fälle  sind  vorher  schon  widerlegt.  Des- 
halb entsteht  [auch]^  nicht  das  Entstandene,  das  (Noch-)nicht- 
Entstandene  auch  entsteht  nicht,  das  Entstehende  auch  entsteht 
nicht.  Weshalb?  Der  entstandene  Teil  entsteht  nicht,  der  (noch) 
nicht  entstandene  Teil  auch  entsteht  nicht,  wie  früher  beantwortet. 
Ferner,  wenn  getrennt  vom  Entstehen  ein  Entstehendes  ist,  würde 
das  Entstehende  entstehen;  aber  es  gibt  kein  Entstehendes  außer 
dem  Entstehen.    Deshalb  entsteht  auch  nicht  das  Entstehende. 

Ferner:  Wenn  (einer)  sagt:  „Das  Entstehende  entsteht**,  so 
begeht  er  zwei  Fehler  (hinsichtlich)  des  Entstehens;  der  eine, 
wegen  des  Entstehens  heißt  es  „entstehend**,  der  zweite,  in  dem 
Entstehenden  ist  das  Entstehen.  Beides  ist  nicht  richtig.  Nicht 
sind  zwei  dharmas  (Zustände).  Wie  sind  (dann)  zwei  Entstehen? 
Deshalb  entsteht  auch  das  Entstehende  nicht 


^  Zusatz  der  IE.       *  KE. :  „das  Nicht-Entstehen*'. 

»  KE. :  „das  Nicht-Entstandene**.  *  KE. :  „das  Nicht-Entstehen". 

*  Nach  IE.  zu  tilgen. 


Die  drei  Eigenschaften.  45 

Femer:  Solange  das  Entstehen  noch  nicht  beginnt,  solange 
ist  nicht  (ein)  Entstehendes.  Da  ein  Entstehendes  nicht  ist,  von 
wem  sollte  das  Entstehen  abhängig  sein?  Deshalb  wird  nicht 
erreicht,  was  gesagt  wird :  „Das  Entstehende  entsteht/*  (Obwohl) 
so  eifrig  gesucht,  entsteht  das  Entstandene  nicht,  das  noch  Un- 
entstandene  entsteht  nicht,  das  Entstehende  entsteht  nicht.  Wegen 
des  Nichtentstehens  [des  Entstehens]^  wird  das  Entstehen  nicht 
erreicht;  da  das  Entstehen  nicht  erreicht  wird,  werden  auch 
Stehen  (und)  Vergehen  nicht  erreicht;  da  Entstehen,  Stehen,  Ver- 
gehen nicht  erreicht  werden,  werden  die  gewirkten  (saipskrta) 
dharmas  nicht  erreicht  Deshalb  wird  im  Sloka  gelehrt:  Im 
(Abschnitt  über  das)  Gegangene,  Noch-nicht-Gegangene,  Gehende* 
ist  das  schon  beantwortet. 

Frage:  Ich  sage  nicht  in  Wahrheit:  „Das  Entstandene  ent' 
steht,  das  Noch-Unentstandcne  entsteht,  das  Entstehende  ent- 
steht" ;  nur  des  Zusammenseins  der  Bedingungen  (pratyaya)  halber 
ist  das  Entstehen. 

Antwort :  Obwohl  ihr  dieses  lehrt,  so  ist  es  doch  nicht  richtig. 
Weshalb? 

Wenn  man  sagt:  „Das  Entstehende  entsteht*,  so  ist 
diese  Sache  nicht  erreicht.  Wenn  die  Bedingungen  zu- 
sammen sind:  wie  erreicht  man  zu  solcher  Zeit  das 
Entstehen?    (VII.  15.) 

„Das  Entstehende  entsteht**  ist  schon  durch  verschiedene 
Gründe  widerlegt.  Wie  lehrt  ihr  jetzt  außerdem:  „Wegen  der 
Bedingungen  Zusammensein  ist  Entstehen?**  Wenn  es  mit  den 
Bedingungen  versehen  oder  nicht  versehen  ist,  so  ist  alles  zu- 
sammen mit  dem  Entstehen  gleich  widerlegt     Ferner: 

Wenn  die  dharmas  (Objekte)  aus  den  Bedingungen 
entstehen,  dann  sind  sie  von  der  Art  des  Erloschen- 
seins (nirvä^a);  deshalb  sind  die  Entstehung  und  das 
Entstehende  beide  erloschen.     (VII.  16.) 

Die  aus  den  Bedingungen  hervorgebrachten  dharmas  sind 
wegen  (ihres)  Nicht-Selbstseins  erloschen.  „Erloschen**  heißt 
„Nichtsein**.  Dieses  Nichtsein  und  jene  Nichtseins-Eigenschaft 
(lak§aQa)  ist  abgetrennt  vom  Weg  der  Sprache  und  vernichtet  alles 

«  Nach  TE.  zu  tilgen.  —  »  2.  Abschnitt. 
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Gerede  (prapaficana).  Die  Namen  der  (verschiedenen)  Bedingun* 
gen  sind  wie  (z.  B.):  durch  Fäden  ist  das  Tuch  (und)  durch 
Schilfblätter  ist  die  Matte.  Wenn  die  Fäden  selbst  bestinunte 
Eigenschaften  (lakigfa^a)  wären,  so  würden  sie  nicht  aus  Hanf 
hervorgehen.  Wenn  Tuch  an  sich  selbst  bestimmtes  laksaii^a 
wäre,  dann  würde  es  nicht  aus  Fäden  hervorgehen.  Aber  tat- 
sächlich ist  aus  Fäden  das  Tuch,  aus  Hanf  sind  die  Fäden.  Des- 
halb sind  auch  die  Fäden  nicht  wahrhaftige  Wesen,  das  Tuch  auch 
ist  nicht  wahrhaftiges  Wesen.  Wie  Brennen  und  Brennbares  bei 
der  Bedingungen  (pratyaya)  Zusammensein  erreicht  werden  tmd 
nicht  Selbst-Wesen  sind.  Da  das  Brennbare  nicht  ist,  ist  auch 
das  Brennen  nicht.  Da  das  Brennen  nicht  ist,  ist  auch 
das  Brennbare  nicht.  Alle  dharmas  (Objekte)  sind  auch  so.  Des- 
halb ist  der  aus  den  (verschiedenen)  j>ratyayas  entstehende 
dharma  (Objekt)  nicht  selbst-seiend :  da  er  nicht  selbst-seiend 
ist,  ist  er  leer,  wie  eine  Luftspiegelung  nicht  wirklich  ist  Des- 
halb wird  im  ^loka  gelehrt:  „Entstehen  und  Entstehendes  sind 
beide  erloschen."  Nicht  sollte  gelehrt  werden:  „Das  Entstehende 
entsteht."  Obwohl  ihr  aus  verschiedenen  Gründen  Entstehens- 
Eigenschaft  (laksa^a)  zu  erlangen  wünscht,  so  ist  das  alles  (nur) 
Gerede  (prapaficana)  (imd)  nicht  nirvä^a-Eigenschaft  (laksa^a). 
Frage:  Es  gibt  bestimmt  Unterschiede  der  drei  Zeiten.  Die 
zukünftigen  dharmas  können  entstehen.  (Sobald)  die  Bedingun- 
gen (pratyaya)  (vorhanden  sind),  dann  entstehen  sie.  Warum 
sagt  (man) :  „Es  ist  kein  Entstehen"  ? 

Antwort: 

Wenn  es  ein  noch  nicht  entstandener  dharma  ist» 
(und)  man  lehrt:  „Er  ist  mit  Entstehen",  (wenn  also) 
dieser  dharma  vorher  schon  ist,  wie  kann  er  außer« 
dem  noch  ferner  entstehen?     (VH.  17.) 

Wenn  in  der  zukünftigen  Zeit  noch  nicht  entstandene  dharmas 
sind,  und  sie  entstehen  —  diese  dharmas,  die  vorher  schon  sind, 
wie  brauchen  sie  noch  femer  entstehen?  (Da  sie  schon)  dharma 
sind,  so  wäre  nicht  nochmals  Entstehung  (erforderlich). 

Frage:  Obwohl  das  Zukünftige  ist,  ist  es  nicht  wie  gegen- 
wärtige Eigenschaft  (laksa^a).  Weil  es  gegenwärtiges  lak^a^a  ist» 
wird  gelehrt:  „Entstehen". 

Antwort:  Das  gegenwärtige  laksa^a  ist  nicht  in  dem  Zu- 
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künftigen.  Wenn  es  nicht  (darin)  ist,  wie  sagt  man:  ,,Das  zu- 
künftige Entstehen  entsteht"?  Wenn  es  nicht  „zukünftig"  be- 
nannt ist,  so  wäre  es  benannt  ^^gegenwärtig".  Das  Gegenwärtige 
würde  nicht  nochmals  entstehen.  Da  die  zwei  zusammen  nicht 
entstehen,  ist  nicht  Entstehen.  Femer:  Ihr  sagt:  ,,Das  Ent- 
stehende entsteht,  auch  kann  es  jenes  hervorbringen."  Jetzt  wird 
weiter  gelehrt  werden : 

Wenn   (jemand)   sagt:   ,,Das   Entstehende   entsteht", 

so  kann  dies  sein,  was  hervorgebracht  wird.    Wie  ist 

es   außerdem  möglich,  daß  Entstehen  ist  (und)   doch 

dieses  Entstehen  hervorbringen  kann?    (VII.  18.) 

Wenn  das  Entstehen  entstehend  jenes  hervorbringen  kann, 

wer  wieder  kann  dieses  Entstehen  hervorbringen? 

Wenn   man  sagt:   ,, Außer  dem  Entstehen  ist  Ent- 
stehens-Entstehen", so  ist  das  anavasthä  (regressus  ad 
infinitum).    Wenn  ohne^  Entstehens-Entstehen  das  Ent- 
stehen ist,  dann  können  die  dharmas  ausnahmslos  sich 
selbst  hervorbringen.     (VII.  19.) 
(Wenn)'  das  Entstehen  nochmals  das  Entstehen  hervorbringt, 
so  ist  anavasthä.     Wenn  dieses  Entstehen  nicht  nochmals  ent- 
steht (und)  doch  sich  selbst  hervorbringt,  so  können  auch  alle 
dharmas   (Objekte)  sich  selbst  hervorbringen.     Aber  tatsächlich 
ist  es  nicht  so.    Ferner: 

Ein  seiender  dharma  könnte  nicht  entstehen,  ein 
nicht-seiender  auch  könnte  nicht  entstehen,  ein  (so- 
wohl) seiender  (als)  nicht-seiender  auch  entsteht  nicht: 
diese  Sache  ist  früher  schon  gelehrt.    (VII.  20.) 

Im  allgemeinen,  was  Entstehen  hat :  hat  ein  seiender  dharma 
Entstehen,  oder  hat  ein  nicht-seiender  dharma  Entstehen,  oder  hat 
ein  seiend-nicht-seiender  dharma  Entstehen?  Diese  (drei  Sätze) 
sind  ausnahmslos  nicht  richtig.  Diese  Sache  ist  früher  schon 
gelehrt.  Abgetrennt  von  diesen  drei  Sachen  gibt  es  weiter  kein 
Entstehen.    Deshalb  ist  nicht  das  Entstehen.    Ferner: 

Wenn  die  dharmas  vergehend  sind,  zu  dieser  Zeit 
würden  sie  nicht  entstehen.  Ein  dharma,  welcher  nicht 
vergeht:  niemals  ist  diese  Sache.     (VII.  21.) 

»  Nach  TE.;  KE.:  unverständlich  „obwohl**  anstatt  „ohne**. 
«  Fehlt  TE. 
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Wenn  laksaija  des  Vergehens  eines  dharmas  ist,  dann  wird 
dieser  dharma  nicht  entstehen.  Weshalb?  Weil  zwei  laksaqas 
ein  Widerspruch  sind.  Erstens  ist  Vergehens-laksaipia.  Man  er- 
kennt dadurch:  der  dharma  vergeht.  Zweitens  ist  Entstehens- 
laksana.  Man  erkennt  dadurch:  der  dharma  entsteht.  Zwei 
laksanas  sind  widersprechende  dharmas.  61eichzeitig(keit)  ist 
eben  nicht  richtig.  Deshalb  wird  Vergehens-laksa^a-dharma  nicht 
entstehen. 

Frage :  Wenn  Vergehens-laksaija-dharma  nicht  entstehen  wird, 
dann  wird  Nicht-Vergehens-laksaiia-dharma  entstehen. 

Antwort:  Da  alle  gewirkten  (sarpskrta)  dharmas  in  jedem 
Augenblick  vergehen,  gibt  es  keinen  Nicht-Vergehens-dharma.  Ge- 
trennt von  gewirkten  (saipskrta)  gibt  es  in  Wahrheit  keine  nicht- 
gewirkten  (asaipski-ta)  dharmas.  (Die)  nicht-gewirkten  (asaipskiia) 
dharmas  haben  (bzw.  sind)  nur  Benennungen.  Deshalb  lehrt  (er) : 
Ein  nicht  vergehender  dharma:  niemals  gibt  es  diese  Sache. 

Frage:  Wenn  die  dharmas  nicht  mit  Entstehen  sind,  so 
könnten  sie  doch  mit  Stehen  (Dauer)  sein. 

Antwort : 

Ein  (noch)  nicht  gestandener  dharma  steht  nicht,  ein 
gestandener  dharma  auch  steht  nicht,  ein  stehender 
auch  steht  nicht.  Wie  sollte  er  ohne  Entstehen  stehen? 
(VII.  22.) 

Ein  gestandener  dharma  [auch]  steht  nicht  Weshalb?  Weil 
er  schon  mit  Stehen  gewesen  ist  Infolge  des  Gehens  ist  Stehen. 
Wenn  das  Stehen  vorher  (schon)  ist,  so  wäre  nicht  außerdem 
Stehen.  Ein  noch  nicht  gestandener  dharma  auch  steht  nicht, 
da  er  ohne  die  Eigenschaft  (laksana)  des  Stehens  ist^  Das  Stehende 
auch  steht  nicht :  getrennt  von  gestanden  und  noch  nicht  gestanden 
ist  kein  weiteres  Stehendes.  Deshalb  steht  auch  das  Stehende 
nicht.  Da  so  überall  gesucht  das  Stehen  nicht  erreichbar  ist, 
so  ist  nicht  Entstehen.  Wenn  Entstehen  nicht  ist,  wie  ist  es  mit 
Stehen  ?    Ferner : 

Wann  die  dharmas  vergehen,  dann  können  sie  nicht 
stehen.  Ein  dharma,  welcher  nicht  vergeht  —  niemals 
ist  diese  Sache.    (VII.  23.) 


^  TE.  stellt  diesen  Satz  an  den  Anfang  des  Kommentars  zu  VII,  22. 
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Wenn  ein  dharnia  (Objekt)  mit  Eigenschaft  des  Vergehens 
(nirodha-laksa^a)  ist^,  so  ist  dieser  dharma  nicht  mit  Eigenschaft 
der  Dauer  (sthiti-laLsa9a).  Weshalb?  Da  in  einem  dharma  zwei 
laksapas  ein  Widersprach  ist  Eines  ist  Vergehens-laksaQa',  das 
zweite  ist  Stehens-laksaipia.  Zu  einer  Zeit  (und)  an  einem 
Ort  ist  Stehens-  und  Vergehens-laksaQa :  diese  Sache  ist  nicht 
richtig.  Deshalb  ist  es  nicht  möglich,  zu  sagen:  ,,Ein  dharma 
mit  Vergehens-laksaoa  ist  mit  Stehen.** 

Frage:  Wenn  ein  dharma  nicht  vergeht,  so  wäre  (er  mit) 
Stehen. 

Antwort:  Es  ist  nicht  ein  nicht  vergehender  dharma. 
Weshalb? 

Alle  dharmas,  die  es  gibt,  sind  ausnahmslos  mit  den 
laksaijias  von  Alter  und  Tod.    Niemals  wird  ein  dharma 
ohne  Alter  und  Tod  verharrend  gesehen.    (VII.  24.) 
Solange  alle  dharmas  entstehen,  sind  sie  unewig;  das  Un- 
ewige, was   (ihnen)  immer  folgt,  ist  zwei(erlei),  nämlich  Alter 
und  Tod.    Da  so  alle  dharmas  stets  mit  Alter  und  Tod  sin<|,  ist 
nicht  Stehendes  (Dauerndes).    Ferner: 

Das  Stehen  ist  nicht  (durch)  eigene  Eigenschaft  (la- 
Lsa^a)  Stehen,  auch  nicht  (durch)  eine  andere  Eigen- 
schaft Stehen.    Wie  das  Entstehen  nicht  (durch)  eigene 
Eigenschaft  Entstehen,  auch  nicht  (durch)  andere  Eigen- 
schaft Entstehen  ist.    (VII.  25.) 
Wenn  Stehen  ist,  so  ist  entweder  (durch)  eigene  Eigenschaft 
(laksaiia)  Stehen,  oder  (durch)   anderes  laksaija  Stehen.     Alles 
beide  ist  nicht  richtig.    Wenn  (durch)  eigenes  laksa^a  Stehen  ist, 
so  heißt  das  „ewig".     Alle  gewirkten  (saipski-ta)  dharmas  ent- 
stehen durch  die   Bedingungen   (pratyaya).     Wenn  das   Stehen 
eigenes   Stehen  ist,   dann  heißt  es  nicht  gewirktes   (saipskfta) 
Stehen.     Wenn  es   (durch)   eigenes  Wesea  verharrt,   so  würde 
auch  ein  dharma  (durch)  eigenes  Wesen  verharren.     Wie  das 
Ause  nicht  sich  selbst  sehen  kann,  so  auch  das  Stehen.    Wenn 
verschieden  vereigenschaitet  das  Stehen  ist,  dann  ist  das  Stehen 
nochmals   mit  Stehen,  dann   (ist)  regressus   ad   infinitum  (ana- 
vasthä).    Ferner:  Wenn  man  verschiedene  dharmas  verschiedene 


*  KE.  fügt  ein:  „(und)  nach  Vergehen  strebt". 

*  KE.  „Streben  nach  Vergehen". 
Wallcaer,  Die  buddhistische  Philosophie. 
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Eigenschaften  (laksapa)  hervorbringen  sieht,  dann  ist  es  nicht 
möglich,  daß  nicht  durch  verschiedene  dhannas  doch  verschiedene 
laksa^as  sind.  Da  andere  Eigenschaften  nicht  wahrhaftig  sind, 
so  ist  (die  Behauptung):  „Durch  verschiedene  laksaoas  steht 
(dauert)  es",  nicht  richtig. 

Frage :  Wenn  Stehen  nicht  ist,  so  würde  doch  Vergehen  sein. 
Antwort:  „Nein".    Weshalb? 

Ein  schon  vergangener  dharma  vergeht  nicht,   ein 
noch  nicht  vergangener  auch  vergeht  nicht,  ein  ver- 
gehender auch  vergeht  nicht     Wie  sollte  ein  unent- 
standener  vergehen?    (VII.  26.) 
Wenn  ein  dharma  schon  vergangen  ist,  dann  vergeht  er 
nicht,  weil  er  vorher  (schon)  vergangen  ist.     Noch  nicht  ver- 
gangen auch  vergeht  (er)  nicht,  da  er  ohne  Vergehens-laksaoa 
ist.     Vergehend   auch   vergeht   er   nicht,   denn   ohne   die    zwei 
wiederum  ist  kein  Vergehendes.    So  eifrig  gesucht,  entsteht  eben 
das  Vergehen  nicht.     (Wenn)  ohne  Entstehen,  wie  gibt  es  Ver- 
gehen?   Femer: 

Wenn  ein  dharma  ein  stehender  ist,  dann  könnte  er 
nicht  vergehen.     Wenn  ein  dharma  nicht  steht,   der 
auch  könnte  nicht  vergehen.    (VII.  27.) 
Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  verharrt,  dann  ist  er  nicht  mit 
Vergehen.    Weshalb?    Da  er  eben  mit  Stehenseigenschaft  (sthiti- 
laksa^a)  behaftet  ist.    Wenn  ein  stehender  dharma  vergeht,  dann 
sind  zwei  Eigenschaften   (laksai^a),   Stehens-laLsai^a  (und)  Ver- 
gehens-laksa^a.    Deshalb  ist  es  nicht  möglich,  zu  sagen :  „In  dem 
Stehenden  ist  Vergehen"^  wie  Geburt  (und)  Tod  nicht  zu  einer 
Zeit  seiend  erreicht  werden.     Wenn  ein  dharma  nicht  stehend 
ist,  dann  ist  er  auch  nicht  vergehend.    Weshalb?    Weil  er  ohne 
die  Eigenschaft  (laksa^a)  des  Stehens  ist    Wenn  ohne  die  Eigen- 
schaft des  Stehens,  dann  ist  er  Nicht-Objekt  (adharma,  bzw.  abhä- 
va);  (und)  wie  wird  ein  Nicht-Objekt  vernichtet?    Ferner: 

Dieser  dharma  zu  dieser  Zeit  (d.  i.  in  diesem  Zu- 
stand)  vergeht  nicht  in  dieser  Zeit    Dieser  dharma  zu 
einer  anderen  Zeit  vergeht  nicht  zu  einer  anderen  Zeit 
,VII.  28.) 
Wenn  ein  dharma  Vergehens-Eigenschaft  (nirodha-lak§aQa) 
hat,  so  heißt  dieser  dharma  entweder  „in  seiner  eigenen  Eigen- 
schaft   vergehend",    oder  „in  anderer  Eigenschaft  vergehend". 
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Alles  beide  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Wie  Milch  nicht  im  Zu- 
stand der  Milch  (eig.  „zur  Zeit  der  Milch")  vergeht;  weil,  solange 
Milch-Zustand  (eig.  ,,Milchzeit")  ist,  die  Milch-Eigenschaft  (la- 
ksa^a)  in  Wahrheit  beharrt.  Im  Nicht-Milch-Zustand  (eig.  „zur 
Nicht-Milchzeit**)  auch  vergeht  sie  nicht;  wenn  es  nicht  Milch 
ist,  kann  man  nicht  sagen:  „Die  Milch  vergeht**    Femer: 

Wie  (bei)  allen  dharmas  die  Entstehens-Eigenschaft 
(laksa^a)  nicht  erreicht  wird,  weil  Entstehens-laksaQa 
nicht  ist,' so  ist  auch  nicht  Vergehens-laksa^a.    (VII.  29.) 
Wie  früher  eifrig  gesucht  aller  dharmas  Entstehens-Eigen- 
schaft (laksa^a)  nicht  erreichbar  ist,  so  ist  jetzt  eben  nicht  Ver- 
gehens-laksa^a.     Da  das  Entstehen  widerlegt  ist,  ist  nicht  Ent- 
stehen.    Wie  ist  ohne  Entstehen  Vergehen?     Wenn  ihr  denkt: 
„(Es  ist  eben)  noch  nicht  erledigt**,  so  wird  er  (sc.  der  Ver- 
fasser des  Sästra)  jetzt  wiederum  Widerlegung  der  Bedingungen 
(pratyaya)  des  Vergehens  lehren. 

Wenn  dieser  dharma  ist,  dann  ist  nicht  Vergehen. 
Nicht  wäre  bei  einem  dharma  Seins-  und  Nichtseins- 
Eigenschaft  (laksa^a).    (VII.  30.) 
Wann  die  dharmas  gegenwärtig  sind,  ist  Vergehens-Eigen- 
schaft  (laksa^a),    (obwohl)   eifrig   gesucht,   nicht   zu   erreichen. 
Weshalb?    Wie  (wäre)  in  einem  dharma  sowohl  Seins-  als  auch 
Nichtseins-laksaijia?    Wie  Licht  und  Schatten  nicht  am  selben  Ort 
sind.    Ferner: 

Wenn  dieser  dharma  nicht-seiend  (ist),  dann  ist  nicht 
Vergehen;  (wie)  zum  Beispiel  ein  zweites  Haupt  wegen 
(seines)  Nichtseins  nicht  abschneidbar  ist     (VII.  31.) 
Wenn  ein  dharma  nicht-seieiid   (ist),  so  ist  er  ohne  Ver- 
gehens-Eigenschaft (laksa^a),  wie  ein  zweites  Haupt,  eine  dritte 
Hand  wegen  des  Nichtseins  nicht  abschneidbar  ist    Ferner: 

Ein  dharma  vergeht  nicht  (durch)  eigenes  laksa^a, 
(durch)   ein   anderes   laksa^a   auch   vergeht   er  nicht 
Wie  (er  durch)  das  eigene  laksa^a  nicht  entsteht,  (durch) 
anderes  laksa^a  auch  nicht  entsteht    (VII.  32.) 
Wie    früher    das   Entstehens-laksa^a    gelehrt  (wurde),  ent- 
steht das  Entstehen  nicht  (aus)  sich  selbst,  auch  nicht  aus  anderem 
entsteht  es.    Wenn  es  durch  eigene  Substanz  entsteht,  dann  ist 
es  nicht  richtig,  daß  alle  Dinge  ausnahmslos  durch  Bedingungen 
(pratyaya)   entstehen.     Wie   die   Fingerspitze    nicht   sich   selbst 

4* 
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berühren  kann,  so  kann  das  Entstehen  nicht  sich  selbst  hervor- 
bringen. Entstehen  aus  anderem  auch  ist  nicht  richtig.  Weshalb? 
Da  das  Entstehen  noch  nicht  ist,  so  könnte  es  nicht  aus  anderem 
entstehen.  Da  dieses  Entstehen  ohne  Entstehen  ist^,  ist  nicht 
eigene  Substanz.  Da  eigene  Substanz  nicht  ist,  ist  auch  andere 
nicht.  Deshalb  ist  auch  Entstehen  (aus)  anderem  nicht  richtig. 
Das  Vergehen  ist  auch  so:  es  ist  nicht  (durch)  eigenes  laksa^ 
Vergehen,  nicht  (durch)  anderes  laksa^a  Vergehen.    Ferner: 

Da  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  nicht  erreicht  werden, 
ist  nicht  Gewirktes  (saipskjta);  da  gewirkte  (saipskrta) 
dharmas   nicht  sind^  wie  ist  es  möglich,   daß  Nicht- 
Gewirktes  (asarpskrta)  ist?    (VII.  83.) 
Ihr  lehrtet  früher:   „Da  Entstehens-,   Stehens-,   Vergehens- 
laksaiias  sind,  ist  Gewirktes  (saipskpta).    Weil  saipskfta  ist,  ist 
Nicht-Gewirktes  (asaipsk^ta).'*    Jetzt  durch  Vemunftgründe  eifrig 
gesucht,  sind  die  drei  laLsa^as  nicht  erreichbar;  wie  sollte  das 
Gewirkte  (saipskrta)  erreichbar  sein?    Wie  früher  gelehrt,  sind 
nicht  gewirkte  (saipskrta)  dharmas.    Da  gewirkte  dharmas  nicht 
sind,  wie  ist  Nicht-Gewirktes  (asaipskrta)  möglich  ?  „Nicht-gewirkte 
dharmas"  heißt  „ohne  Entstehen,  ohne  Stehen,  ohne  Vergehen*'. 
Nur  des  saipskrta-laksa^a  wegen   nennt   (man  es)   „asaipskrta- 
laksaijia".    Das  Nicht-Gewirkte  (asaipskjrta)  hat  (durch)  sich  selbst 
nicht  andere  Eigenschaft  (laksa9a).    In  bezug  auf  (eig.  „durch*') 
diese  drei  laLsa^as  ist  asaipski^-laksa^a.    Wie  das  Feuer  „Hitze 
zur  Eigenschaft  habend"  (ausQya-laksaQa)  heißt,  Erde  „Festigkeit 
zur  Eigenschaft  habend"  (kättduya-liÜLsaQa)  heißt,  Wasser  „Kälte 
zur  Eigenschaft  habend'*  (jala-laksa^a)  heißt.    Das  Nicht-Gewirkte 
(asaipskfta)  also  ist  nicht  so. 

Frage:  Wenn  diese  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  absolut 
(atyanta)  nicht  sind,  wie  ist  es  in  den  ^ästras  möglich,  Namen 
und  Bezeichnungen  zu  lehren? 

Antwort : 

Wie  ein  Truggebilde,  auch  wie  ein  Traum,  wie  eine 
Gandharvenburg  ist  das,  was  man  als  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  lehrt.  Alle  Eigenschaften  (lak.sa];>a)  ausnahms- 
los sind  auch  so.    (VII.  34.) 

Die  Eigenschaften  des  Entstehens,  Stehens,  Vergehens  sind 

^  TE. :  „Da  dieses  Entstehen  nicht  ist". 
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nicht  absolut  wahr.  Gewöhnliche  Leute,  begierig  und  haftend, 
sagen :  „Sie  sind  absolut  wahr."  Die  verehrungswürdigen  Weisen 
wünschen  mitleidig  alle  Verkehrtheiten  zu  beendigen  und  durch 
diese  behafteten  (sc.  mit  den  Verkehrtheiten  gewöhnlicher  Leute) 
Namen  und  Bezeichnungen  lehren  sie.  Obwohl  Sprache  und  Wort 
gleich  sind,  ist  der  Gedanke  eben  anders.  So  gelehrt,  sind  die 
Eigenschaften  des  Entstehens,  Stehens,  Vergehens  nicht  schwierige 
(Fragen).  Wie  das  durch  Zauber,  (durch)  ein  Gespenst  (pari- 
^äma)  Bewirkte  nicht  verantwortlich  wäre  für  diese  Mittel  (sc. 
Sprache  und  Wort,  „Entstehen"  u.  dgl.).  Nicht  sollten  hierin  die 
Gedanken  des  Kummers  und  der  Freude  sein.  Man  soll  nur  mit 
dem  Auge  sehen  und  (damit)  abschließen  (eig.  enden).  Wie  das 
im  Traum  Gesehene  nicht  wirklich  gesucht  würde.  Wie  eine 
Gandharvenburg  zur  Zeit  des  Sonnenaufgangs  erscheint,  aber 
nicht  wirklich  ist.  Nur  die  Mitteilung  (prajfiapti)  bewirkt  Name 
und  Bezeichnung  (dessen,  das)  nicht  lange  (dauert  und)  eben 
vergeht.  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  sind  auch  so.  Gewöhn- 
liche Leute  unterscheiden,  nehmen  das  Sein  an,  (aber  wenn)  der 
Wissende  eifrig  sucht,  dann  ist  es  nicht  erreichbar. 
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Tun  und 


Frage:  Offenbar  ist  das  Tun,  der  Täter  (käraka),  die  Hand- 
lang (eig.  ,,das  angewendete  Tan'*,  kriyä).  Da  die  drei  Sachen 
zusammen  sind,  ist  Lohn  (eig.  „Frachtvergeltang").  Deshalb 
muß  Täter  und  Tat  (karman)  sein. 

Antwort:  In  den  früheren  Abschnitten  sind  alle  dharmas 
ausnahmslos  widerlegt,  (und  es  sind)  keine  übrig.  Wie  (z.  B.) 
die  drei  Eigenschaften  (laksa^a)  widerlegt  sind.  Da  die  drei 
laksaijias  nicht  sind,  ist  Gewirktes  (saipskrta)  nicht.  Da  saipskrta 
nicht  ist,  ist  Nicht-Gewirktes  (asaipskfta)  nicht.  Da  saipskrta  und 
asaqiskfta  nicht  sind,  sind  alle  dharmas  völlig  ohne  Tun  und 
Täter.  Wenn  diese  gewirkt  (saipsk^ta)  sind,  so  sind  sie  im 
saipskfta  widerlegt;  wenn  sie  nicht-gewirkt  (asaipskfta)  sind,  so 
sind  sie  im  asaipskrta  widerlegt:  nicht  sollte  man  nochmals 
fragen.  Weil  euer  Geist  tief  haftend  ist,  fragt  ihr  dennoch  noch- 
mals.   Jetzt  wird  er  (sc.  der  Verfasser)  ferner  lehren.^ 

Ein  wahrhaftig  seiender  Täter  tut  nicht  eine  wahr- 
haftige Tat;  ein  wahrhaftig  nichtseiender  Täter  tut  nicht 
wahrhaftig  nichtseiende  Tat     (VIII.  1.) 
Wenn  vorher  schon  wahrhaftig  der  Täter  und  das  Bewirken 
der  Tat  ist,  dann  wäre  nicht  Bewirken.     Wenn  vorher  nicht 
wahrhaftig  der  Täter  ist  und  nicht  wahrhaftiges  Bewirken  der 
Tat  ist,  (dann)  auch  wäre  nicht  Bewirken.    Weshalb? 

Eine  wahrhaftig  seiende  Tat  (wird)  nicht  getan.  Diese 

Tat  (wäre)  ohne  Täter.     (Da)  ein  wahrhaftig  seiender 

Täter  ohne  Tun  ist,  so  ist  auch  der  Täter  ohne  Tat 

(VIII.  2.) 

Wenn  vorher  das  Bewirken  der  Tat  wahrhaftig  ist,  so  würde 

nicht    nochmals    ein    Täter    sein.      Auch    ohne   Täter   würde 

das  Bewirken  der  Tat  sein.    Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 

1  TE.:  „beantworten". 
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Wenn  vorher  der  Täter  wahrhaftig  ist,  würde  nicht  nochmals 
ein  Bewirken  der  Tat  sein.  Sondern  ohne  Bewirken  der  Tat  würde 
der  Täter  sein.  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Deshalb  wäre 
ein  wahrhaftiger  Täter  (und)  ein  wahrhaftiges  Bewirken  der  Tat 
nicht  mit  Bewirken  (der  Tat).^  Ein  nicht  wahrhaftig  seiender  Täter 
(und)  ein  nicht  wahrhaftig  seiendes  Bewirken  der  Tat  auch  wäre 
nicht  mit  Tun.  Weshalb?  Des  von  Natur  aus  Nichtseins  wegen. 
Ein  seiender  Täter,  ein  seiendes  Bewirken  der  Tat:  nicht  kann 
(er)  (es)  tun,  um  so  mehr  dn  nichtseiender  Täter  ein  nicht- 
seiendes  Bewirken  der  Tat.    Femer : 

Wenn  wahrhaftig  der  Täter  ist,  auch  das  Bewirken 
der  Tat  wahrhaftig  ist,  (und)  der  Täter  das  Bewirken  der 
Tat  erreicht,  dann  trifft  Grundlosigkeit  zu.     (VIII.  3.) 

Wenn  vorher  der  Täter  wahrhaftig  ist,  das  Bewirken  der 
Tat  wahrhaftig  ist,  (und)  ihr  sagt:  „Der  Täter  ist  mit  Tun",  dann 
ist  (es)  grundlos.  Ohne  Bewirken  der  Tat  ist  der  Täter,  ohne 
Täter  ist  das  Bewirken  der  Tat:  dann  ist  nicht  durch  Ursachen 
und  Bedingungen  das  Sein. 

Einwand :  Wenn  nicht  durch  Ursachen  und  Bedingungen  der 
Täter  (und)  das  Bewirken  der  Tat  ist,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort: 

Wenn  Grundlosigkeit  zutrifft,  dann  ist  nicht  Grund, 
nicht  Folge,  nicht  Tun,  nicht  Täter,  nicht  die  Hand- 
lung (eig.  „das  angewendete  Tun").    (VIII.  4.) 

Wenn  nicht  die  dharmas  des  Tuns  usw.  sind,  dann 
ist  nicht  Böses-  und  Gutes-Tun:  da  Böses-  und  Gutes- 
Tun  usw.  nicht  sind,  ist  auch  nicht  der  bösen  und 
guten  Taten  Belohnung.    (VIII.  5.) 

Wenn  nicht  der  bösen  und  guten  Taten  Vergeltung 

ist,  so  ist  auch  nicht  das  [große]'  nirväQa,  alles,  was 

zu  tun  ist,  ist  ausnahmslos  leer,  nicht  hat  es  Frucht 

(VIII.  6.) 

Wenn  Grundlosigkeit  zutrifft,  dann  sind  alle  dharmas  ohne 

Grund  (und)  ohne  Folge  (eig.  „Frucht"),    dharmas  hervorbringen 

können    heißt    „Grund";    der    hervorgebrachte    dharma    heißt 

„Frucht".     Diese  zwei  sind  dann  nicht.     Da  diese  zwei   nicht 
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sind,  ist  nicht  Tun,  ist  nicht  Täter;  auch  nicht  die  angewandte 
Handlung;  auch  ist  nicht  Böses-  und  iGutes-Tun;  da  Böses- 
und  Gutes-Tun  nicht  sind,  ist  auch  nicht  des  bösen  und  guten 
Tuns  Vergeltung  und  der  Weg  zum  [großen]^  nirvä^a.  Deshalb 
wird  nicht  Entstehen  durch  Grundlosigkeit  erreicht. 

Frage:  Wenn  der  Täter  nicht  wahrhaftig  ist,  aber  nicht- 
wahrhaftige Tat  tut,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort:  Ein  nicht-seiendes  Ding  kann  schon  kein  Bewirken 
der  Tat  hervorbringen.  Um  so  mehr  zwei  (solche)  Dinge  (können 
es)  ganz  und  gar  nicht.  Zum  Beispiel  wie  ein  Gespenst  (eig. 
„Zaubermensch")  vermittelst  des  Raumes  wohnt,  (und)  nur 
Sprache  und  Wort  ist,  aber  nicht  ist  Täter  und  [nicht]  *  Bewirken 
der  Tat. 

Frage:  Wenn  nicht  der  Täter  ist  (und)  nicht  Bewirken  der 
Tat  ist,  kann  das  Getane  nicht  sein.  (Wenn)  jetzt  der  Täter  ist, 
(und)  Bewirken  der  Tat  ist,  dann  wäre  Tun. 

Antwort: 

Ein  wahrhaftig  (imd)  nicht-wahrhaftig  seiender  Täter 
kann  nicht  die  zwei  Taten  (d.  h.  seiend-und-nichtseiende) 
tun,  da  Sein  imd  Nichtsein  ein  Widerspruch  ist;  an 
einem  Orte  sind  eben  nicht  zwei.   (VIII.  7.) 

Ein  Täter,  wahrhaftig  (und  zugleich)  nicht  wahrhaftig 
(seiend),  kann  nicht  wahrhaftig  (und  zugleich)  nicht-wahrhaftig 
(seiende)  Tat  tun.  Weshalb?  „Da  Sein  und  Nichtsein  ein  Wider- 
spruch ist  An  einem  Ort  können  nicht  zwei  sein."  Sein  ist 
wahrhaftig-bestimmt,  Nichtsein  ist  nicht-wahrhaftig-bestimmt  Ein 
Mensch  (sc.  Täter)  (und)  eine  Sache  (sc.  Tat):  wie  hätten  sie 
(zugleich)  Sein  (und)  Nichtsein?     Ferner: 

Das  Sein  kann  nicht  Nichtsein  bewirken,  das  Nicht- 
sein kann  nicht  Sein  bewirken.  Wenn  Tun  (und)  Täter 
ist,  (sind)  alle  Fehler,  wie  früher  gelehrt     (VIII.  8.) 

Wenn  der  Täter  ist,  aber  die  Tat  nicht  ist,  wie  kann  das 
Getane  sein?  Wenn  der  Täter  nicht  ist,  aber  die  Tat  ist,  (dann) 
auch  kann  das  {Getane  nicht  sein.  Weshalb?  Wie  früher  ge- 
lehrt: Wenn  im  Sein  vorher  die  Tat  ist,  was  wird  vom  Täter 
femer  noch  getan?    Wenn  die  Tat  nicht  ist,  wie  ist  das  Tun 
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erreichbar?  So  also  widerlegt  er  die  Ursachen  und  Bedingungen 
(hetu-pratyaya)  und  die  Vergeltung  des  Bösen  und  Guten  usw. 
Deshalb  (wird)  im  ^loka  gelehrt.:  „Das  Sein  kann  nicht  Nichtsein 
bewirken,  das  Nichtsein  kann  nicht  Sein  bewirken.**  Wenn  Tun 
und  Täter  ist,  sind  alle  Fehler,  wie  früher  gelehrt.    Femer: 

Ein  Täter  tut  nicht  eine  wahrhaftige  (Tat),  tut  auch 
nicht  eine  nicht-wahrhaftige  (Tat),  auch  nicht  eine  wahr- 
haftig-(und-)nicht- wahrhaftige  Tat:  alle  Fehler  sind 
(wie)i  früher  gelehrt.    (VIII.  9.) 

Wahrhaftig  seiende  Tat  ist  widerlegt,  nicht-wahrhaftig  seiende 
Tat  auch  ist  widerlegt,  wahrhaftig-(und-)nicht-wahrhaftig-seiende 
Tat  auch  ist  widerlegt  Da  er  jetzt  alles  gleichzeitig  widerlegen 
will,  lehrt  er  diesen  ^loka.  Deshalb  kann  der  Täter  nicht  die 
dreifache  Tat  tun.  Nun  kann  auch  der  dreifache  Täter  nicht 
die  Tat  tun.    Weshalb  ? 

Ein  Täter,  wahrhaftig  seiend,  nicht-wahrhaftig  seiend, 
sowohl  wahrhaftig  als  nicht-wahrhaftig  seiend,  kann 
nicht  die  Tat  tun:  alle  Fehler  sind  (wie)*  früher  ge- 
lehrt    (VIII.  10.) 

Ein  wahrhaftig  seiender  (oder)  nicht-wahrhaftig  seiender 
(oder)  sowohl  wahrhaftig  als  nicht-wahrhaftig  seiender  Täter  kann 
die  Tat  nicht  tun.  Weshalb?  Im  Verhältnis  zu.  dem  früher  (ge- 
lehrten) dreifachen  Fehler  wäre  hier  (ausführlich)  i^  zu  lehren. 
So  überall  gesucht,  (ist)  der  Täter  und  das  Bewirken  der  Tat 
ausnahmslos  nicht  erreichbar. 

Frage :  Wenn  man  sagt :  „Nicht  ist  Tun,  nicht  ist  der  Täter*', 
dann  trifft  ferner  zu:  „Es  ist  nicht  Ursache.** 

Antwort:  Diese  Tat  entsteht  durch  die  Bedingungen  (pra- 
tyaya).  „Scheinhaft**  heißt:  „Sein  ohne  wahrhaftiges  Sein.**  (Es 
ist  nicht) ^  wie  das,  was  von  euch  gelehrt  wird.    Weshalb? 

Durch  Tat  ist  Täter,  durch  Täter  ist  Tat.  Auf  diese 
Weise  wird  die  Bedeutung  der  Tat  erreicht,  nicht  ist 
eine  weitere  Bedeutung  (d.  i.  Möglichkeit).    (VIII.  12.)* 

Tat  ist  vorher   nicht  wahrhaftig;   durch    einen  Menschen^ 
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entsteht  die  Tat  Durch  die  Tat^  ist  der  Täter.  Der  Täter  auch 
ist  nicht  wahrhaftig  (seiend);  abhängig  (vom)  Sein  (des)  Be- 
wirkens  der  Tat  heißt  es  ,^Täier".  Da  die  zwei  Sachen  zusammen 
sind,  ist  es  möglich,  Tun  und  Täter  zu  erreichen.  Wenn  durch 
Zusammensein  Entstehen  (ist),  dann  ist  nicht  An-sich-Sein 
(svabhäva);  da  nicht  An-sich-Sein,  leer;  leer  eben  (bedeutet): 
nicht  entstanden;  nur  nach  der  Vorstellung  und  Unterscheidung 
gewöhnlicher  Leute  lehrt  man:  „Es  ist  Bewirken  der  Tat,  es  ist 
der  Täter."  Im  höchsten  Sinne  ist  nicht  Bewirken  der  Tat,  ist 
nicht  der  Täter.    Femer : 

Wie  Tun  (und)  Täter  widerlegt  sind,  so  auch  An- 
nehmen (upädäna)  (und)  Annehmer  (upädätr);  und  alle 
dharmas  auch  wären  so  widerlegt.    (VIII.  13.) 
Da  man  Tun  und  Täter  nicht  voneinander  trennen  kann, 
sind  sie,  weil  nicht  voneinander  getrennt,  nicht  wahrhaftig;  da 
sie  nicht  wahrhaftig  sind,  sind  sie  nicht  an-sich-seiend  (svabhäva). 
Annehmen  (upädäna)  und  Annehmer  (upädätr)  (sind)  auch  so. 
upädäna  heißt  die  Verbindung  der  fünf  skandhas  (panca-skandha- 
käya);  upädätf  (heißt)  der  Mensch.    So  sind  ohne  Menschen  nicht 
die  fünf  skandhas,  ohne  die  fünf  skandhas  ist  nicht  der  Mensch. 
Nur  durch  die  Bedingungen  (pratyaya)  entsteht  er.     Wie  upä- 
däna   (und)    upädätr    wären    auch    alle    übrigen    dharmas    so 
widerlegt. 

1  KE.:  „In  der  Tat". 
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Frage :  Es  sind  Leute,  die  sagen : 

Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne  (indriya),  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas:  wer  solche  Sachen  hat,  heißt  eben  „vorher 
befindlich".     (IX.  1.) 

Wenn  nicht  Vorher-Befindliches  ist,  wer  hat  (dann) 
Auge  u.  dgl.  dharmas?    Weil  es  so  ist,  wird  man  er- 
kennen:   vorher    schon    ist    zu   Anfang   Befindliches. 
(IX.  2.) 
Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Körper,  Leben  u.  dgl.  Sinne  (in- 
driya) heißen  „Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne" ;  Leid-annehmen  (dubkha- 
upädäna),  Freude-annehmen  (sukha-upädäna),  Nicht  Freude-,  Nicht- 
Leid-annehmen,  vorstellen  (saipjüä),  denken  (cetanä),  sich  erinnern 
(und)  nachdenken  (smrti)  und  die  anderen  Gedanken  (citta)  und 
gedankenartigen    (caitasika)    Zustande   (dharma)   heißen   „Leid, 
Freude  u.   dgl.   dharmas".     Einige   ^ästra-Lehrer   sagen:    „Ehe 
Auge  u.  dgl.  dharmas  sind,   muß  ein  zu  Anfang  Befindliches 
sein.    Durch  dieses  zu  Anfang  Befindliche  können  Auge  u.  dgl. 
Sinne  wachsen  und  groß  werden.     Wenn  nicht  ein  zu  Anfang 
Befindliches  ist,  durch  wen  können  Leib  (käya)  und  Auge,  [Ohr]^ 
u.  dgl.  Sinne  entstehen  und  wachsen?" 
Antwort: 

Wenn  ohne  Auge  .u.  dgl.  Sinne,  und  Leid,  Freude 

u.  dgl.  dharmas  vorher  ein  zu  Anfang  Befindliches  ist, 

durch  was  ist  es  denn  zu  erkennen?    (IX.  3.) 

Wenn  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 

dharmas  vorher  ein  zu  Anfang  Befindliches  ist,  durch  was  ist  es 

zu  lehren,  durch  was  zu  erkennen?    Wie  die  äußeren  dharmas 

Krug,   Tuch  usw.   durch   Auge   u.   dgl.   Sinne   erkannt  werden 

können,  die  inneren  dharmas  durch  Leid,  Freude  u.  dgl.  Sinne 
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(indriya)  erkannt  werden  können.  Wie  im  sütra  gelehrt  wird: 
„Zu  vernichten  ist  die  Erscheinungs-Eigenschaft  (rüpa-laLsa^a); 
(man)  kann  die  Annehmens-Eigenschaft  (upädäna-Iaksapa)  an- 
nehmen; man  kann  die  Bewnßtseins-Eigenschaft  (vijnäna-lak^a^a) 
wahrnehmen.*'  Ihr  lehrt:  ohne  Auge,  Ohr,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
ist  vorher  ein  zu  Anfang  Befindliches:  wodurch  ist  zu  erkennen, 
(was)  gelehrt  (wird) :  „Es  ist  dieser  dharma"  ? 

Frage:  ^ästra-Lehrer  sagen:  Ausgehender  (und)  eingehender 
Atem,  Sehen,  Augenrollen,  Leben,  Nachdenken,  Oberlegen,  Leid, 
Freude,  Haß,  Liebe,  Bewegen,  Springen  usw.:  diese  sind  Eigen- 
schaften (laksania)  des  Selbstes  (ätman).  Wenn  ätman  nicht  ist, 
wie  ist  Ausatmen,  Einatmen  u.  dgl.  Eigenschaften  (laksa^a)?  Des- 
halb wird  man  erkennen:  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid, 
Freude  u.  dgl.  dharmas  ist  vorher  (ein)  zu  Anfang  Befindliches. 

Antwort:  Dieser  ätman,  wenn  er  ist,  wäre  innerhalb  des 
Körpers  wohnend,  wie  innerhalb  der  Mauer  ein  Pfeiler  ist.  Wenn 
außerhalb  des  Körpers  wohnend,  (wäre  es)  wie  ein  Mann,  (der) 
eine  Rüstung  anlegt.  Wenn  er  sich  innerhalb  des  Körpers  be- 
findet, dann  ist  der  Körper  nicht  (zu  verletzen,)^  zu  zerstören, 
weil  der  ätman  sich  immer  innen  befindet.  Deshalb  zu  sagen: 
„Der  ätman  befindet  sich  innerhalb  des  Körpers"  ist  nur  Wort 
(und)  Sprechen:  falsch  (und)  ohne  Wesen.  Wenn  außerhalb  des 
Körpers  befindlich,  so  deckt  er  den  Körper,  wie  eine  Rüstung, 
der  Leib  wäre  nicht  sichtbar.  Da  der  ätman  fein  und  dicht 
deckt,  kann  man  ihh  (sc.  den  Leib)  auch  nicht  (verletzen)'  und 
zerstören,  aber  tatsächlich  sieht  man  jetzt  den  Körper  zerfallen. 
Deshalb  wird  man  erkennen :  Ohne  Leid  (und)  Freude  u.  dgl.  sind 
vorher  nicht  die  übrigen  dharmas.  Wenn  man  sagt:  „Zur  Zeit 
des  Abschneidens  des  Arms  befindet  sich  der  ätman^  sich  zurück- 
ziehend, innen;  er  ist  nicht  abschneidbar'*,  so  wäre  auch  zur 
Zeit  des  Kopfabschneidens  ein  Zurückziehen  nach  innen,  (und) 
es  wäre  nicht  Tod.  Aber  tatsächlich  ist  Tod.  Deshalb  erkennt 
man :  „Ohne  Leid,  Freude  u.  dgl.  ist  ätman  vorher"  ist  nur  eine 
Lehrbehauptung,   falsch,   nicht  tatsächlich. 

Ferner :  Wenn  (einer)  sagt :  „(Ist  der)  Körper  groß,  dann  (ist) 
ätman  groß;  ist  der  Körper  klein,  so  ist  ätman  klein.  Wie  wenn 
das  Licht  groß  ist,  dann  die  Helle  groß  ist,  wenn  das  Licht  klein 
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ist,  dann  die  Helle  klein  ist.  So  eben  folgt  ätman  dem  Körper'* : 
nicht  wäre  er  ewig,  wenn  er  dem  Körper  folgte.  (Wenn)  der 
Körper  nicht  ist,  dann  ist  [auch]^  ätman  nicht:  wie,  wenn  das 
Licht  vergeht,  die  Helle  vergeht.  Wenn  ätman  nicht  ewig  ist, 
dann  ist  es  mit  Auge,  Ohr,  Leid,  Freade  n.  dgl.  ebenso.  Deshalb 
wird  man  erkennen:  Ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  ist  vorher  nicht 
ätman  besonders.  Femer:  Wie  Verrückte  (und)  Kranke  Frei- 
sein nicht  erreichen  (und)  tun,  was  man  nicht  tun  soll.  Wenn 
ätman  ist,  so  werden  alle  diese  zu  Herrschern.  Wie  (kann  man 
da)  sagen:  „Sie  erreichen  nicht  Freiheit"?  Wenn  Verrückte 
(und)  Kranke  nicht  den  ätman  belästigen,  dann  würde  ohne 
ätman  besonders  sein,  was  (sie)  tun.  So  auf  verschiedene  Weise 
gesucht,  ist  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas  vorher  nicht  ein  zu  Anfang  Befindliches.  Wenn  trotz- 
dem gesagt  wird:  „Ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude 
u.  dgl.  dharmas  ist  [vorher]  >  ein   zu  Anfang  Befindliches",  so 

ist  diese  Sache  nicht  (richtig).  Weshalb?  [Wenn  diese  (zu- 
träfe) :]3 

Wenn  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  trotzdem  ein  zu  An- 
fang Befindliches  ist,  so  würde  auch  ohne  ein  zu  An- 
fang   Befindliches    trotzdem   Auge,   Ohr  u.   dgl.   sein. 
(IX.  4.) 
Wenn  das  zu  Anfang  Befindliche,  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl. 
Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  vorher  seiend,  jetzt  Auge, 
Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Fremde  u.  dgl.  dharmas  hat,  so  würden 
sie  auch  ohne  zu  Anfang  Befindliches  doch  sein. 

Frage:   Zwei   Sachen   gegenseitig  zu   trennen,   ist  möglich, 
nur  lasse  das  zu  Anfang  Befindliche  sein. 
Antwort : 

Durch  den  dharma  wird  der  Mensch  erkannt,  durch 

den  Menschen  wird  der  dharma  erkannt.    Wie  ist  ohne 

dharma  der  Mensch?     Wie   ist   ohne   Menschen    der 

dharma?     (IX.  5.) 

dharma  ist  Auge,  Ohr,  Leid,  Freude  u.  dgl.,  Mensch  ist  dieses 

vorher  Befindliche.    Ihr  sagt :  „Weil  dharma  ist,  wird  der  Mensch 

erkannt;  weil  der  Mensch  ist,  wird  der  dharma  erkannt."    Wie 
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ist  jetzt  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  dharmas  der  Mensch?    Wie  sind 
ohne  Menschen  Auge,  Ohr  u.  dgl.  dharmas?    Ferner: 

Alle  Sinne  (indriya),    wie  Auge  u.  dgl.,    sind    tat- 
sächlich nicht  mit  einem  zu  Anfang  Befindlichen.    Auge, 
Ohr  u.  dgl.  Sinne  weiden  vielmehr  durch  Verschiedenheit 
der  laksa^as  (Merkmale)  unterschieden.    (IX.  6.) 
Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  sind 
tatsächlich  nicht  mit  vorher  Befindlichem.    Abhängig  vom  Auge, 
sich  beziehend  auf  rüpa,  entsteht  visuelles  Bewußtsein  (caksu- 
vijfiäna).    Durch  des  Zusammenseins  Ursachen  und  Bedingungen 
(hetu-pratyaya)  erkennt  man  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  (aber)  nicht 
wegen  des  vorher  Befindlichen  erkennt  man  (sie).    Deshalb  ist  im 
lloka  gelehrt:  „Alle  Sinne,  wie  Auge,  [Ohr]^  u.  dgl.,  sind  tat- 
sächlich nicht  mit  vorher  Befindlichem.    Auge>  Ohr  u.  dgl.  Sinne 
können  jeder  selbst  unterschieden  (werden).'* 

Frage: 

Wenn  (vor)  Auge  u.  dgl.  Sinnen  nicht  ein  vorher  Be- 
findliches ist,  wie  kann  das  Auge  usw.,  jeder  einzelne 
Sinn  die  Sinnesbereiche  (gocara)  erkennen?     (IX.  7.) 

Wenn  (vor)  allen  Sinnen,  wie  Auge,  Ohr  u.  dgl.,  dharmas,  wie 
Leid,  Freude  u.  dgl.,  nicht  ein  vorher  Befindliches  ist,  wie  kann 
jetzt  jeder  einzelne  Sinn  die  Sinnesbereiche  (gocara)  erkennen? 
Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne  würden  nicht  ohne  Überlegung  erkennen, 
aber  tatsächlich  erkennen  sie  die  Sinnesbereiche  (gocara).  (Falls) 
man  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne  erkennt,  dann  wiederum  kann 
man  die  gocaras  erkennen. 

Antwort:  Wenn  (es)  so  (ist),  dann  ist  entweder  in  jedem 
einzelnen  Sinn  einzeln  der  Erkenner,  oder  ein  Erkenner  wohnt 
in  den  Sinnen  (indriya).  Alles  beide  ist  fehlerhaft.  Weshalb? 
Der  Sehende  eben  ist  der  Hörende,  der  Hörende  ist 
der  Aufnehmende;  solche  Sinne  eben  wären  vorher  be- 
findlich.   (IX.  8.) 

Wenn  der  Sehende  eben  der  Hörende  ist,  und  der  Hörer* 
eben  der  Aufnehmende  ist,  dann  wäre  ein  ätman.  So  würden 
Auge  u.  dgl.  Sinne  früher  sein  (als)  der  vorher  Befindliche. 
Visuelle  Erscheinung  (rüpa),  Ton  (^abda),  Geruch  (gandha)  usw. 
sind  nicht  wirklich  der  Erkenner.    Vielleicht  würde  er  durch  das 


1  Fehlt  TE.        »  KE. :  „Seher-  (und  -)  Hörer". 
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Auge  den  Ton  hören,  wie  ein  Mensch  in^  sechs  Richtungen 
seinem  Willen  und  Denken  nach  sieht  und  hört.  Wenn  Hörer 
(und)  Seher  einer  sind,  dann  sieht  und  hört  er  durch  das  Auge 
u.  dgl.  Sinne  seinem  Willen  nach.  Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig. 

Wenn  Sehen  (und)  Hören  jedes  verschieden,  der  Wahr- 
nehmer auch  für  sich  verschieden,  so  wäre  auch  zur 
Sehenszeit  Hören,  so  wären  dann  viele  Selbste  (ätman). 
(IX.  9.) 
Wenn  Seher,  Hörer,  Wahmehmer  (vedaka) :  jeder  ein  anderer 
(wäre),  dann^  wäre  zur  Zeit  des  Sehens  auch  Hören.    Weshalb? 
Weil  ohne  Seher  der  Hörende  ist.  So  wäre  in  Geruch,  Geschmack, 
Tastsinn  (eig.  „Leib")  das  Selbst  (ätman)  zu  gleicher  (eig.  „einer**) 
Zeit  handelnd.    Wenn  so,  dann  ist  der  Mensch  einer,  aJber  ätmans 
viele.    Weil  alle  Sinne  zu  einer  Zeit  die  Sinnesbereiche  (gocara) 
erkennen.'     Aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.     Deshalb  würden 
der  Seher,   Hörer,   Aufnehmer   (vedaka)   nicht  zusammen   tätig 
sein.    Ferner : 

Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas : 

die  Großen  (d.  i.  die  Elemente),  durch  die  sie  entstehen, 

jene  Großen  auch  sind  nicht  (mit)  ätman.     (IX.   10.) 

Wenn  jemand  sagt:  „Ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid, 

Freude  u.  dgl.  dharmas  ist  besonders  das  vorher  Befindliche**, 

so  ist  diese  Sache  früher  schon  widerlegt  .  Jetzt  die  yier  Großen 

auch,  von  welchen  Auge,  Ohr  usw.   abhängig  sind:  in  diesen^ 

Großen  auch  ist  nicht  das  vorher  Befindliche. 

Frage:  Wenn  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas  nicht  mit  vorher  Befindlichem  sind,  (so)  ist  es  möglich. 
Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  würden 
(doch)  sein. 
Antwort: 

Wenn  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas  nicht  mit  vorher  Befindlichem  sind,  dann  wären 
auch  Auge  usw.  nicht.    (IX.  11.) 

>  Nach  KE.       «  KE.:  „wenn*'. 

*  Nach  TE.  besser:  „Alle  Sinne  erkennen  zu  einer  Zeit  die  Sinnes- 
beieicbe*'. 

<  TE.  ergänzt  „vier**. 
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Wenn  Auge,  Ohr,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  nicht  mit 
vorher  Befindlichem  sind,  wer  hat  diese  Auge,  Ohr  usw.  ?  Wovon 
abhängig  ist  (ihr)  Sein?  Deshalb  sind  auch  Auge,  (Ohr)^  usw. 
nicht.    Femer : 

(Vor)  Auge  usw.  ist  nicht  ein  vorher  Befindliches, 
jetzt,  später  auch  ferner  nicht;  da  es  in  den  drei  Zeiten 
nicht    ist,    sind    nicht   Seins-   (und)   Nichtseins-Unter- 
scheidungen (kalpanä).    (IX.  12.) 
Mit  Überlegung  gesucht  ist  ein  vorher  Befindliches  vor  den 
Sinnen  nicht;  jetzt,  später  auch  nicht.     Wenn  es  in  den  drei 
Zeiten  (eig.  Welten)  nicht  ist,  dann  ist  Nicht-Entstehen,  das  nir- 
vä^a.    Es  wäre  nicht  schwer  (erreichbar).    Wenn  nicht  das  vor- 
her Befindliche  ist,  wie  ist  Auge,  [Ohr]^  usw.?    So  vergeht  das 
Gerede   (prapaücana)  von  Frage  und  Antwort;  da  das  Grerede 
(prapaflcana)  aufhört,  sind  alle  dharmas  eben  leer. 


1  Zusatz  der  TE.        ^  pehlt  TE. 


65 


Zehnter  Abschnitt. 
Brennen  und  Brennbares. 


Frage :  Es  könnte  Annehmen  (upädäna)  und  Annehmer  (upä- 
dätr)  sein  wie  Brennen  und  Brennbares.  Das  Brennen  ent- 
spricht dem  upädätr,  das  Brennbare  entspricht  dem  upädäna, 
d.  h.  den  fünf  skandhas. 

Antwort:  Diese  Sache  ist  nicht  so.  Weshalb?  Da  Brennen 
und  Brennbares  beide  nicht  erreicht  werden.  Das  Brennen  und  das 
Brennbare  werden  entweder  durch  einen  dharma  erreicht,  oder 
sie  werden  durch  zwei  dharmas  erreicht.  Beides  wird  nicht 
erreicht. 

Frage:  Lasse  einen  (und)  verschiedene  dharmas  beiseite. 
Wenn  (man)  sagt:  „Nicht  ist  Brennen  (und)  Brennbares",  wie 
wird  es  jetzt  durch  einen  (oder)  verschiedene  dharmas  wider- 
legt? Wie  Hasenhorn,  Schildkrötenhaar  wegen  des  Nichtseins 
nicht  zu  widerlegen  sind.  Augenscheinlich  ist  die  Sache  wirk- 
lich, dann  nachher  kann  (man  sie)  überlegen:  wie  Gold  ist, 
dann  nachher  kann  man  (es)  erhitzen  (und)  schmieden.  Wenn 
Brennen  (und)  Brennbares  nicht  ist,  so  wäre  nicht  Überlegung 
vermittelst  Einheit  und  Verschiedenheit.  Wenn  ihr  zugebt:  „Es 
sind  eine  (und)  verschiedene  dharmas",  so  wird  (man)  erkennen : 
es  ist  Brennen  (und)  Brennbares.  Wenn  (man)  zugibt:  „Sein**i, 
dann  wäre  schon  Sein. 

Antwort:  Nach  der  weltlichen  Gepflogenheit,  Sprache  und 
Lehre  wäre  kein  Fehler.  Brennen  (und)  Brennbares  werden  ent- 
weder gelehrt  als  eines  oder  gelehrt  als  verschieden,  nicht  heißt 
es  „Annehmen"  (upädäna).  Wenn  abgetrennt  von  der  gewöhn- 
lichen (eig.  „weltlichen")  Rede  und  Lehre,  gibt  es  kein  Dis- 
kutieren. Wenn  man  nicht  Brennen  (und)  Brennbares  lehrt,  wie 
kann  sein,  was  widerlegt  wird  ?  Wenn  nicht  ist,  was  gelehrt  wird, 
dann  ist  die  Bedeutung  nicht  zu  erhellen.    Wie  wenn  ein  lästra- 


*  Oder  „Seiender". 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie. 
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Lehrer  Sein  (und)  Nichtsein  widerlegen  will,  es  notwendig  wäre. 
Sein  (und)  Nichtsein  zu  sagen.  Wenn  er  (sc.  ^ästra-Lehrer)  auch 
nicht:  „Sein  und  Nichtsein**  sagt,  nimmt  er  doch  Sein  iymd) 
Nichtsein  an.  Dies  ist  der  weltlichen  Lehre  nach  kein  Fehler.^ 
Wenn  man  spricht,  dann  ist  Annehmer  (upädätr).  Ihr  sprecht: 
„Widerlegen  ist  eben  selbst-widerlegen.**  Brennen  (und)  Brenn- 
bares auch  (ist)  so.  Obwohl  (es)  gelehrt  wird,  ist  auch  ferner 
nicht  Annehmen  (upädäna).  Deshalb  durch  Einheit  und  Viel- 
heit vorgestellt,  werden  Brennen  (und)  Brennbares  beide  nicht 
erreicht.    Weshalb  ? 

Wenn  Brennen  das  Brennbare  (ist),  dann  ist  Tun  (und) 
Täter  eines;  wenn  Brennen  verschieden  vom  Brenn- 
baren, so  ist  ohne  Brennbares  das  Brennen.   (X.  1.) 

Brennen :  das  ist  Feuer;  Brennbares :  das  ist  Brennstoff ; Täter : 
das  ist  ein  Mensch;  Tun:  das  ist  eine  Tat.  Wenn  Brennen 
(und)  Brennbares  eines  sind,  dann  wären  auch  Tun  (und)  Täter 
eines.  Wenn  Tun  (und)  Täter  eines  (sind),  dann  sind  Töpfer 
und  Topf  eines.  Täter :  das  ist  der  Töpfer,  Tun :  das  ist  der  Topf. 
(Aber)  der  Töpfer  ist  nicht  Topf,  der  Topf  ist  nicht  Töpfer.  Wie 
heißt  es  eines?  Weil  Tun  und  Täter  nicht  eines,  sind  Brennen 
(und)  Brennbares  auch  nicht  eines.  Wenn  man  sagt:  „Eines  ist 
nicht  möglich ;  dann  könnte  (doch)  Verschiedenes  sein**,  so  ist  das 
auch  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn  Brennen  und  Brennbares 
verschieden  sind,  würde  ohne  Brennbares  besonders  das  Brennen 
sein.  (Man  könnte)  unterscheiden:  „Das  (ist)  Brennbares,  das 
Brennen.*'  Oberall  ohne  Brennbares  würde  Brennen  sein,  aber 
tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Deshalb  ist  auch^  „verschieden" 
nicht  erreichbar.    Femer: 

So  wäre  stets  Brennen,  nicht  durch  Brennbares  ent- 
standen; dann  gibt  es  keine  Wirksamkeit  des  bren- 
nenden Feuers.  Auch  heißt  es:  untätig  (ist)  das  Feuer. 
(X.  2.) 

Wenn  Brennen  (und)  Brennbares  verschieden,  dann  ist 
Brennen  nicht  abhängig  vom  Brennbaren,  sondern  inuner  (ist) 
Brennen.    Wenn  immer  Brennen  ist,  dann  (von)  selbst  verharrend 

^  KE.r  „Das  ist,  weil  es  der  weltlichen  Lehre  entspricht,  kein 
Fehler'*. 

•Nach  TE.;  KE.:  „doch**. 
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ist  es  (in)  seinem  Wesen  und  braucht  nicht  Ursachen  und  Be- 
dingungen (hetu-pratyaya).  Die  Wirksamkeit  der  Menschen  ist 
dann  leer  (d.  h.  gegenstandslos).  Eines  Menschen  Wirksamkeit 
ist,  sich  vor  dem  Feuer  schützen,  und  brennen  lassen.  Diese 
Wirksamkeit  ist  (tatsächlich).  Deshalb  erkennt  (man):  ,,Feuer 
(ist)  nicht  verschieden  vom  Brennbaren."  Ferner:  Wenn  Brennen 
verschieden  vom  Brennbaren  (ist),  dann  wirkt  das  Brennen  nicht 
Ohne  Brennbares:  was  brennt  (dann)  das  Feuer?  Wenn  (es) 
so  ist,  dann  ist  das  Feuer  untätig;  untätiges  Feuer  —  das  gibt 
es  nicht. 

Frage:  Wie  entsteht  das  Feuer  nicht  durch  Ursachen  (und) 
Bedingungen  (hetu-pratyaya)?  Ist  auch  des  Menschen  Wirksam- 
keit leer? 

Antwort: 

Das  Brennen  erreicht  nicht  das  Brennbare:  dann 
entsteht  es  nicht  durch  Ursachen  (und)  Bedingungen 
(hetu-pratyaya).  Wenn  das  Feuer  immer  brennt,  dann 
wäre  Menschentätigkeit  leer.    (X.  3.) 

Wenn  das  Brennen  (und)  das  Brennbare  verschieden,  dann 
ist  nicht  abhängig  vom  Brennbaren  das  Brennen.  Wenn  nicht 
abhängig  vom  Brennbaren  (Brennen  ist)^,  dann  ist  nicht  gegen- 
seitige Abhängigkeit.  Deshalb  ist  nicht  Entstehen  durch  Ursachen 
(und)  Bedingungen  (hetu-pratyaya).  Ferner:  Wenn  das  Brennen 
verschieden  vom  Brennbaren,  dann  wäre  immer  Brennen.  Wenn 
immer  Brennen,  würde  man  ohne  Brennbares  das  Brennen  be- 
sonders sehen.  Außerdem  ist  Menschenwirksamkeit  nicht  nötig. 
Weshalb? 

Wenn  ihr  sagt:  „Das  Brennende  heißt  «das  Brenn- 
bare»**, so  ist  zu  solcher  Zeit  nur  der  Brennstoff.  Was 
ist  Brennen  (und)  Brennbares?     (X.  4.) 

Wenn  man  sagt:  „Vorher  ist  Brennstoff;  brennend  (eig.  „zur 
Brennenszeit'*)  heißt  es  «Brennbares»**:  diese  Sache  ist  nicht  so. 
Wenn  ohne  Brennen  das  Brennbare  besonders  ist,  wie  sagt  man: 
„Das  Brennende  heißt  «brennbaD>*' ?    Ferner: 

Wenn  verschieden,  dann  (ist)  nicht  Erreichen ;  (wenn) 
nicht    Erreichen,    dann   nicht  Brennen;    (wenn)   nicht 


1  Zusatz  von  TE. 

6* 
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Brennen,  dann  nicht  Vergehen;  wenn  nicht  Vergehen« 

dann  (ist  es)  ewig-seiend.  (X.  5.) 
Wenn  das  Brennen  verschieden  vom  Brennbaren^  dann  würde 
das  Brennen  das  Brennbare  nicht  erreichen.  Weshalb?  Weil 
(dann)  nicht  wechselseitige  Abhängigkeit  erreicht  wird.  Wenn 
das  Brennen  nicht  wechselseitig  abhängig  erreicht  wird^  dann 
steht  es  in  seinem  Wesen  selbst  —  wie  braucht  man  da  das 
Brennbare?  Deshalb  ist  nicht  Erreichen.  Wenn  nicht  Erreichen 
(ist),  dann  ist  nicht  Brennen  (und)  Brennbares.  Weshalb?  Weil 
es  nicht  zutrifft,  daß  es,  ohne  Erreichen,  brennen  kann.  Wenn 
nicht  Brennen  ist,  dann  ist  nicht  Erlöschen  (eig.  „Vergehen"), 
es  wäre  ewig-seiende  Substanz  (svabhäva).  Diese  Sache  ist 
nicht  so. 
Frage : 

Brennen  (ist)  vom  Brennbaren  verschieden,  aber  doch 

kann   es  das   Brennbare   erreichen;  wie  dieser   jenen 

Menschen  errdcht,  und  jener  Mensch  diesen  Menschen 

erreicht.     (X.  6.) 

Das  Brennen  ist  vom  Brennbaren  verschieden,  jedoch  kann 
es  das  Brennbare  erreichen,  wie  der  Mann  das  Weib  erreicht, 
(und)  wie  das  Weib  den  Mann  erreicht. 

Antwort: 

Wenn  man  sagt:  „Brennen  (und)  Brennbares  (sind) 
einzeln  (und)  voneinander  getrennt'*^,  so  kann  dann 
das  Brennen  jenes  Brennbare  erreichen.    (X.  7.) 

Wenn  ohne  Brennen  das  Brennbare  ist,  wenn  ohne  das 
Brennbare  das  Brennen  ist,  (dann)  wird  jedes  selbst  erreicht 
So  würde  dann  das  Brennen  das  Brennbare  erreichen,  aber 
tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Weshalb?  Weil  ohne  Brennen  nicht 
Brennbares  ist,  ohne  Brennbares  nicht  Brennen  ist  Nun  ist  ohne 
Mann  das  Weib,  ohne  Weib  ist  der  Mann.  Deshalb  ist  euer  Bei- 
spiel nicht  zutreffend.  Da  das  Beispiel  nicht  zutrifft,  erreicht 
das  Brennen  nicht  das  Brennbare. 

Frage:  Brennen  (und)  Brennbares  sind  gegenseitig  abhängig 
und  (eig.  „aber")  sind.  Durch  Brennbares  ist  Brennen,  durch 
Brennen  ist  Brennbares.  Beide  dharmas  werden  abhängig  von- 
einander erreicht. 


TE.r  „Brennen  (und)  Brennbares  sind  beide  gegenseitig  getrennt". 
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Antwort: 

Wenn  durch  das  Brennbare  das  Brennen  (ist),  durch 
das  Brennen  das  Brennbare  ist,  welcher  dharma  ist 
(dann)  in  Wahrheit  vorher,  (so  daß)  dann  Brennen 
(und)  Brennbares  ist?    (X.  8.) 

Wenn  durch  Brennbares  das  Brennen  erreicht  wird,  dann 
würde  auch  durch  Brennen  das  Brennbare  erreicht.  Wenn  in 
diesem  vorher  wahrhaftig  das  Brennbare  ist,  dann  wird  durch 
das  Brennbare  das  Brennen  erreicht;  wenn  vorher  wahrhaftig 
das  Brennen  ist,  dann  wird  durch  das  Brennen  das  Brennbare 
erreicht.  Wenn  jetzt  durch  das  Brennbare  aber  das  Brennen  er- 
reicht wird,  so  ist  vorher  das  Brennbare,  aber  später  ist  das 
Brennen.  Nicht  wäre  abhängig  vom  Brennen  aber  das  Brenn- 
bare. Weshalb  ?  Weil  das  Brennbare  im  früheren  ist,  das  Brennen 
im  späteren.  Wenn  das  Brennen  nicht  das  Brennbare  brennt, 
dann  wird  das  Brennbare  nicht  erreicht.  Auch  ist  das  Brenn- 
bare nicht  an  anderen  Orten,  weil  es  ohne  Brennen  ist.  Wenn 
Brennbares  nicht  erreicht  wird,  wird  auch  das  Brennen  nicht 
erreicht.  Wenn  vorher  das  Brennen,  nachher  das  Brennbare  ist, 
ist  auch  das  Brennen  mit  solchem  Fehler  (verknüpft).  Deshalb 
werden  das  Brennen  (und)  das  Brennbare  alle  beide  nicht  er- 
reicht.   Femer : 

Wenn  durch  das  Brennbare  das  Brennen  ist,  dann 
wird  das  Brennen,  (nachdem)  erreicht,  nochmals  er- 
reicht. Das  heißt:  in  dem  Brennbaren  ist  dann  nicht 
Brennen.     (X.  9.) 

Wenn  (ihr)  wünscht :  abhängig  vom  Brennbaren  wird  Brennen 
erreicht,  dann  wird  Brennen,  schon  erreicht  seiend,  wiederum 
erreicht.  Weshalb?  Brennen  selbst  ist  im  Brennen  befindlich. 
Wenn  Brennen  nicht  selbst  (in)  seinem  Wesen  befindlich  ist, 
(sondern)  durch  das  Brennbare  erreicht  wird,  (so)  ist  nicht  der- 
artiges (richtig).  Deshalb  ist  dieses  Brennen  durch  Brennbares 
erreicht,  dann  erreicht  (seiend)  wird  Brennen  nochmals  erreicht. 
(Ein)  solcher  Fehler  liegt  vor.  Femer  ist  der  Fehler,  daß  Brenn- 
bares ohne  Brennen  ist.  Weshalb?  Da  das  Brennbare  ohne 
Brennen  selbst-seiend  dessen  Wesen  hat  Deshalb  ist  nicht  richtig, 
daß  das  Brennen  (und)  das  Brennbare  gegenseitig  abhängig  sind. 
Femer : 
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Wenn  ein  dharma  durch  Abhängiges  erreicht  wird« 
(so)  erreicht  dieser  dharma  umgekehrt  Abhängig(keit). 
Jetzt  aber  ohne  Abhängig(keit)  auch  ist  nicht  ein  er- 
reichter dharma.    (X.  10.) 
Wenn  ein  dharma  durch  Abhängig(keit)  erreicht  wird,  so 
erreicht  dieser  dharma  umgekehrt  das  Abhängige.    So  sind  dann 
in  Wahrheit  nicht  (die)  zwei  Sachen.^    Wie  durch  Brennbares 
das  Brennen  erreicht  wird,  umgekehrt  durch  das  Brennen  das 
Brennbare  erreicht  wird.    Es  sind  eben  alle  beide  nicht  wahr- 
haftig; da  sie  nicht  wahrhaftig  sind,  sind  sie  nicht  erreichbar. 
Weshalb  ? 

Wenn  ein  dharma  aJbhängig  erreicht  wird,  wie  ist 
der  noch  nicht  erreichte  abhängig?  Wenn,  schon  er- 
reicht seiend,  er  abhängig  ist,  wie  ist  Abhängig(keit) 
nötig?    (X.  11.) 

Wenn  ein  dharma  abhängig  erreicht  wird,  so  ist  dieser  dharma 
vorher  noch  nicht  erreicht.  Noch  nicht  erreicht  —  dann  ist 
er  nicht.  Ist  er  nicht,  wie  ist  er  dann  abhängig?  Wenn  dieser 
dharma  vorher  schon  erreicht  ist,  wie  ist,  da  er  vorher*  erreicht 
ist,  Abhängig(keit)  nötig?  Diese  beiden  sind  nicht  voneinander 
abhängig.  Deshalb  ist,  was  ihr  früher  lehrtet:  „Abhängig  vom 
Brennen  ist  das  Brennbare  ^  gegenseitig  abhän;gig  werden  sie  er- 
reicht" nicht  richtig.    Deshalb : 

Abhängig  vom  Brennbaren^  ist  nicht  Brennen;  nicht- 
abhängig auch  ist  nicht  Brennen ;  abhängig  vom  Brennen 
ist  nicht  Brennbares;  nicht-abhängig  ist  nicht  Brenn- 
bares.   (X.  12.) 
Nun  wird  abhängig  vom  Brennbaren  das  Brennen  nicht  er- 
reicht; nicht-abhängig  vom  Brennbaren  wird  auch  das  Brennen 
nicht  erreicht;  das  Brennbare  ebenso:  abhängig  vom  Brennen, 
nicht-abhängig   vom   Brennen,   alles   beide   wird   nicht   erreicht 
Dieser  Fehler  ist  früher  schon  gelehrt.    Ferner: 

Das  Brennen  kommt  nicht  von  anderwärts,  am  Brenn- 
ort auch  ist  nicht  Brennen ;  ebenso  das  Brennbare.  Das 
übrige  (ist),  wie  im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  und 
Kommen  gelehrt.    (X.  13.) 


1  Nach  TE.       «  TE. :  „schon". 

•  TE. :  „Brennen  (und)  Brennbares".       *  Nach  TE. 
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Das  Brennen  kommt  nicht  von  anderen  Orten  und  tritt  in 
das  Brennbare  ein.  Im  Brennbaren  auch  ist  nicht  Brennen.  Weil 
beim  Spalten  von  Brennholz,  (obwohl)  gesucht,  das  Brennen 
nicht  erreichbar  ist  Das  Brennbare  auch  so  kommt  nicht  von 
anderem  Ort  her  und  geht  in  das  Brennen  ein.  Im  Brennen  auch 
ist  nicht  Brennbares.  Wie  das  Gebrannte  nicht  brennt,  das  noch 
nicht  Gebrannte  nicht  brennt,  das  Brennende  nicht  brennt:  diese 
Sache  ist  wie  im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  und  Konunen^ 
gelehrt.    Deshalb : 

Das  Brennbare  ist  eben  nicht  Brennen  ^  ohne  Brenn- 
bares ist  nicht  Brennen,  das  Brennen  auch  ist  nicht  mit 
Brennbarem,  im  Brennen  ist  nicht  Brennbares.  (X.  14.) 

Im  Brennbaren  ist  nicht  Brennen,  das  Brennbare  ist  nicht 
Brennen.  Weshalb?  Wegen  des  früher  gelehrten  FeUers  der 
Identität  von  Tun  und  Täter.  Ohne  Brennbares  ist  nicht  Brennen, 
da  der  Fehler  des  Immer-Brennens  u.  dgl.  wäre.  Das  Brennen  ist 
nicht  mit  Brennbarem,  im  Brennen  ist  nicht  Brennbares.  Im 
Brennbaren  ist  nicht  Brennen,  weil  verschiedene  Fehler  sind. 
Alle  drei  ausnahmslos  ^werden  nicht  erreicht  (d.  h.  sind  nicht 
möglich). 

Frage :  Warum  lehrt  ihr  Brennen  (und)  Brennbares  ? 

Antwort:  Wie  durch  das  Brennbare  das  Brennen  ist,  so  ist 
durch  Annehmen  (upädäna)  der  Annehmer  (upädätr).'  upädäna 
heißt  die  fünf  skandhas;  upädätr  heißt  der  Mensch.  Da  Brennen 
(und)  Brennbares  nicht  erreicht  werden,  so  werden  auch  upä- 
däna und  upädätr  nicht  erreicht    Weshalb? 

Durch  den  dharma  des  Brennens  und  Brennbaren  ist 
der  dharma  des  upädäna  und  upädätr  gelehrt;  und  es 
sind  auch  gelehrt  Krug,  Tuch  —  alle  anderen  dharmas. 
(X.  16.) 

Wie  Brennbares  nicht  Brennen,  so  ist  upädäna  nicht  upä- 
dätr, da  der  Fehler  der  Identität  von  Tun  und  Täter  vorläge. 
Ferner:  ohne  upädäna  ist  nicht  upädätr,  da  sie  (als)  verschieden 
nicht  erreichbar  sind;  da  der  Fehler  der  Verschiedenheit  vorläge. 
Alle  drei  ausnahmslos  werden  nicht  erreicht.  Wie  upädäna  und 
upädätr,  sind  die  außen  (befindlichen)  Krüge,  Tuch  (und)  alle 


1  2.  Abschnitt.        «  Nach  TE.        •  Nach  KE. 
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übrigen  dbanaas  ausnahmslos  gleich  d^n  oben  gelehrten:  ohne 
Entstehen^  vollkommen  leer.     Deshalb: 

Wenn  Leute  lehren:  „Es  ist  ätman  (Selbst),  die 
dharmas  sind  jeder  verschieden  vereigenschafiet",  so 
wird  man  erkennen:  solche  Leute  erreichen  nicht 
den  Sinn  (eig.  „Oeschmack**)  der  Buddhalehre  (-dhaima). 
(X.  16.) 

Die  dharmas  sind  von  Anfang  an  ohne  Entstehen,  völlig  er- 
loschen (nirvrta).  Deshalb  wird  im  Abschnitt  zuletzt  dieser  ^loka 
gelehrt :  „Wenn  Leute  lehren :  «Es  ist  ätman»  (usw.)."  Wie  (in)  der 
Vätsiputrlya-Sekte  die  Lehrenden  nicht  sagen  können :  „rüpa  eben 
ist  das  Selbst  (ätman)",  nicht  sagen  können:  ,,Ohne  rüpa  eben 
ist  das  Selbst,  befindlich  im  fünften,  nicht-lehrbaren  koia  (Hülle)." 
(Oder)  wie  die  Sarvästi(-väda)-Anhänger  lehren:  „Die  dharmas 
sind  jeder  einzeln  wesenhaft,  der  ist  gut^  der  ist  nicht  gut,  der 
ist  gleichgültig  (eig.  „unbezeichnet"),  das^  ist  mit  Ausfluß  (äs- 
rava),  ohne  äsrava,  gewirkt  (saifiskrta),  nicht-gewirkt  (asaipskrta) 
usw.  besonders."  Solche  Leute  erreichen  nicht  der  dharmas  er- 
loschenes Wesen.  Mit  dem  Buddha-Wort  machen  sie  nur  mancher- 
lei Gerede  (prapancana). 

»  Nach  TE.;  KE.:  „der  Pfad". 
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Elfter  Abschnitt. 


Anfang  und  Ende. 


Frage :  Im  „Ohne-Anf  ang-(und-)Eiide-sütra"  (niravarägra- 
sütra)!  wird  gelehrt:  „Die  lebenden  Wesen  gehen  und  kommen 
im  sarpsära  (eig.  „Gebart  und  Tod**),  Anfang  (und)  Ende  sind 
nicht  erreichbar."  Hierin  wird  gelehrt:  es  sind  Wesen,  es  ist 
saipsära.    Aus  welchen  Gründen  macht  man  diese  Lehre? 

Antwort : 

Wie  vom  großen  Weisen  gelehrt  wird:  Anfang  und 
Ende  (sind)  nicht  erreichbar.  Der  saipsära  ist  nicht 
mit  Anfang,  ist  femer  auch  nicht  mit  Ende.    (XL  1.) 

Weise  Leute  sind  von  drei  Arten:  erstens  tirthikas  (fremde 
Lehrer),  die  die  fünf  Klarsichten  (paüca-abhijnä)  erreicht  haben; 
zweitens  arhant  (und)  pratyeka-buddha;  drittens  die  die  Klar- 
sichten (abhijnä)  erreicht  habenden  mahä-bodhisattvas.  (Da) 
Buddha  unter  diesen  drei  Arten  das  höchste  ist,  deshalb  sagt 
man:  „mahämuni".  Was  Buddha  lehrt,  ist  nicht  Lehre  der  Un- 
wahrheit (atattva).  saipsära  ist  ohne  Anfang.  Weshalb?  Des 
saipsära  Anfang  (und)  Ende  ist  nicht  erreichbar.  Deshalb  sagt 
man:  „Er  hat  nicht  Anfang.*'  Ihr  sagt:  „Wenn  Anfang  (und) 
Ende  nicht  ist,  so  würde  doch  die  Mitte  sein.'*  Das  auch  ist 
nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  Anfang  (und)  Ende  nicht  ist,  wie  wird  die 
Mitte  sein?  Deshalb  sind  hierin  das  Frühere,  Spätere, 
Gleichzeitige  auch  nicht.    (XL  2.) 

Weil  abhängig  von  Mitte  (und)  Ende  der  Anfang  ist,  und 
weil  abhängig  von  Anfang  (und)  Mitte  das  Ende  ist.  Wenn  nicht 
Anfang  (und)  nicht  Ende  ist,  wie  ist  Mitte  ?  Im  saipsära  ist  nicht 
Anfang,  Mitte,  Ende.  Deshalb  wird  gelehrt:  „Das  Frühere, 
Spätere,  Gleichzeitige  ist  nicht  erreichbar."     Weshalb? 


1  Vgl.  Sarayuttanikäya,  chin.  Über».,  TE.  XIII.  2.  56b. 
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Wenn  man  annimmt:  früher  ist  Geburt,  später  ist 
Alter  (und)  Tod,  (so)  ist  ohne  Alter  (und)  Tod  Greburt, 
ohne  Geburt  ist  Alter  (und)  Tod.    (XI.  3.) 

Wenn  vorher  Alter  (und)  Tod,  aber  später  Geburt 
ist,  dann  ist  sie  ohne  Grund,  ohne  Geburt  ist  Alter 
(und)  Tod.    (XI.  4.) 

Wenn  bei  den  lebenden  Wesen  im  saipsära  die  Geburten 
früher  entstehen,  allmählich  Alter  eintritt,  dann  nachher  der 
Tod,  dann  ist  die  Geburt  ohne  Alter  (und)  Tod[-dharma].  (Aber) 
Geburt  müßte  mit  Alter  (und)  Tod  sein,  Alter  und  Tod  mit  Gre- 
burt. Oder  auch  nicht  Alter  (und)  Tod,  sondern  (nur)  Geburt; 
das  auch  ist  nicht  richtig.  Oder  auch  (nicht)  ^  abhängig  von 
Geburt  ist  Alter  (und)  Tod.  Wenn  vorher  Alter  (und)  Tod,  nach- 
her Geburt,  dann  ist  Alter  (und)  Tod  grundlos,  da  Geburt  später 
ist.  Auch  ohne  Geburt:  wie  sind  Alter  (und)  Tod  (möglich)? 
Wenn  man  sagt :  „Geburt,  Alter  (und)  Tod  sind  früher  (und)  später 
nicht  erreichbar'^  (sondern)  zu  einer  Zeit  (d.  h.  gleichzeitig) 
werden  sie  erreicht",  so  ist  das  auch  fehlerhaft.    Weshalb  ? 

Geburt  kann  mit  Alter  (und)  Tod  nicht  gleichzeitig 
zusammen  sein.  Zu  der  Zeit  der  Geburt  wäre  dann 
Tod,  diese  beiden  wären  grundlos.    (XL  5.) 

Wenn  Geburt  und  Alter  (und)  Tod  zu  einer  Zeit  sind,  so 
ist  das  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil  zur  Zeit  der  Geburt  dann 
der  Tod  wäre.  Ein  dharma  soll  in  der  Zeit  des  Entstehens  sein, 
in  der  Zeit  des  Todes  nicht  sein.  Wenn  in  der  Zeit  der  Geburt 
Tod  ist,  so  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Wenn  zu  einer  Zeit 
(gleichzeitig)  Entstehen,  dann  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit 
Wie,  (wenn)  Rinderhörner  zu  einer  Zeit  (gleichzeitig)  hervor- 
gehen, dann  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit  ist.    Deshalb: 

Wenn  man  Anfang  (und)  Ende  (eig.  „später")  an- 
nimmt, so  sind  alle  beide  nicht  richtig:  weshalb  doch 
Gerede  (prapancana)  machen  (und)  sagen:  „Es  ist  Alter 
(und)  Tod."    (XI.  6.) 

Da,  (wenn)  genau  überlegt,  Geburt,  Alter,  Tod,  alle  drri 
ausnahmslos  fehlerhaft  sind,  dann  sind  sie  unentstanden,  völlig 
leer.    Aber  weshalb  jetzt,  gierig  haftend  am  Reden  (prapaücana) 

1  „nicht"  ist  Zusatz  der  TE.       «  Nach  KE. 
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über  Geburt,  Alter,  Tod,  sagt  man:  „Sie  sind  wahrhaftig  wesen- 
haft"?   Ferner: 

Alles,  was  Ursache  (und)  Folge,  Eigenschaft  (laksa^a) 
und  Zu-Vereigenschaftendes  (laksya),  Wahrnehmen  (ve- 
danä)  (und)  Wahrnehmer  (vedaka)  ist,  alle  dharmas, 
die  es  gibt:    (XI.  7.) 

nicht  nur  bei  Geburt  (und)  Tod  ist  Anfang  (und)  Ende 

nicht  erreichbar :  so  ist  auch  aller  dharmas  Anfang  (imd) 

Ende  nicht.    (XI.  8.) 

Alle   dharmas,   nämlich   Ursache   (und)   Folge,   Eigenschaft 

(und)  Zu-Vereigenschaf  tendes,  Wahrnehmen  und  Wahrnehmer  usw. 

sind  ausnahmslos  ohne  Anfang  und  Ende.    Nicht  nur  Geburt  und 

Tod  sind  ohne  Anfang  (und)  Ende.    Um  abgekürzt  zu  erklären, 

lehrt  man:  „saifisära  hat  nicht  Anfang  (und)  Ende.** 
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Zwölfter  Abschnitt. 
Das  Leid. 


Einige  lehren: 

Selbst  gewirkt  und  (durch)  anderes  gewirkt,  (durch) 
beides  gewirkt,  ohne  Grund  gewirkt:  so  lehren  (sie)  das 
Leid  (du^kha);  zweckentsprechend  ist  es  eben  nicht 
(XII.  1.) 
Es  sind  Leute,  die  sagen:  „Leid  (und)  Qualen  (kle^a)  sind 
(durch  sich)  selbst  gewirkt*';  andere  sagen:  „durch  anderes  ge- 
wirkt"; andere  sagen:  „sowohl  (durch  sich)  selbst  gewiiit,  als 
auch  (durch)  anderes  gewirkt";  andere  sagen:  „ohne  Grund  ge- 
wirkt".     Zweckentsprechend    ist    es    ausnahmslos    nicht.      Die 
lebenden  Wesen  (sattva)  veranlassen  durch  die  Bedingungen  (pra- 
tyaya)  Leid,  verabscheuen  Leid,  begehren  (und)  suchen  (dessen) 
Vernichtung,  (und)  kennen  nicht  Leid  (und)  Qualen  (kle^a)  als 
tatsächlich  abhängig  von  Bedingungen  (pratyaya).    (So)  sind  vier 
Arten  von  Irrtümern.     Deshalb  lehrt  er:  Zweckentsprechend  ist 
es  ausnahmslos  nicht.    Weshalb? 

Das  Leid,  wenn  selbst-gewirkt,  ist  nicht  durch  Be- 
dingungen (pratyaya)  entstanden.  Weil  diese  skandhas 
sind,  ist  auch  jener  skandhas  Entstehung.    (XII.  2.) 

Wenn  das  Leid  selbst-gewirkt,  dann  ist  es  nicht  durch  Be- 
dingungen entstanden,  „Selbst"  heißt  „durch  eigenes  Wesen 
(svabhäva)  entstanden".  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Wes- 
halb? Abhängig  von  den  früheren  fünf  skandhas  sind  die  späteren 
fünf  skandhas  entstanden.  Deshalb  ist  das  Leid  als  selbstrge- 
wirkt  nicht  möglich. 

Frage:  Wenn  man  sagt:  „Diese  fünf  skandhas  wirken  jene 
fünf  skandhas*',  dann  sind  diese  (durch)  andere  gewirkt. 

Antwort:  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  man  sagt:  „Diese  fünf  skandhas  sind  ver- 
schieden von  jenen  fünf  skandhas",  so  würde  man  als- 
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dann  sagen:   „Durch  anderes   gewirkt  ist  das   Leid." 

(xn.  3.) 

Wenn  diese  fünf  skandhas  von  jenen  fünf  skandhas  ver- 
schieden sind,  (und)  jene  fünf  skandhas  von  diesen  fünf  skandhas 
verschieden  sind,  so  wäre  (es)  durch  anderes  bewirkt  Wie, 
(wenn)  Fäden  und  Tuch  verschieden,  ohne  Fäden  das  Tuch  sein 
würde.  Wenn  ohne  Fäden  Tuch  nicht  ist,  dann  ist  Tuch  nicht 
verschieden  (von)  den  Fäden.  So,  (wenn)  jene  fünf  skandhas 
verschieden  (von)  diesen  fünf  skandhas  (sind),  würden  dann 
ohne  diese  fünf  skandhas  jene  fünf  skandhas  sein.  Wenn  ohne 
diese  fünf  skandhas  jene  fünf  skandhas  nicht  sind,  dann  sind 
diese  fünf  skandhas  nicht  (von)  jenen  fünf  skandhas  verschieden. 
Deshalb  sollte  man  nicht  sagen:  „Leid  ist  durch  anderes  bewirkt" 
Frage :  Selbst  wirkend  ist  dieser  Mensch ;  das  von  ihm  selbst 
gewirkte  Leid  empfindet  er  als  Leid. 
Antwort: 

Wenn  der  Mensch  selbst  das  Leid  bewirkt,  wie  ist 

.    jener  Mensch  ohne  Leid  ?    Aber  nennt  jenen  Menschen, 

der  selbst  Leid  bewirken  kanni     (XIL  4.) 

Wenn  man  sagt:  „Der  Mensch  selbst  bewirkt  Leid",  (dann 

ist)  ohne  die  fünf  skandhas  das  Leid ;  wo  besonders  ist  der  Mensch, 

der  selbst  Leid  bewirken  kann?     (Es)  wäre   zu  sagen:  dieser 

Mensch  ist  nicht  lehrbar  (d.  h.  aufzeigbar).    Deshalb  ist  das  Leid 

nicht  (durch)  den  Menschen  selbst  gewirkt     Wenn  man  sagt: 

„Der  Mensch  wirkt  nicht  selbst  Leid,  jener  Mensch  wirkt  Leid 

(und)  überträgt  es  auf  diesen  Menschen"  —  das  auch  ist  nicht 

richtig.    Weshalb? 

Wenn  das  Leid  (durch)  einen  anderen  Menschen  ge- 
wirkt ist    und  auf  diesen  Menschen  übertragen  wird, 
wenn  er  ohne  Leid  sein  soll,  wer  ist  dieser  Mensch, 
der  empfängt?    (XIL  5.) 
Wenn  ein  anderer  Mensch  Leid  bewirkt  {und)  es  auf  diesen 
Menschen  überträgt,  so  ist  ohne  fünf  skandhas  nicht  dieser  Mensch 
annehmend.     Ferner : 

Wenn  das  Leid  (durch)  jenen  Menschen  gewirkt  und 
auf  diesen  Menschen  übertragen  wird,  welcher  Mensch 
ist  (dann)  ohne  Leid,  der  dieses  übertragen  kann? 
(XIL  6.)i 

^  Dieser  ÜoksL  fehlt  in  der  tibetischen  Version  (Akatobhayä). 
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Wenn  man  sagt:  ,, Jener  Mensch  bewirkt  Leid  und  übertragt 
es  auf  diesen  Menschen",  dann  (ist)  Leid  ohne  fünf  skandhas. 
Wer  ist  jener  Mensch,  der  Leid  bewirkt  und  es  auf  diesen. 
Menschen  überträgt?  Wenn  er  ist,  so  würde  (dessen)  Eigen- 
schaft (laksaoa)  gelehrt  werden.     Ferner: 

(Wenn  es)  selbst-gewirkt  nicht  erreicht  (wird),  wie 
ist  das  Leid  (durch)  anderes  gewirkt  erreicht?  Wenn 
ein  anderer  Mensch  Leid  bewirkt,  dann  auch  heißt  es 
„selbst-bewirkt".     (XIL  7.) 

Aus  verschiedenen  Gründen  wird  jenes  selbst-gewirkte  Leid 
nicht  erreicht;  doch  sagt  man:  „das  (von)  anderen  gewirkte  Leid." 
Das  auch  trifft  nicht  zu.  Weshalb?  Weil  dieser  (und)  jener 
wechselseitig  abhängig  sind.  Wenn  jener  Leid  bewirkt,  so  heißt 
es  auch  bei  jenem  „selbst-gewirktes  Leid".  Das  selbst-gewirkte 
Leid  ist  früher  schon  widerlegt.  Da  das  von  euch  angenommene 
selbst-gewirkte  Leid  nicht  erreicht  wird,  so  wird  auch  das  (durch) 
einen  anderen  gewirkte  Leid  nicht  erreicht    Ferner: 

Leid  heißt  nicht  selbst-gewirkt,  ein  dharma  ist  nicht 
selbst-gewirkter  dharma.  Jener  hat  nicht  eigenes  Wesen : 
welches  ist  das  von  jenem  gewirkte  Leid?     (XII.  8.) 

Das  selbst-gewirkte  Leid  trifft  nicht  zu.  Weshalb?  Wie 
ein  Schwert  nicht  sich  selbst  schneiden  kann,  so  kann  ein  dharma 
nicht  sich  selbst  bewirken.  Deshalb  ist  nicht  möglich:  „selbst- 
gewirkt". „(Durch)  anderes  gewirkt"  auch  ist  nicht  richtig.  Wes- 
halb? Ohne  Leid  ist  nicht  jenes  selbst-wesenhaft.  Wenn  ohne 
Leid  jenes  selbst-gewirkt  ist,  so  könnte  man  sagen:  „Jener  be- 
wirkt Leid",  (dann  ist)  jener  auch  eben  dieses  Leid.  Wie  ist 
das  Leid  selbst-gewirktes  Leid? 

Frage:  Wenn  (es)  selbst-gewirkt  und  (durch)  anderes  ge- 
wirkt nicht  erreicht  (wird),  so  könnte  (es)  (durch)  beides  zu- 
sammen gewirkt  sein. 

Antwort: 

Wenn  dieses  (und)  jenes  ^  Leid  erreicht  wird,  so  würde 
aus  beiden  zusammen  gewirktes  Leid  sein.  Dieses  (und) 
jenes  ist  schon  nicht  gewirkt,  um  wieviel  mehr  grund- 
los gewirkt    (XII.  9.) 


*  KE.:  „jenes  (und)  dieses". 
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Selbst-gewirkt  (und)  (durch)  anderes  gewirkt  dürften  wohl 
schon  fehlerhaft  sein.  Um  so  mehr  grundlos  gewirkt.  (Bei)  grund- 
los sind  viele  Fehler,  wie  im  Abschnitt  der  Widerlegung  von 
Tun  und  Täter^  gelehrt.    Femer : 

Nicht  nur  lehrt  er:  „Das  Leid  wird  in  vierfacher  Be- 
deutung   nicht    erreicht'*:    alle    äußeren    Dinge    auch 
werden  in  vierfacher  Bedeutung  nicht  erreicht.  (XIL  10.) 
Obwohl   in  dem   Buddha-dharma   gelehrt  wird:   „Die   fünf 
upädäna-skandhas  sind  Leid*',  sind  außen(stehende)  Leute,  die 
sagen:   „Leid-empfangen   ist  Leid."     Deshalb  lehrt   er:   ,,Nicht 
nur  (ist  zu)  lehren:  «Das  Leid  wird  auf  vierfache  Weise  nicht 
erreicht),  sondern  die  äußeren  Dinge,  Erde,  Wasser,  Berg,  Baum 
usw.,  alle  dharmas  ausnahmslos  (auch)'  werden  nicht  erreicht." 

1  8.  Abschnitt.       «  Zusatz  der  TE. 
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Frage : 

Wie  im  Buddha-sütra  gelehrt  wird :  falsch,  tauschend, 
Irrtum  annehmend  sind  die  Gestaltungen  (saifiskära); 
weil  Irrtum  annehmend,  heißen  sie  falsch  (und) 
täuschend.    (XIII.  1.) 

In  Buddhas  sütra  wird  gelehrt:  ,^Was  falsch  ist,  ist  Irrtum 
annehmend.  Was  im  höchsten  Sinne  nirväoa  genannt  wird,  ist 
nicht  Irrtum  annehmend."  Durch  diese  sütra-Lehre  wird  man  er- 
kennen: es  sind  die  saipskäras  falsch  und  Irrtum  annehmend. 

Antwort : 

Das  Falsche  ist  Irrtum  annehmend :  was  ist  in  diesem 
annehmbar?  Buddha,  solche  Sachen  lehrend,  wünscht 
des  Leeren  Bedeutung  zu  zeigen.    (XIII.  2.) 

Wenn  die  dharmas  Irrtum  annehmend  sind,  dann  sind  sie 
illusorisch  (mrsä);  was  ist  (dann)  in  diesen  sairiskäras  annehm- 
bar? Wie  Buddha  lehrt,  wird  (d.  i.  soll)  man  des  Leeren  Be- 
deutung erkennen. 

Frage:  Wie  erkennt  man,  (daß)  alle  saipskäras  ausnahmslos 
leer  (sind)? 

Antwort:  Alle  saipskäras  sind,  weil  Irrtum  annehmend,  leer. 
Da  die  saipskäras  entstehen,  vergehen,  nicht  verharren,  nicht 
selbst  wesenhaft  sind,  sind  sie  leer.  Die  saipskäras  heißen  die 
fünf  skandhas.  Weil  die  saipskäras  entstehen,  sind  diese  fünf 
skandhas  ausnahmslos  illusorische,  nicht  sind  sie  wahrhaftig. 
Weshalb?  Wie  zur  Zeit  eines  neugeborenen  Kindes  die  Er- 
scheinung (rüpa)  nicht  die  Erscheinung  eines  krabbelnden  Kindes 
ist,  zur  Zeit  des  krabbelnden  Kindes  die  Erscheinung  (rüpa)  nicht 


1  TE. :  ,,Weil  die  samskäras  entstehen,  heißen  die  skandhas  csam- 
skäras)»;  diese  fünf  skandhas  sind  ausnahmslos  .  .  .*' 
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die  Erscheinung  eines  gehenden  Kindes  ist;  zur  Zeit  des  gehenden 
Kindes  die  Erscheinung  nicht  die  Erscheinung  eines  Knaben  ist; 
zur  Zeit  des  Knaben  die  Erscheinung  nicht  die  Erscheinung  des 
Erwachsenen  ist;  zur  Zeit  des  Mannes  die  Erscheinung  nicht  die 
Erscheinung  des  Greises  ist.  Wie,  weil  die  Erscheinung  in  jedem 
Augenblick  nicht  verharrt,  sie  unterschieden  (als)  wahrhaftiges 
Wesen  nicht  erreichbar  ist.  Entweder  es  ist  die  Erscheinung  des* 
Neugeborenen  und  wird  alsdann  Erscheinung  des  krabbelnden 
Kindes  usw.  bis  zu  Greis,  oder  sie  ist  verschieden.  Beides  zu- 
sammen ist  fehlerhaft.  Weshalb?  Wenn  die  Erscheinung  des  Neu- 
geborenen eben  Erscheinung  des  krabbelnden  Kindes  ist  usw.  bis 
zur  Erscheinung  des  Greises,  so  ist  die  eine  Erscheinung  ganz 
und  gar  die  des  Neugeborenen,  (aber)  nicht  ist  krabbelndes  Kind 
usw.  bis  zum  Greis.  Auch  wie  ein  Lehmkloß  immer  dieser  Lehm- 
kloß (mrt-pi];^$a)  ist  und  niemals  ein  Krug  wird.  Weshalb?  Weil 
die  Erscheinung  (rüpa)  immer  bestimmt  ist.  Wenn  die  Erschei- 
nung des  Neugeborenen  verschieden  von  der  Erscheinung  des 
krabbelnden  Kindes  ist,  dann  bewirkt  eben  das  Neugeborene  nicht 
das  Krabbeln,  das  Krabbeln  bewirkt  nicht  das  Neugeborene.  Wes- 
halb? Weil  die  zwei  Erscheinungen  verschieden  sind.  So  wäre 
die  Erscheinung  des  Knabenalters,  Jugendalters,  Mannesalters, 
Greisenalters  nicht  zusammenhängend.  Bei  Verlust  des  Ver- 
wandtschaftszusammenhangs ist  nicht  Vater,  ist  nicht  Sohn.  Wenn 
es  so  ist,  so  wäre,  wenn  auch  nur  Neugeborenes  ist,  der  Vater 
erreicht,  die  übrigen:  Krabbelndes  (Kind)  usw.  bis  zu  Greisen- 
alter wären  nicht  getrennt.    Deshalb  ist  beides  fehlerhaft. 

Frage:  Obwohl  die  Erscheinung  (rüpa)  nicht  wahrhaftig  ist, 
entsteht  nach  der  Vernichtung  der  Erscheinung  des  Neugeborenen 
zusanunenhängend  wiederum  die  Erscheinung  (des  Knaben  usw.) 
bis  zum  Greisenalter:  nicht  ist  dann  der  oben  gelehrte  Fehler. 

Antwort:  (Wenn)  der  Zusammenhang  der  Erscheinung  des 
Neugeborenen  entsteht,  entsteht  dann  nach  dem  Vergehen  der 
Zusammenhang,  oder  entsteht  der  Zusammenhang,  (wenn  sie) 
noch  nicht  vergangen  (ist)?  Wenn  die  Erscheinung  (rüpa)  des 
Neugeborenen  vergeht,  wie  ist  Zusammenhang?  Weil  ohne  Grund. 
Wie,  obwohl  das  Brennholz  brennbar  ist,  infolge  des  Vergehens 
des  Feuers  kein  Zusammenhang  ist.  Wenn  die  Erscheinung  des 
Neugeborenen  nicht  vergeht,  aber  doch  zusammenhängend  ist, 
dann  vergeht  nicht  die  Erscheinung  des  Neugeborenen.     (Dann) 

Walleser,  Die  baddhlstlsche  Philotophie.  6 
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verhaitt  (sie)  immer  in  ursprünglicher  Eigenschaft,  auch  ist  sie 
nicht  2nisammenhängend. 

Frage:  Ich  lehre  nicht:  Vergehens  (oder)  Nicht- Vergehens 
halber  (ist)  zusammenhängendes  Entstehen,  (sondern)  ich  lehre 
nur:  da  die  Eigenschaft  des  Nicht-Verharrens  anscheinend  ent- 
steht, sagt  man:  ^^zusammenhängendes  Entstehen'*. 

Antwort:  Wenn  es  so  ist,  dann  ist  Erscheinung  (rüpa)  wahr- 
haftig, doch  entsteht  (sie)  weiter.  So  würden  außerordentlich 
viele  Arten  von  Erscheinung  (rüpa)  sein.  Nur  ist  diese  Sache 
nicht  richtig.  So  ist  auch  nicht  Zusammenhang.  So  überall 
gesucht  ist  Erscheinung  (rüpa)  nicht  wahrhaftig,  (sondern)  nur, 
weil  (sie)  im  gewöhnlichen  Umgang  (loka-vyavahära)  gelehrt  wird ; 
wie  beim  Bananenbaum  die  Frucht  gesucht  tatsächlich  nicht  er- 
reichbar ist,  (sondern)  nur  Schale  und  Blätter  sind.  So,  (wenn) 
der  Verständige  rüpa-skandha^  sucht,  in  jedem  Augenblick  ver- 
nichtet ist  wiederum  Erscheinung  (rüpa)  nicht  tatsächlich  zu  er- 
reichen. Nicht  verharrt  Erscheinungsform  (rüpa-akära)  und  Er- 
scheinungseigenschaft (rüpa-laksa];ia').  AnscheinenS  entsteht  (sie) 
fortwährend  der  Reihe  nach^  aber  ist  scliwer  zu  unterscheiden. 
Wie  eine  Lampenflanmie  (beim)  Unterscheiden  als  wahrhaftige 
(eig.  „bestimmte")  Erscheinung  nicht  erreichbar  ist  Durch  diese 
bestimmte  Erscheinung  wiederum  ist  Entstehen  der  Erscheinung 
nicht  erreichbar.  Deshalb  ist  die  Erscheinung,  weil  nicht  wesen- 
haft, leer.  Nur  weil  sie  im  gewöhnlichen  Umgang  (loka-vyava- 
hära) gelehrt  wird,  ist  sie.  Annehmen  (upädäna)  (ist)  auch  so. 
Der  Kenner  prüft  auf  verschiedene  Weise:  da  sie  der  Reihe 
nach  ähnlich  sind,  sind  Entstehen  (und)  Vergehen  schwer  zu 
unterscheiden.  Wie  des  Wassers  Fließen  (sind  sie)  zusammen- 
hängend. Nur  des  Erkennens  wegen  lehrt  er  drei  Empfindungen 
(vedanä),  im  Körper  wohnend.  Deshalb  wird  man  erkennen: 
die  vedanäs  werden  gleich  dem  rüpa  gelehrt.  Vorstellungen 
(saipjüä)  entstehen  abhängig  von  Namen  (und)  Eigenschaft  (la- 
ksa^a).  Wenn  ohne  Namen  (und)  Eigenschaft,  dann  ist  nicht  Ent- 
stehen. Deshalb  lehrt  Buddha:  „Unterscheidend  erkennt  man 
Namen,  Bezeichnimg,.  Eigenschaften  (laksai^a),  deshalb  nennt  man 
es  Vorstellung  (saipjüä).'*  Es  ist  nicht  wahrhaftig  vorher  Sein. 
Durch  die  Bedingungen   (pratyaya)   entsteht  es   (und  ist)  nicht 

1  TE.:  „rüpa^lak^a^a''.  ,. 
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wahrhaftiges  Wesen.  Da  ohne  wahrhaftiges  Wesen,  (ist  es)  wie 
Schatten,  der  der  Form  folgt.  Ehirch  Form  ist  Schatten;  ist 
nicht  Form,  so  ist  nicht  Schatten ;  Schatten  ist  nicht  absolut  wahr. 
Wenn  er  wahrhaftig  ist,  (dann)  würde  ohne  Form  Schatten  sein, 
aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Deshalb,  weil  (es)  durch  Be- 
dingungen (pratyaya)  entsteht  (und)  nicht  selbst-seiend  ist,  ist 
es  nicht  erreichbar.  Die  Vorstellung  (sarpjnä)  ist  auch  so.  Sie 
ist  nur  abhängig  von  äußerem  Namen  (und)  Eigenschaft  Weil 
es  im  gewöhnlichen  Umgang  gesagt  (und)  gelehrt  wird,  ist  sie. 
Bewußtsein  (vijnäna)  (ist)  abhängig  von  Erscheinung  (rüpa),  Ton 
(^abda),  Geruch  (gandha),  Geschmack  (rasa),  Tastsinn  (sparSa) 
usw.,  Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Leib  usw.  entstanden.  Weil  Auge 
u.  dgl.  Sinne  verschieden  sind,  ist  Bewußtsein  (vijfLäna)  ver- 
schieden. Dieses  Bewußtsein  ist  (in)  der  Erscheinung  (rüpa),  oder 
im  Auge,  oder  im  Zwischenraum?  Nicht  ist  es  wahrhaftig.  Nur 
wenn  das  Bewußtsein  entstanden  ist,  erkennt  es  die  Gebiete 
(gocara):  erkennt  es  diesen  Mann  (und)  erkennt  es  jenen  Mann. 
Ist  Bewußtsein  (vijnäna),  das  diesen  Mann  erkennt,  gleich  mit 
dem  Bewußtsein,  das  jenen  Mann  erkennt?  oder  verschieden? 
Diese  zwei  sind  schwierig  zu  unterscheiden.  Wie  das  Augen- 
Bewußtsein  (und)  das  Ohr-Bewußtsein  auch  schwer  unterschieden 
werden.!  Weil  schwer  unterschieden,  sagen  sie  teils:  „eines", 
teils  sagen  sie:  „verschieden*'.  Nicht  ist  ein  walirhaftig  seiender 
Unterschied.  Da  (nur)*  durch  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden, 
sind  Auge  usw.  der  Unterschiedenheit  halber  leer,  ohne  eigenes 
Wesen.  Wie  ein  Zauberkundiger  eine  Perle  in  den  Mund  nimmt 
und  sie  herausnehmend  wiederum  einem  Menschen  offenbart  (und 
zeigt):  dann  entsteht  der  Zweifel:  entweder  ist  dies  die  ur- 
sprüngliche Perle,  oder  aber  sie  ist  verschieden.  Das  Bewußt- 
sein ist  auch  so;  entstanden  entsteht  (es)  wiederum:  entweder 
ist  das  das  ursprüngliche  Bewußtsein  oder  ein  verschiedenes 
Bewußtsein.  Deshalb  wird  man  erkennen:  da  das  Bewußtsein 
nicht  verharrt,  ist  es  nicht  selbstwesenhaft,  (sondern)  falsch  wie 
ein  Trug  (mäyä).  Die  saipskäras  sind  auch  so.  Die  saipskäras 
(sind)  Körper  (käya),  Rede  (väk),  Sinn  (manas).  Die  saipskäras  sind 
zweifach:  rein  (und)  unrein.  Welche  sind  unrein?  Lebende  Wesen 
belästigende  Gier,  Haften  usw.  heißen  unrein.    Lebende  Wesen 


»    TE. :  „schwer  zu  unterscheiden  sind".        '  Zusatz  der  TE. 
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nicht  belästigende  Wahrhaftigkeit  (und)  Nicht-Gier  usw.  heißen 
rein,  teils  zunehmend,  teils  abnehmend.  Reine  saifiskäras  wohnen 
im  Menschen,  (im)  Lustelement  (käma-dhätu),  Erscheinungsele- 
ment (rüpa-dhätu),  Nichterscheinungselement  (arüpa-dhätu).  Emp- 
fangen sie  Vergeltung,  so  ist  Abnehmen,  wegen  weiteren  Handelns 
heißt  es  „Zunehmen".  Unreine  saipskäras  auch  so.  Wohnen  sie 
in  der  Hölle  (naraka),  Tieren  (tiryag-yoni),  Verstorbenen  (preta), 
Dämonen  (asura),  so  empfangen  sie  dort  Vergeltung:  dann  ist 
Abnehmen.  Wegen  des  Wieder-tuns  heißt  es  zunehmen.  Deshalb 
infolge  des  Zunehmens  und  Abnehmens  verharren  nicht  die  saip- 
skäras.  Wie  wenn  man  eine  Krankheit  hat  und  die  passenden 
(Mittel)  (auf  die)  Krankheit  anwendend  man  dann  genesen  wird. 
Wenn^  (sie)  nicht  gut  angewendet  werden,  nimmt  die  Krankheit 
wieder  zu.  Die  saifiskäras  auch  so,  weil  sie  zunehmend  sind 
Und  abnehmend  sind,  sind  nicht  wahrhaftig  seiend,  nur,  weil  es 
Gerede  des  gewöhnlichen  Umgangs^  ist,  sind  (sie).  Durch  die 
Wahrhdt  des  gewöhnlichen  Umgangs  (vyavahära-satya)  kann  man 
die  höchste  Wahrheit  (paramärtha)  sehen.  Nämlich  abhängig 
von  Nichtwissen  (avidyä)  sind  die  sairiskäras,  von  den  saipskäras 
abhängig  ist  Bewußtsein  (vijüäna),  von  Bewußtsein  abhängig  ist 
Name-und-Form  (näma-rüpa),  von  Name-und-Form  abhängig  sind 
die  sechs  Bereiche  (äyatana),  durch  die  sechs  Bereiche  ist  Berüh- 
rung (spar^a),  durch  Berührung  ist  Empfindung  (vedana),  durch 
Empfindung  ist  Verlangen  (trs^ä),.  durch  Verlangen  ist  Annehmen 
(upädäna),  durch  Annehmen  ist  Sein  (bhava),  durch  Sein  ist 
Geburt  (jäti),  durch  Geburt  ist  Alter-und-Tod,  Jammer,  Wehklagen, 
Leid  (dubkha),  Qualen  (kle^a),  Leid  der  Trennung  von  dem  Ge- 
liebten (priya-viprayoga^ubkha),  Leid  mit  Hinsicht  auf  den  Feind 
(eig.  „den  Feind  betreffendes  Leid"  [aprlya-saipprayoga-du^^kha]) 
usw.  So  sind  alle  Arten  von  Leid  durch  die  saipskäras  verursacht 
Buddha  lehrt  (dies)  wegen  der  Wahrheit  des  gewöhnlichen  Um- 
gangs (vyavahära-satya).  Wenn  man  die  Wahrheit  im  höchsten 
Sinne  (paramärtha-satya)  erreicht,  entsteht  wahre  Einsicht  (und) 
Weisheit;  dann  hört  Nichtwissen  (avidyä)  auf;  wegen  des  Auf- 
hörens des  Nichtwissens  vereinigen  sich  auch  nicht  die  saqi- 
skäras;  da  die  saipskäras  sich  nicht  vereinigen,  werden  die 
falsche    Ansicht    über    Körper   (käya-dysti),   Zweifel   (vicikitsä), 

1  Fehlt  in  TE.       « KE. :  „der  weltlichen  Wahrheit". 
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Haften  an  Geboten  und  Gelübden  (^ilä-vrata-parämar^a),  welche 
in  der  Sehens-Walirheit  (dar^ana-satya)  vernichtet  werden,  ab- 
geschnitten. Auch  werden  Leidenschaft  (räga),  Haß  (dvesa),  Er- 
scheintingen-Qual  (rüpa-sankle^a),  Nichterscheinungen-Qual  (arüpa- 
sankle^a),  Gerede  (prapaöcana),  Nichtwissen  (avidyä),  welche  in 
der  Ausübens-Wahrheit  (bhävanä-satya)  vernichtet  werden,  ab- 
geschnitten. Weil  das  abgeschnitten  wird,  wird  jeder  einzelne 
Teil  vernichtet,  nämlich  Nichtwissen  (avidyä),  saipskäras,  Be- 
wußtsein (vijnäna),  Name-und-Form  (näma-rüpa),  die  sechs  Ge- 
biete (sadäyatana),  Berührung  (sparla),  Empfindung  (vedanä), 
Verlangen  (trsijä),  Annehmen  j[upädäna).  Sein  (bhava),  Geburt 
(jäti),  Alter-und-Tod  (jarä-mara^a),  Schmerz  des  Getrenntseins  von 
dem  Geliebten,  den  Feind  betreffendes  Leid  usw.,  alle  werden 
vergehen.  Weil  diese  vergehen,  vergeht  vollständig  die  Gesamt- 
heit der  fünf  skandhas  (panca-skandha-käya).  Weiter  ist  nichts 
übrig,  nur  ist  Leeres.  Deshalb  lehrt  Buddha,  weil  er  den  Sinn 
der  Leerheit  offenbaren  will:  die  saipskäras  sind  falsch  (mrsä). 
Femer:  Da  die  dharmas  nicht  wesenhaft  sind,  sind  sie  falsch 
(mysä),  da  falsch,  (sind  sie)  leer,  wie  im  51oka  gelehrt. 

Da  die  dharmas  verschieden  sind,  erkennt  man  sie 
ausnahmslos  als  nicht-wesenhaf t ;  nicht-wesenhafte  dhar- 
mas auch  sind  nicht,  da  alle  dharmas  leer  sind.    (XIII.  3.) 

Die  dharmas  sind  nicht  wesenhaft.  Warum?  Obwohl  die 
dharmas  entstehen,  verharren  sie  nicht  (in)  eigenem  Wesen  (sva- 
bhäva).  Deshalb  sind  sie  nicht  wesenhaft;  wie  ein  neugeborenes 
Kind,  wenn  es  wahrhaftig  in  seinem  eigenen  Wesen  (svabhäva) 
beharrt,  dann  niemals  ein  krabbelndes  Kind  usw.  bis  zum  Greis 
wird.  Aber  ein  neugeborenes  Kind  unmittelbar  ununterbrochen 
fortfahrend,  entfaltet  auf  verschiedene  Weise  das  krabbelnde 
Kind  bis  zu  Alter.  Deshalb  lehrt  er:  Weil  man  die  dharmas  ver- 
schieden vereigenschaftet  sieht,  erkennt  man  sie  (als)  ohne  eigenes 
Wesen. 

Frage:  Wenn  die  dharmas  ohne  eigenes  Wesen i,  so  ist  der 
Zustand  (dharma)  der  Wesenlosigkeit  (asvabhäva).  Welcher 
Fehler  ist  (dann)? 

Antwort:  Wenn  Wesenlosigkeit  (asvabhäva),  wie  sind  die 
dharmas,  wie  ist  Eigenschaft  (laksaija)?    Weshalb?     Weil  kein 

>  Nach  KE. 
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Ursprung  (müla)  ist.  Weil  nur  das  Wesen  widerlegt  wird,  lehrt 
er  Wesenlosigkeit  (asvabhäva).  Wenn  diese  wesenlose  dhar- 
mas  sind,  so  heißen  nicht  alle  dharmas  „leer"  (Sünya).  Wenn 
alle  dharmas  leer,  wie  sind  dann  wesenlose  dharmas? 

Frage : 

Wenn  die  dharmas  ohne  eigenes  Wesen,  wie  lehrt 
er  neugeborenes  Kind  usw.  bis  zu  Greisenalter?  Sie 
sind  doch  mannigfach  unterschieden.    (XIII.  3a.)^ 

Wenn  die  dharmas  ohne  eigenes  Wesen,  dann  ist  nicht  Ver- 
schiedensein  (anyathä-bhäva) ;   aber  ihr  lehrt:   es   ist  Verschie- 
densein.  Deshalb  sind  die  dharmas  wesenhaft.   Wenn  die  dharmas 
nicht  wesenhaft  sind,  wie  ist  Anderssein  (anyathä-bhäva)? 
Antwort: 

Wenn  die  dharmas  mit  eigenem  Wesen  (svabhäva) 
sind,  wie  erreicht  man  dann  Anderssein  (anyathä- 
bhäva)?  Wenn  die  dharmas  ohne  eigenes  Sein  sind, 
wie  ist  dann  Anderssein?    (XIII.  4.) 

Wenn  die  dharmas  wahrhaftijg  eigenes  Wesen  haben^  wie 
ist  Anderssein  möglich?  (Das)  heißt:  wahrhaftiges  Sein  ist  nicht 
veränderlich,  wie  echtes  Gold  nicht  veränderlich  ist  Auch  wie 
Dunkel-sein  sich  nicht  in  Hell-sein  verwandelt,  (und  wie)  Hell- 
sein sich  nicht  in  Dunkel-sein  verwandelt.    Ferner: 

Dieser  dharma  ist  eben   nicht  anders,   ein   anderer 

dharma  auch  ist  nicht  anders;  wie  ein  junger  Mann 

nicht  alt  wird,  ein  alter  Mann  auch  nicht  jung  wird. 

(XIII.   5.) 

Wenn   ein  dharma  anders   wäre,    dann   würde   Anderssein 

(anyathä-bhäva)    sein:    entweder    ist   dann    dieser   dharma   ein 

anderer,    oder    ein   anderer   dharma   ist   ein   anderer.      Beides 

ist    nicht    richtig.      Wenn    dieser    dharma  ein  anderer   (wäre), 

dann  würde  ein  Alter  altern;  aber  ein  Alter  altert  tatsächlich 

nicht     Wenn  ein  anderer  dharma  ein  anderer  wäre,  so  wären 

ein  Greis  und  ein  (junger)  Mann  verschieden.    Ein  (junger)  Mann 

würde   altem,   aber  ein   (junger)  Mann  altert  tatsächlich   nicht. 

Beides  ist  fehlerhaft. 

Frage:  Wenn  (dieser) ^  dharma  nun  ein  anderer  ist,  welcher 

1  Diese  Strophe  fehlt  in  den  übrigen  Kommentaren. 
«  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Fehler  ist  dann?   Wie,  (wenn)  jetzt  augenblicklich  gesehen,  (einer) 
an  Jahren  jung  ist,  durch  Zahlen  von  Tagen,  Monaten,  Jahren 
(hindurchgehend)  eben  altert  (eig.  „Alter"). 
Antwort : 

Wenn  dieser  dharma  ein  anderer  eben  ist,  dann  wäre 

Milch  Sauermilch  (dadhi).    Welcher  dharma  ist  getrennt 

von  Milch,  der  Sauermilch  werden  könnte?    (XIII.  6.) 

Wenn  dieser  dharma  eben  ein  anderer  i,  dann  wäre  Milch 

Sauermilch.     Weiter  brauchte  man  nicht  Grund  und  Bedingung 

(hetu-pratyaya).    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Weshalb?    Weil 

Milch    und  Sauermilch    (dadhi)    voneinander  verschieden  sind. 

Milch  ist  eben  nicht  Sauermilch  (dadhi).    Deshalb  ist  ein  dharma 

eben  nicht  anders.     Wenn  man  sagt:  „Ein  anderer  dharma  ist 

anders",  so  ist  auch  das  nicht  richtig.     Ohne  Milch  wiederum 

ist  welche  Sache  Sauermilch   (dadhi)?     So  überlegt  ist  dieser 

dharma  nicht  anders,  ein  anderer  dharma  auch  ist  nicht  anders. 

Deshalb  darf  man  nicht  einseitig  haften. 

Frage:  Widerlegt  man  dieses  (und)  widerlegt  man  jenes,  so 
ist  noch  das  Leere.    Im   Leeren  eben  sind  diese  dharmas. 
Antwort: 

Wenn  nicht-leere  dharmas  sind,  dann  würden  leere 
dharmas  sein.  Tatsächlich  sind  nicht  nicht-leere  dhar- 
mas: wie  sind  leere  dharmas  möglich?    (XIIL  7.) 

Wenn  nicht-leere  dharmas  sind,  dann  würden  wegen  der 
gegenseitigen  Abhängigkeit  leere  dharmas  sein.  Aber  (wie)  oben 
gesucht,  widerlegen  verschiedene  Gründe  die  nicht-leeren  dhar- 
mas. Da  nicht-leere  dharmas  nicht  sind,  so  ist  nicht  gegenseitige 
Abhängigkeit.  Da  gegenseitige  Abhängigkeit  nicht  ist,  wie  sind 
leere  dharmas  ? 

Frage:  Ihr  lehrt:  da  nicht-leere  dharmas  nicht  sind,  sind 
auch  leere  dharmas  nicht.  Wenn  es  so  ist,  dann  lehrt  ihr 
Leer(heit).  Nur  des  Nichtseins  gegenseitiger  Abhängigkeit  wegen 
würde  nicht  Haften  sein.  Wenn  ein  Entsprechendes  ist,  so  würde 
gegenseitiges  Abhängen  sein.  Wenn  nicht  Entsprechendes  ist, 
so  würde  nicht  gegenseitiges  Abhängen  sein.  Da  gegenseitiges 
Abhängen  nicht  ist,  so  ist  nicht  Wesen;  da  Wesen  nicht  ist,  so 
ist  nicht  Haften.    So  wird  dann  Leer(heit)  gelehrt. 

<  Nach  KE. 
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Antwort: 

Die  großen  Weisen  (mahä-muni)  lehren  leere  dharmas, 
damit  man  von  falscher  Ansicht  (drsti)  frei  wird;  wenn 
man  aber  Leerheit  sieht  (d.  h.  die  dfsti  der  Leerheit 
hat),  so  werden  diese  von  allen  Buddhas  nicht  be- 
lehrt.    (Xm.  8.) 

Die  großen  Weisen  widerlegen  die  zwei-und-sechzig  An- 
sichten (dfsti),  und  zur  Vernichtung  von  Nicht-wissen  (avidyä). 
Verlangen  (tj-snä)  usw.  bis  zu  den  Qualen  (kle^a)  lehren  sie 
Leer(heit).  Wenn  Menschen  hinsichtlich  des  Leeren  nochmals 
eine  Ansicht  (d^sti)  entwickeln,  so  sind  diese  Menschen  nicht 
belehrbar.  Zum  Beispiel  wie  ein  mit  Krankheit  Behafteter  Medizin 
gebrauchen  muß,  um  zu  genesen.  Wenn  die  Medizin  weiterhin 
Krankheit  bewirkt,  so  ist  sie  (sc.  Krankheit)  nicht  heilbar.  Wie 
Feuer,  das  aus  Brennholz  hervorgeht,  durch  Wasser  zu  ver- 
nichten ist  Wenn  aus  Wasser  Feuer  hervorgeht,  womit  ver- 
nichtet man  dann?  Wie  das  Wasser  der  Leerheit  (^ünyatä)  das 
Feuer  der  Qualen  (kle^a)  vernichten  kann.  Einige  Menschen, 
von  Sünde  schwer,  an  Begierde  tief,  an  Wissen  oberflächlich, 
bringen  daher  in  Leer(heit)  (^ünyatä)  eine  Ansicht  (drsti)  hervor. 
Einige  sagen:  „Es  ist  Leeres",  einige  sagen:  „Es  ist  nicht  Leeres." 
Durch  Sein  und  Nichtsein  wieder  entstehen  Qualen  (kle^a).  Wenn 
in  Leer(heit)  belehrt,  so  würden  diese  Menschen  dann  sagen: 
„Ich  kenne  schon  lange  das  Leere."  Wenn  ohne  Leerheit  (be- 
lehrt), dann  ist  kein  Weg  zum  nirväpa.  Wie  im  sütra  gelehrt 
wird:  „Ohne  Leerheit,  das  Zeichenlose  (animitta)  und  Neigungs- 
lose (apraijihita)  die  Erlösung  (mok.sa)  erlangen:  das  ist  nur 
ein  Wort  (und)  eine  Behauptung." 
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Es  (wird)  gelehrt:  oben  im  Abschnitt  der  Widerlegung  der 
Sinne  (indriya)i  lehrt  man  Sehen,  das  Gesehene,  den  Seher  aus- 
nahmslos als  nicht  erreicht.  Weil  diese  drei  Dinge  nicht  ver- 
schiedene dharmas  sind,  so  ist  nicht  Vereinigung  (saipsarga).  Den 
Sinn  der  Nicht-Vereinigung  wird  er  jetzt  lehren. 

Frage:    Weshalb    vereinigen    sich    nicht    die    drei    Dinge 
Sehen  usw.? 
Antwort: 

Sehen,  das  zti  Sehende,  der  Seher:  diese  drei  haben 
jedes  eine  verschiedene  Richtung;  (da)  so  die  drei  dhar- 
mas verschieden  (sind),  sind  sie  niemals  sich  ver- 
einigend. (XIV.  1.) 
„Sehen",  das  ist  Gesichtssinn,  „das  zu  Sehende",  das  ist 
Sinnesbereich  (gocara),  „Seher",  das  ist  das  Selbst  (ätman).  Diese 
drei  Dinge,  (die)  jedes  an  einem  verschiedenen  Orte  (Richtung) 
sind,  (haben)  niemals  eine  Zeit  der  Vereinigung.  Verschiedener 
Ort:  das  Auge  befindet  sich  innerhalb  des  Körpers,  die  Er- 
scheinung (rüpa)  befindet  sich  außen ^  das  Selbst:  einige  sagen, 
es  befinde  sich  innerhalb  des  Körpers,  andere  sagen,  es  sei 
alle  Orte  durchdringend.  Deshalb  ist  nicht  Vereinigung.  Ferner: 
wenn  man  sagt:  „Es  ist  Sehen",  dann  ist  Sehen  vereinigt,  oder 
Sehen  ist  nicht  vereinigt.  Alles  beide  ist  nicht  richtig.  Weshalb  ? 
Wenn  (das  einzelne)  Sehen  vereinigt  ist,  so  wäre  am  (eig.  „ent- 
sprechend") Ort  des  Sinnesberciches  (gocara)  der  Sinn  (indriya) 
(und)  das  Selbst  (ätman).  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 
Deshalb  ist  nicht  Vereinigung.  Wenn  Sehen  nicht-vereinigt  ist, 
dann  ist  Sinn  (indriya).  Selbst  (ätman),  Sinnesbereich  (gocara) 
jedes  an  anderem'  Ort  befindlich,  auch  würde  (trotzdem)  Sehen 
sein,   aber  es   ist   nicht   Sehen.     Weshalb?     Wie   ein   hier   be- 


1  3.  Abschnitt.        *  TE. :  „aufierhalb  des  Körpers". 
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findlicher  Gesichtssinn  (cakstir-indriya)  nicht  einen  an  einem 
anderen  Ort  befindlichen  Krug  sieht.  Deshalb  sieht  beides  nicht. 
Frage:  Selbst  (ätman),  Vorstellung  (manas),  Sinn  (indriya), 
Sinnesbereich  (gocara):  da  (diese)  vier  Dinge  vereinigt  sind,  ist 
Entstehen  des  Erkennens.  Man  kann  Krug,  Tuch  usw.,  alle  Dinge 
erkennen.    Deshalb  ist  Sehen,  zu  Sehendes,.  Seher. 

Antwort:  Diese  Sache  ist  im  Abschnitt  über  die  Sinne 
schon  widerlegt,  jetzt  wird  er  (sie)  nochmals  lehren.  Ihr  lehrt: 
Infolge  der  Vereinigung  der  vier  Dinge  entsteht  Erkennen.  Ent- 
steht dieses  Erkennen  nach  dem  gesehen  haben  von  Krug,  Tuch 
u.  dgl.  Dingen,  oder  entsteht  es,  ohne  sie  noch  zu  sehen?  Wenn 
es  ohne  noch  gesehen  zu  haben  entsteht,  so  ist  es  (noch)  nicht 
vereinigt.  Wie  ist  (da)  Entstehen  des  Erkennens?  Wenn  (man) 
sagt:  „Die  vier  Dinge  vereinigen  sich  gleichzeitig,  und  Erkennen 
entsteht",  (so)  ist  dies  auch  nicht  richtig.  Wenn  (sie)  gleich- 
zeitig entstehen,  so  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit.  Wes- 
halb? Ist  vorher  Krug,  dann  Sehen,  später  Entstehen  des  Er- 
kennens, dann  ist  gleichzeitig  nicht  das  Frühere  (und)  Spätere. 
Wegen  des  Nichtseins  des  Erkennens  sind  Sehen,  zu  Sehendes, 
Seher  auch  nicht.  So  sind  die  dharmas  wie  ein  Trug,  ivie  Traum, 
nicht  wahrhaftig  seiend  (eig.  „vereigenschaftet").  Wie  kann  Ver- 
einigung sein?    Da  ohne  Vereinigung,  sind  sie  leer.    Ferner: 

Leidenschaft  .(räga),  durch  Leidenschaft  Betroffenes 
(raiijaniya),  der  Leidenschaftliche  (rakta)  auch  femer 
sind   so,  die   übrigen  Bereiche  (äyatana),  die  übrigen 
Qualen    (kle^a)    ausnahmslos    auch    sind    ferner    so. 
(XIV.  2.) 
Wie  Sehen,  zu  Sehendes,  Seher  sich  nicht  vereinigen,  deshalb 
müssen  auch  Leidenschaft,  durch  Leidenschaft  Betroffenes,  der 
Leidenschaftliche  auch  ohne  Vereinigung  sein.    Wie  er  die  drei 
dharmas  Sehen,  zu  Sehendes,   Seher   lehrt,  so  lehrt  er  Hören, 
zu  Hörendes,  Hörer  (und)  die  übrigen  äyatanas.    Wie  er  Leiden- 
schaft,  durch   Leidenschaft  Betroffenes,  den   Leidenschaftlichen 
lehrt,  so  lehrt  er  Haß  (dvesa),  Gegenstand  des  Hasses  (dvi§ya), 
den  Hassenden  (und)  die  übrigen  Qualen  (kle^a)  usw.     Ferner: 
Verschiedene  dharmas  werden  sich  vereinigen,  (aber) 
Sehen  usw.  sind  nicht  verschieden.    Da  (voneinander) 
verschiedene   Wesen  nicht   erreicht  werden,   wie   ver- 
einigen sich  Sehen  usw.?    (XIV.  3.) 
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Alle  Dinge  ausnahmslos,  weil  verschieden,  vereinigen  sich. 
Aber  (bei)  Sehen  usw.  ist  Verschiedenheit  nicht  möglich.  Des- 
halb ist  nicht  Vereinigen.    Ferner: 

Nicht  nur  des  Sichtbaren  usw.^  Verschiedenheit  ist 
nicht  erreichbar,  alle  dharmas,  die  es  gibt,  sind  aus- 
nahmslos auch  ohne  Verschiedenheit.    (XIV.  4.) 

Nicht  nur  die  Verschiedenheit  der  drei  Dinge,  wie  Sehen, 
zu  Sehendes,  Seher  u.  dgl.,  ist  nicht  erreichbar,  alle  dharmas  aus- 
nahmslos sind  ohne  Verschiedenheit. 

Frage:  Weshalb  ist  nicht  Verschiedenheit? 
Antwort : 

Das   Verschiedene   ist  durch   das   Verschiedene  ver- 
schieden ;  das  Verschiedene  ohne  Verschiedenes  ist  nicht 
verschieden.    Wenn  ein  dharma  aus  (einem)  Grund  her- 
vorgeht, (so)  ist  dieser  dharma  nicht  verschieden  vom 
Grund.    (XIV.  ö.) 
Was   ihr   „verschieden**    nennt,   dieses    Verschiedene  nennt 
man  eines  verschiedenen  dharma  wegen  „verschieden".    Ohne 
einen  verschiedenen  dharma  heißt  es  nicht  „verschieden**.   Wes- 
halb ?  Wenn  ein  dharma  durch  (viele)  Bedingungen  (pratyaya)  ent- 
steht, so  ist  dieser  dharma  nicht  verschieden  vom  Grunde  (hetu). 
Weil  der  Grund  (hetu)  vernichtet  wird,  wird  auch  die  Folge*  ver- 
nichtet.   Wie  abhängig  vom  Dachsparren  usw.  das  Haus  ist.    Das 
Haus  ist  nicht  verschieden  von  dem  Dachsparren.     Da  (wenn) 
die  Dachsparren  usw.  vernichtet  werden,  auch  das  Haus  ver- 
nichtet wird. 

Frage :  Wenn  wahrhaftig  verschiedene  dharmas  sind,  welcher 
Fehler  ist  dann? 

Antwort: 

Wenn  ohne  Verschiedenes  Verschiedenes  wäre,  so 
würde,  abgesehen  von  dem  Verschiedenen,  (noch)  ein 
Verschiedenes  sein.  Ohne  ein  Verschiedenes  ist  (es) 
nicht  verschieden,  deshalb  ist  nicht  Verschiedenes. 
(XIV.  6.) 
Wenn  ohne  Verschiedenes  ein  verschiedener  dharma  ist,  so 
würde  getrennt  vom  [übrigen]'  Verschiedenen  (ein)  verschiedener 

1  TE.:  „nicht  nur  bei  den  dharmas  des  Sehens  usw.". 
«  KE. :  „das  Verschiedene**.        »  Zusatz  der  TE. 
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dharma  sein.  Aber  tatsächlich  ist  ohne  Verschiedenes  nicht 
(ein)  verschiedener  dharma.  Deshalb  ist  nicht  sonstiges  Ver- 
schiedenes. Wie  ohne  Verschiedensein  der  fünf  Finger  die 
Faust  verschieden  ist  (und  so)  verschiedene  Faust  ist,  (so)  würden 
hinsichtlich  des  Kruges  usw.  verschiedene  Dinge  verschieden  sein. 
Nun  ist  ohne  Verschiedenheit  der  fünf  Finger  der  Faust  Ver- 
schiedenheit nicht  zu  erreichen.  Deshalb  ist  eine  mit  Hinsicht 
auf  Krug,  Tuch^  usw.  verschiedene  Faust  kein  verschiedener 
dharma. 

Frage:  In  unserem  sütra  wird  gelehrt:  Verschiedene  Eigen- 
schaft entsteht  nicht  durch  Bedingungen  (pratyaya).  Da  Unter- 
scheiden allgemeiner  Eigenschaften  ist,  ist  verschiedene  Eigen- 
schaft, durch  verschiedene  Eigenschaften  sind  verschiedene 
dharmais. 

Antwort: 

Im  Verschiedenen  ist  nicht  Verschiedenheit,  im  Nicht- 
verschiedenen auch  ist  sie  nicht;  da  Verschiedenheit 
nicht  ist,  so  ist  nicht  dieses  ^und)  jenes  verschieden. 

(XIV.  7.) 

Ihr  sagt:  wegen  Unterscheidens  von  allgemeinen  Eigen- 
schaften ist  verschiedene  Eigenschaft.  Wegen  verschiedener  Eigen- 
schaften sind  verschiedene  dharmas.  Wenn  so,  (dann)  entstehen 
verschiedene  Eigenschaften  durch  Bedingungen  (pratyaya).  So 
eben  lehrt  man  den  dharma  der  Bedingungen  (pratyaya). 
Weil  diese  Verschiedenheit  ohne  verschiedene  dharmas  nicht 
erreichbar  ist,  ist  Verschiedenheit  durch  verschiedene  dharmas. 
Sie  kann  nicht  allein  erreicht  werden.  Nun  ist  in  verschiedenen 
dharmas  nicht  Verschiedenheit.  Weshalb?  Weil  vorher  ver- 
schiedene dharmas  sind,  wie  ist  Verschiedenheit  nötig?  In  nicht- 
verschiedenen dharmas  auch  ist  nicht  Verschiedenheit.  Weshalb? 
Wenn  Verschiedenheit  sich  in  nicht-verschiedenen  dharmas  be- 
findet, so  heißt  es  nicht  „nicht-verschiedene  dharmas".  Wenn 
(sie  an)  zwei  Orten  zusanmien  nicht  ist,  ist  nicht  Verschieden- 
heit. Da  Verschiedenheit  nicht  ist,  so  ist  auch  dieser  (und)  jener 
dharma  nicht.     Ferner:   Da  verschiedene   dharmas   nicht  sind: 

Dieser  dharma  vereinigt  sich  nicht  selbst,  ein  ver- 
schiedener dharma  auch  vereinigt  sich  nicht.    Ein  Ver- 


»  Fehlt  TE. 
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einiger  und  ein  sich  gegenwärtig  Vereinigendes,  die 
Vereinigung  auch  sind  ausnahmslos  nicht.  (XIV.  8.) 
Dieser  dharma  vereinigt  sich  nicht  aus  eigener  Substanz; 
weil  er  einer  ist.  Wie  ein  Finger  sich  nicht  mit  sich  selbst 
vereinigt.  Ein  verschiedener  dharma  auch  vereinigt  sich  nicht; 
weil  er  verschieden  ist.  Weil,  wenn  verschiedene  Dinge  schon 
erreicht  sind,  es  nicht  nötig  ist,  sie  zu  vereinigen.  So  überlegt 
ist  Vereinigen  nicht  erreichbar.  Deshalb  lehrt  er:  Vereiniger,  sich 
gegenwärtig  Vereinigendes,  die  Vereinigung  sind  ausnahmslos 
nicht  erreichbar.    . 
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Frage:  Die  dharmas  haben  jeder  eigenes  Wesen  (svabhäva), 
weil  mit  Kraft  (und)  Wirken  versehen.  Wie  ein  Krug  das  Wesen 
eines  Kruges,  Tuch  dais  Wesen  eines  Tuches  hat.  Wenn  dieses 
Wesens  Bedingungen  (pratyaya)  sich  vereinigen,  gehen  (sie)  hervor. 

Antwort : 

In  den  Bedingungen  ist  eigenes  Sein  (svabhäva) :  diese 
Sache  ist  eben  nicht  richtig.  Das  eigene  Sein  geht  aus 
den  Bedingungen  (pratyaya)  hervor:  dann  heißt  es: 
„gewirkter  dharma".    (XV.  1.) 

Wenn  die  dharmas  mit  eigenem  Sein  (svabhäva)  sind,  so 
würden  sie  nicht  aus  Bedingungen  hervorgehen.  Weshalb  ?  Wenn 
(sie)  aus  Bedingungen  hervorgehen,  dann  sind  diese  gewirkten 
dharmas  nicht  wahrhaftig  mit  eigenem  Sein  (svabhäva). 

Frage :  Wenn  der  dharmas  eigenes  Wesen  durch  Bedingungen 
(pratyaya)  gewirkt  ist,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort : 

Das  eigene  Sein  (svabhäva),  wenn  gewirkt,  wie  ist 
dieses  richtig?  svabhäva  heißt  „nicht  gewirkt",  nicht 
abhängig    von    anderen  dharmas   (wird   er)    erreicht. 

(XV.   2.) 

Wie  Gold  vermischt  mit  Kupfer  nicht  echtes  Gold  ist,  so 
sind,  wenn  eigenes  Sein  (svabhäva)  ist,  Bedingungen  (pratyaya) 
nicht  nötig.  Wenn  es  aus  Bedingungen  hervorgeht,  wird  man 
erkennen:  es  ist  nicht  echtes  eigenes  Sein  (svabhäva).  Ferner, 
wenn  eigenes  Sein  absolut  wahr  ist,  so  würde  es  nicht  aus  (ab- 
hängig von)  anderem  hervorgehen.  Da  es  nicht  wie  lang  (und) 
kurz,  dieser  (und)  jener  ohne  bestimmtes  eigenes  Sein  (sva- 
bhäva) ist,  ist  es  doch  abhängig  von  anderem. 

Frage:  Wenn  die  dharmas  nicht  eigenes  Sein  haben,  so 
würden  sie  anderes  Sein  haben  (parabhäva). 
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Antwort : 

Wenn  die  dharmas  nicht  mit  eigenem  Sein  (svabhäva) 
sind,   wie   sind   sie   mit   anderem    Sein   (parabhäva)? 
Eigenes  Sein  beim  anderen  Sein  (parabhäva)  auch  heißt 
„anderes  Sein".     (XV.  3.) 
Da  der  dharmas  eigenes  Sein  (svabhäva)  durch  Bedingungen 
gewirkt  ist,  auch  durch  Abhängigkeit  erreicht  wird,  ist  nicht  eigenes 
Sein   (svabhäva).     Wenn    so,   ist   Anderssein    (parabhäva)    bei 
anderem  auch  eigenes  Sein  (svabhäva),  auch  entsteht  es  durch 
Bedingungen,  (und)  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  wegen  auch 
ist  nicht  Nichtsein.    Wie  sagt  man  deshalb:  „Die  dharmais  ent- 
stehen   durch    Anderssein   (parabhäva)",    da  Anders-sein    auch 
eigenes  Sein  (svabhäva)  ist? 

Frage:   Wenn   ohne   eigenes   Sein   (und)   anderes   Sein  die 
dharmas  sind,  welcher  Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

Ohne  eigenes  Sein  (und)  Anders-sein,  wie  kann  weiter 
ein  dharma  sein?   Wenn  eigenes  (und)  Anders-sein  ist, 
dann  werden  die  dharmas  erreicht.    (XV.  4.) 
Ihr  lehrt:  ohne  eigenes  (xmd)  anderes  Sein  sind  dharmas. 
Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Wenn  ohne  eigenes  (und)  Anders- 
sein,  dann   sind   nicht   dharmas.     Weshalb?     Ist   eigenes   Sein 
(svabhäva)  (und)  Anders-sein  (parabhäva),  dann  werden  die  dhar- 
mas erreicht.    Wie  die  Substanz  eines  Kruges  eigenes  Sein  (sva- 
bhäva)   ist,    die    (davon)    abhängigen   Dinge   Anders-sein   (para- 
bhäva) sind.i 

Frage:  Wenn  durch  Eigen-sein  (und)  Anders-sein  (svabhäva- 
parabhäva)  das  Sein  widerlegt  ist,  so  würde  jetzt  Nichtsein  sein. 
Antwort : 

Wenn  das  Sein  nicht  erreicht  wird,  wie  ist  das  Nicht- 
sein erreichbar?    Da  abhängig  vom  Sein  die  dharmas 
sind,  so  heißt  (das),  dessen  Sein  zerstört  ist,  „Nicht- 
sein".   (XV.  ö.) 
Wenn  ihr  angenommen  habt:  „Sein  wird  nicht  erreicht",  so 
müßtet  ihr  auch  annehmen:  „Nichtsein  auch  ist  nicht."    Weshalb? 
Seiende  dharmas,   wenn   (eig.   „weil")   zerstört  und   vernichtet, 

^  Nach  TE.    KE.  mit  nicht  ganz  durchsichtiger  Konstruktion:  „Dinge 
(wie)  Tuch  Anderssein  sind*'. 
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heißen   Nichtsein.     Dieses   Nichtsein   ist   darch   Zerstörung  des 

Seins.    Ferner : 

Wenn  Menschen  Sein  (und)  Nichtsein  sehen,  Eigen- 
sein  (und)  Anderssein  sehen,  so  sehen  sie  dann  nicht 
die  echte  und  tatsächliche  Buddhalehre  (dharma). 
(XV.  6.) 

Wenn  man  alle  dharmas  tief-haftend  und  als  wahrhaftig 
seiend  sucht,  so  ist  Seinsansicht  (bhäva-dfsti).  Wenn  Eigensein 
widerlegt  ist,  so  sehen  sie  Anderssein.  Wenn  Anderssein  wider- 
legt ist,  dann  sehen  sie  Sein.  Wenn  das  Sein  widerlegt  ist,  dann 
sehen  sie  Nichtsein.  Wenn  Nichtsein  widerlegt  ist,  dann  sind 
sie  verwirrt.  Wenn  ein  scharfsinniger  und  wenig  haftender  Geist 
der  Ansichten  (drsti)  Vernichtung  erkennt  und  sicher  (und)  ruhig 
ist,  so  entstehen  daher  nicht  vier  Arten  Gerede  (prapancana). 
Diese  Menschen  sehen  dann  der  Buddhalehre  echte  und  tatsäch- 
liche Bedeutung.    Deshalb  lehrt  er  obigen  ^loka.    Femer: 

Buddha  kann  Sein  (und)  Nichtsein  vernichten.  Im 
Kätyäyana-avaväda-sütra  ist  gelehrt^ :  „Ohne  Sein,  auch 
ohne  Nichtsein."     (XV.  7.) 

Im  ^änta(  ?)-Kätyäyana-sütra*  lehrt  Buddha  die  Bedeutung  der 
richtigen  Anschauung  (samyag-dfsti) :  „Ohne  Sein,  ohne  Nichtsein." 
Wenn  in  den  dharmas  auch  nur  wenig  wahrhaftig  seiend  ist, 
dann  würde  Buddha  nicht  Sein  (und)  Nichtsein  widerlegen.  Wenn 
er  Sein  widerlegt,  so  sagen  die  Menschen:  „Er  behauptet  Nicht- 
sein.*' Da  Buddha  der  dharmas  Wesen  erkennt  (und)  durchschaut, 
lehrt  er:  „Beide  sind  nicht."  Deshalb  müßtet  ihr  Sein-  und 
Nichtsein-Sehen   (dfsti)   aufgeben.     Ferner: 

Wenn  dharmas  tatsächlich  mit  Selbstsein  sind,  so 
würde  dann  später  nicht  Nichtsein'*  sein.  Wenn  das 
Selbstsein  Anderssein  sein  (soll),  so  ist  diese  Sache 
niemals  richtig.    (XV.  8.) 

Wenn  die  dharmas  wahrhaftig  Selbstsein  haben,  so  würden 
sie  sich  niemals  verändern.  Weshalb?  Wenn  sie  wahrhaftig 
(in)  Selbstsein  befindlich  wären,  so  wäre  nicht  Anderssein.    Wie 

1  TE.:  „wie  .  .  .  gelehrt  ist". 

«  Vgl.  Sainyutta-nikäya,  chin.  Übers.  (Nanjio  Nr.  ö44),  TE.  XIII. 
2.   54 äff. 

■  Nach  TE. :  „Verschiedenheit* *. 
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oben  das  Beispiel  des  echten  Goldes.  Jetzt  offenbar  gesehen^ 
wird  man  die  dharmas  wegen  des  Andersseins  als  nicht  absolut 
wahr  seiend  erkennen.    Femer: 

Wenn  ein  dharma  tatsächlich  mit  Selbstsein  ist,  wie 
kann  er  anders  werden?  Wenn  ein  dharma  tatsäch- 
lich nicht  mit  Selbstsein  ist,  wie  denn  kann  er  anders 
werden?    (XV.  9.) 

Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  mit  Selbstsein  ist,  wie  ist  er 
zu  verändern?  Wenn  nicht  selbstseiend,  dann  ist  nicht  eigene 
Substanz:  wie  kann  er  sich  verändern?    Ferner: 

„Wahrhaftig  ist  es" :  dann  ist  Säivata-väda  (Lehre  des 
Ewigseins).  „Wahrhaftig  ist  es  nicht** :  dann  ist  uccheda- 
väda  (Lehre  des  Abgeschnittenseins).  Deshalb  sollen 
Verständige  nicht  am  Sein  (und)  Nichtsein  haften. 
(XV.  10.) 

Wenn  dharmas  wahrhaftig  mit  Sein  vereigenschaftet  sind, 
dann  ist  niemals  Eigenschaft  des  Nichtseins:  dann  heißt  es 
„^^vata**  (ewig).  Weshalb?  Wie  (wenn  einer)  die  drei  Zeiten 
lehrt :  in  der  Zukunft  ist  Seins-Eigenschaft  (bhäva-laksa];^a).  Diese 
dharmas  kommen  bis  zur  Gegenwart  und  gehen  über  in  ver- 
gangene dharmas,  doch  geben  sie  ihr  ursprüngliches  Sein  nicht 
auf:  das  ist  ^ä^vata  (ewig).  Auch  lehrt  man:  „In  der  Ursache 
ist  vorher  die  Folge'*:  das  auch  ist  ^ä^vata  (ewig).  Wenn  man 
lehrt:  „In  Wahrheit  ist  Nichtsein**,  so  ist  dieses  Nichtsein  sicher- 
lich vorher,  jetzt  ist  es  nicht:  alsdann  heißt  es  „uccheda**  (Ab- 
schneiden), uccheda  heißt  „unterbrochen**  (eig.  „zusanmienhang- 
los**).  Diese  zwei  Ansichten  (drsti)  sind  eben  von  der  Buddha- 
lehre entfernt. 

Frage:  Weshalb  entsteht  durch  das  Sein  Ewigkeitsansicht 
(Säivata-dfsti),  entsteht  durch  das  Nichtsein  Vemichtungsansicht 

(uccheda-drs^i)  ? 
Antwort : 

Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  seiend  ist,  niemals  (eig. 
„nicht**)  nicht  ist,  dann  ist  er  ewig  (Sä^vata);  vorher 
ist  er,  aber  jetzt  ist  er  nicht:  dann  ist  Abgeschnitten- 
sein (uccheda).    (XV.  11.) 
Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  ist,  dann  ist  Seinseigenschaft, 
nicht   ist  Nichtseinseigenschaft;   niemals   würde   er   nicht   sein. 

Walleier,  Die  bnddhlBtische  Fhlloiophle.  7 
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Wenn  Nichtsein,  dann  ist  er  nicht,  dann  heifit  es  ,,Nichtsm".^ 
Des  früher  gelehrten  Fehlers  wegen  ist  so  die  Ansicht  des  Ewig- 
seins (iä^vata-drsti)  eben  hinfällig.  Wenn  ein  dharma  vorher 
ist,  vernichtet  aber  ist  er  nicht,  so  heifit  das  „Vernichtung** 
(nccheda).  Weshalb?  Da  Sein  nicht  Nichtsein  sein  könnte.  Ihr 
sagt:  „Da  Sein  (und)  Nichtsein  jedes  bestiHimte  Eigenschaft  hat, 
so  ist,  wenn  nccheda-  und  Sä^vatarAnsichten  sind,  nicht  Böses 
und  Gutes  und  derartiges  die  weltlichen  Dinge  Zerstörendes".  Des- 
halb soll  man  sie  aufgeben. 


>  TE. :  „Der  dharma  ist  nicht 
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Frage:  saipsära  ist  nicht  ganz  grund-  (und)  ursprunglos. 
Innerhalb  (desselben)  wäre  Wandern  (eig.  „Gehen  und  Kommen") 
der  lebenden  Wesen  (sattva),  oder  die  saifiskäras  wandern. 
Welcher  Gründe  wegen  lehrt  ihr:  die  sattvas  und  saipskäras 
sind  völlig  leer  und  wandern  nicht? 

Antwort : 

Die  saipskäras  wandern:  ewig  würden  sie  nicht 
wandern,  nicht-ewig  auch  würden  sie  nicht  wandern. 
Alle  lebenden  Wesen  auch  ferner  sind  so.     {XVI.  1.) 

Die  saipskäras  wandern  sechs  Wege  (gati)  in  saipsära: 
wandern  sie  ewig  seiend,  oder  wandern  sie  nicht-ewig  seiend? 
Alles  beide  ist  nicht  richtig.  Wenn  sie  ewig  seiend  wandern, 
dann  ist  nicht  Zusammenhang  von  saipsära,  da  sie  wahrhaftig  sind, 
und  weil  sie  (in)  Selbstsein  verharren.  Wenn  sie  [durch]  nicht- 
ewig wandern,  (dann)  auch  ist  nicht  Zusammenhang  des  Wändems 
in  saipsära,  da  sie  nicht  absolut  wahrhaftig  sind  (und)  nicht 
mit  Selbstsein  sind.  Wenn  wegen  der  lebenden  Wesen  Wandern 
ist^  dann  auch  ist  solcher  Fehler.    Femer: 

Wenn  die  lebenden  Wesen  wandern,  in  den  Gruppen 
(skandha),  Elementen  (dhätu),  Gebieten  (äyatana),  fünf- 
fach gesucht,  sind  sie  ganz  und  gar  nicht  Wer  ist 
Wanderer?    (XVI.  2.) 

saipsära  und  skandhas,  dhätus,  äyatanas  haben  eben  eine 
Bedeutung.  Wenn  die  lebenden  Wesen  (sattva)  in  diesen  skandhas, 
dhätus,  äyatanas  wandern,  so  sind  diese  lebenden  Wesen  im 
Abschnitt  über  Brennen  und  Brennbares*  fünffach  gesucht  nicht 


1  TE.:  „wenn  die  lebenden  Wesen  wandern*'. 
'  10.  Abschnitt.    K£.  fügt  hier  ein:  „im  Abschnitt  über  die  fünf  (siel) 
Elemente*'. 

7* 
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zu  erreichen.     Wer  in  den  skandhas,  dhätus,  äyatanas  ist  es, 
der  wandert?    Ferner: 

Wenn  es  von  (einem)  Körper  (einen  anderen)  Körper 
erreicht  und  wandert,  dann  ist  es  ohne  Körper.    Wenn 
es  nicht  mit  Körper  ist,  dann  ist  nicht  Wandern.  (XVI.  3.) 
Wenn  lebende  Wesea  (sattva)  wandern,  so  wandern  sie  ent- 
weder mit  Körper,  oder  sie  wandern  ohne  Körper.   ^Alles  beide 
ist  nicht  richtig.     Weshalb?     Wenn   sie  mit  Körper  wandern, 
so  erreichen  sie  mit  eiaem  Körper  einen  (andern)  Körper;  so 
wandern  sie  eben  ohne  Körper.    Aber  wenn  schon  vorher  mit 
Körper,  so  würden  sie  nicht  ferner  durch  (einen)  Körper  (einen 
anderen)  Körper  erreichen.    Wenn  vorher  nicht  mit  Körper,  dann 
ist  (der  Körper)  nicht.    Wenn  er  nicht  ist,  wie  ist  saipsära  und 
Wandern? 

Frage:  Im  sütra  wird  gelehrt:  „Es  ist  nirvä^a,  alle  Leiden 
werden  vernichtet."  (Wenn)  diese  vernichtet  (sind),  so  würden 
die  saifiskäras  vernichtet  (oder)^  die  lebenden  Wesen  (sattva) 
vergehen. 

Antwort:  Alles  beide  ist  nicht  richtig.     Weshalb? 

Daß  die  saipskäras  vergehen,  diese  Sache  ist  niemals 
richtig;   daß   die   lebenden   Wesen   (sattva)   vergehen: 
diese  Sache  auch  ist  nicht  richtig.    (XVI.  4.) 
Ihr  lehrt :  entweder  vergehen  die  saipskäras,  oder  die  sattvas 
vergehen.    Diese  Sache  ist  früher  schon  beantwortet    Die  saip- 
skäras  sind  nicht  wesenhaft,  die  sattvas  auch  [sind  (es)  nicht].' 
Auf  verschiedene  Weise  gesucht  ist  saipsära-Wandem  nicht  er- 
reichbar.    Deshalb  vergehen  die  saipskäras   nicht,  die  sattvas 
auch  vergehen  nicht.^ 

Einwand:  Wenn  so,  dann  ist  nicht  Gebundensein,  ist  nicht 
Erlösung,  da  sie  ursprünglich  nicht  zu  erreichen  sind. 
Antwort : 

Die  saipskäras,  mit  Entstehen  und  Vergehen  vereigen- 
schaftet,  werden  nicht  gebunden,  auch  werden  sie  nicht 
erlöst.  Die  sattvas,  wie  früher  gelehrt,  werden  nicht 
gebunden,  auch  werden  sie  nicht  erlöst.    (XVI.  5.) 

Ihr  sagt :  die  saipskäras  und  die  sattvas  sind  gebunden  (und) 

^  IE.  bietet  eine  abweichende,  ohne  Zweifel  fehlerhafte  Lesart. 
*  Nach  IE.  zu  tilgen.        *  K£.:  „sind  ohne  Vergehen". 
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erlöst.  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Da  die  saipskäras  in  jedem 
Augenblick  entstehen  (und)  vergehen,  so  würde  nicht  Binden 
(tmd)  Lösen  sein.  Die  sattvas,  wie  früher  gelehrt,  sind  fünffach 
gesucht  nicht  erreichbar.    Wie  ist  Binden  (und)  Lösen?  Ferner: 

Wenn  der  Körper  „Bande"  heißt,  so  ist  (etwas)  mit 
Körper  eben  nicht  gebunden,  ohne  Körper  auch  ist  (es) 
nicht  gebunden.   An  welchem  denn  ist  Bande?   (XVL  6.) 

Wenn  man  sagt:  der  Fünf-skandha-Körper  heißt  „Bande", 
und  wenn  die  sattvas  vorher  mit  den  fünf  skandhas  sind,  dann 
würden  sie  nicht  binden.  Weshalb?  Weil  ein  Mensch  mit  zwei 
Körpern  wäre.  Ohne  Körper  auch  würde  nicht  Binden  sein. 
Weshalb?  Wenn  nicht  Körper  ist,  dann  sind  nicht  die  fünf 
skandhas.  Sind  nicht  die  fünf  skandhas,  dann  ist  Leer(heit) 
—  wie  ist  zu  binden?  So  ist  auch  ferner  nicht  ein  drittes,  das 
gebunden  wird.    Femer: 

Wenn  das  zu  Bindende  vorher  gebunden  (wäre),  dann 
würde  zu  Bindendes  gebunden  werden  können.  Aber 
vorher  ist  tatsächlich  nicht  Binden  (bandhana).  Das 
übrige  ist  wie  (beim)  Gehen  (und)  Kommen  beant- 
wortet.    (XVL  7.) 

Wenn  man  sagt:  „Das  zu  Bindende  ist  vorher  gebunden", 
dann  würde  zu  Bindendes  zu  binden  sein.  Aber  tatsächlich  ist 
ohne  zu  Bindendes  vorher  nicht  Binden.  Deshalb  ist  es  nicht 
möglich  zu  sagen:  „Die  sattvas  sind  gebunden."  Einige  sagen: 
„Die  sattvas  sind  die  zu  Bindenden,  die  fünf  skandhas  sind  die 
Banden";  andere  sagen:  „In  den  fünf  skandhas  sind  die  Qualea 
(kleSa) ;  diese  binden  die  übrigen  fünf  skandhas,  diese  sind  die  zu 
Bindenden."  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb  ?  Wenn  ohne 
die  fünf  skandhas  vorher  sattvas  sind,  dann  würden  durch  die 
fünf  skandhas  die  sattvas  gebunden;  aber  tatsächlich  sind  ohne 
die  fünf  skandhas  nicht  besonders  sattvas.  Wenn  ohne  die  fünf 
skandhas  besonders  die  Qualen  (kleSa)  sind,  dann  würden  durch 
kle^as  die  fünf  skandhas  gebunden,  aber  tatsächlich  sind  ohne 
fünf  skandhas  nicht  besonders  die  kle^as.  Femer:  Wie  im  Ab- 
schnitt über  Gehen  (und)  Konunen^  gelehrt:  das  Gegangene  geht 
nicht,  das  noch  nicht  Gegangene  geht  nicht,  das  Gehende  geht 
nicht:  so  wird  das  noch  nicht  Gebundene  nicht  gebunden,  das 

1  2.  Abschnitt. 
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Gebundene  wird  nicht  gebunden,  das  (jetzt)  Gebundenwerdende 
wird  nicht  gebunden.    Ferner  auch  ist  nicht  Erlösen.    Weshalb? 
Das  Gebundene  ist  nicht  erlöst,  das  Nicht-gebundene 
auch  ist  nicht  erlöst;   (wenn)   das   (jetzt)   Gebunden- 
werdende erlöst  wird,  dann  sind  Binden  (und)  Erlösen 
gleichzeitig.     (XVI.  8.) 
Das  Gebundene  ist  nicht  erlöst.    Weshalb?    Weil  es  schon 
gebunden  ist.    Das  nicht  Gebundene  auch  ist  nicht  erlöst.    Wes- 
halb?   Weil  es  nicht  gebunden  ist.    Wenn  man  sagt:  „Das  Ge- 
bundenwerdende ist  erlöst",  dann  sind  Binden  (und)  Erlösen  zu 
einer   Zeit.    Diese   Sache  ist   nicht  richtig.     Auch   wegen  der 
Gegensätzlichkeit   (pratidvandva)   von   Binden   (und)   Lösen. 

Frage:  Es  sind  Menschen,  die  den  Plad  begehen,  offenbar 
in  nirvä^a  eintreten  und  Erlösung  (moL^a)  erreichen.  Wie  sagt 
ihr:  „Es  ist  nicht"? 

Antwort: 

„[Wenn]   ohne  Annahme   (upädäna)    der    dharmas, 

werde  ich  nirvä^a  erreichen":   wenn  ein  Mensch  so 

(denkt),  selbst  dann  wird  er  durch  Annehmen  (upädäna) 

gebunden.    (XVI.  9.) 

Wenn  ein  Mensch  so  überlegt:  „Ich  erreiche  ohne  Annefamen 

(upädäna)  nirvä^a",  so  ist  dieser  Mensch  eben  durch  Annehmen 

gebunden.    Femer : 

Nicht  getrennt  von  saiiisära  besonders  ist  nirväi^a. 
Der  Sinn  des  tatsächlichen  Seins  ist  so.  Wie  ist  Unter- 
scheidung?   (XVI.  10.) 
Der  dharmas  tatsächliches  Sein  im  höchsten  Sinne  ist  nicht 
gelehrt:   „Getrennt  von  saipsära  besonders  ist  nirväpa."     Wie 
im  sütra  gelehrt  wird:  „nirvä^a  eben  ist  saifisära,  saipsära  eben 
ist  nirvä^a."    So  (sind)  die  dharmas  in  (ihrem)  tatsächlichen  Sein. 
Wie  sagt  man:  „[Wahrhaftig  ist]^  saipsära  und  nirvä^a"? 

^  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Frage :  Obwohl  ihr  die  dharmas  auf  verschiedene  Weise  wider- 
legt, ist  dennoch  karma  wahrhaftig  seiend  und  kann  alle  lebenden 
Wesen  (sattva)  Lohn  empfangen  lassen.  Wie  in  dem  sütra  ge- 
lehrt wird:  ,,Alle  sattvas  ausnahmslos  folgen  dem  karma  und 
werden  (wieder)  geboren/'  Der  Böse  geht  in  die  Hölle  (naraka) 
ein,  der  Gutes  Übende  bringt  den  Himmel  (svarga)  hervor.  Der 
den  Pfad  Schreitende  erlangt  nirvä^a.  Deshalb  könnten  nicht 
alle  dharmas  leer  (^ünya)  sein.    Was  Tat  genannt  wird : 

Wenn  man  den  Gedanken  unterdrücken  (und)  zähmen 
kann,  dann  wird  man  den  lebenden  Wesen   (sattva) 
Gutes  tun  (und  sie)  fördern.     Dieser  heißt  gütig  und 
wohltätig.     Es   ist   Saat  von   Lohn   in   zwei   Welten. 
(XVH.  1.) 
Da  ein  Mensch  mit  drei  Giften  (vi^a)  (ist)  und  anderes  be- 
lästigt, deshalb  erzeugt  er  saipskäras.    Ein  Guter  vernichtet  zu- 
nächst selbst  Böses;  deshalb  lehrt  (man):  „die  Gedanken  unter- 
drücken (und)  zähmen  und  anderen  Menschen  Gutes  tun  (und 
sie)  fördern.'*    Wer  anderen  Gutes  tut  und  sie  fördert,  der  tut 
däna  (Geben).    Wer  die  Vorschriften  befolgt  (und)  Beleidigungen 
erträgt  (Sila-k.sänti)  usw.,  die  sattvas  nicht  quält,  der  heißt  ,,gegen 
andere  wohltätig"  (paränugrähaka) ;  auch  heißt  er  ,4i'eund8chaft- 
lich"  (maitri-ku^ala)  (und)  „fromm"  (und)  „tugendhaft".  Es  heißt 
auch  Saat  von  freudevollen  Wirkungen  in  der  jetzigen  Welt  (und) 
in  der  späteren  Welt.    Femer: 

Der  große  Weise  lehrt  zweierlei  Tat  (karma) :  Denken 
und   durch   Denken   entstanden.     Diese  Tat  wird   im 
einzelnen  verschiedentlich  getrennt  gelehrt.    (XVU.  2.) 
Der  große  Weise  lehrt  zusammenfassend:  Tat  (karma)  ist 
zweifach:  das  eine  ist  Denken,  das  andere  durch  Denken  ent- 
standen.   Diese  zwei  karmas  (sind)  wie  im  abhidharma  ausführ- 
lich gelehrt. 
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Was  von  Buddha  als  Denken  gelehrt  wird,  das  heißt 
Gedanken-Tat;  was  durch  Denken  entsteht,  das  dann 
(ist)  Leib-  (und)  Mund-Tat.    (XVII.  3.) 

Denken  (cetanä)  ist  gedanklich  (caitasika).^  In  allen  ^e- 
danklichen  (caitasika)  dharmas  kann  es  entspringen  (und)  hat 
Wirkung:  deshalb  heißt  es^,Tat"  (karma).  Wejgen  dieses  Denkens 
(cetanä,  Motiv)  bringt  man  äußeres  körperliches  (und)  mündliches 
karma  hervt)r.  Obwohl  (alles)  durch  die  übrigen  Gedanken  (citta) 
und  gedanklichen  (caitasika)  dharmas  bewirkt  wird,  ist  (d.  L  heißt) 
nur  cetanä,  was  Wirkensursprung  ist  Deshalb  sagt  man:  „ce- 
tanä bewirkt  Tat"  Diese  Tat  (karma)  wird  er  jetzt  lehren  (in 
ihren)  Eigenschalten. 

Körperliche  Tat  und  mündliche  Tat,  tätige  und  un- 
tätige Tat,  unter  diesen  vier  Begriffen  (eig.  „Sachen") 
gibt  es  gute  (und)  auch  böse  (Tat).     (XVII.  4.) 

Aus  Genuß  entsteht  Gutes  (und)  Tugend;  Sünde  ent- 
steht auch  so;  und  (zwar)  bewirkt  cetanä  sieben  dhar- 
mas (und)  kann  verschiedenes  karma-vereigenschaftetes 
hervorbringen.    (XVII.  5.) 

Mündliclie  Tat:  (es  ist)  vierfache  mündliche  Tat  Körper- 
liche Tat:  (es  ist)  dreifache  körperliche  Tat.  In  diesen  sieben 
(Arten  von)  Tat  (karma)  ist  zweierlei  Unterschied :  es  ist  Tat  (oder) 
es  ist  Nicht-Tat  „Wirkend"  heißt  „karma-wirken".  (Schon)  ge- 
wirkt immer  folgend  dem  Entstehen  heißt  „nicht-wirkendes  karma". 
Diese  zwei  Arten  sind  gut  (ku^ala)  und  nicht-gut  (aku^ala). 
aku^ala  heißt:  das  Böse  hat  noch  nicht  aufgehört,  ku^ala  heißt: 
das  Böse  hat  aufgehört  Femer  ist  durch  Genuß  (paribhoga) 
Hervorbringen  von  Segen  (und)  Tugend,  wie  (wenn)  ein  Wohl- 
täter dem  Annehmer  hilft  Wenn  der  Annehmer  annimmt  (und) 
genießt,  so  erreicht  der  Wohltäter  zwei  Arten  von  Segen:  das 
eine  (ist)  durch  das  Helfen  entstanden,  das  zweite  (ist)  durch 
das  Genießen  entstanden.  Wie  ein  Mensch  durch  einen  Pfeil 
einen  Menschen  erschießt  Wenn  der  Pfeil  einen  Menschen  tötet, 
so  sind  zwei  Arten  von  Obel:  das  eine  durch  das  Schießen 
entstanden,  das  zweite  durch  Töten  entstanden.  Wenn  das 
Schießen  nicht  tötet,  erreicht  der  Schießende  nur  das  Obel  des 
Schießens,  nicht  das  Obel  des  Tötens.     Deshalb  wird  im  ^loka 

^  Vgl.  MahSvyutpatU  104.  5. 
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gelehrt:  Böses  tind  Gutes  ist  durch  Genuß  entstanden.  So  heiBt 
es:  sechsfaches  karma.  Das  siebte  heißt  cetanä.  Durch  diese 
sieben  Arten  unterscheidet  man  dann  karma-vereigenschaftetes. 
Dieses  karma  ist  mit  Vergeltung  in  dieser  Welt  (und)  in  der 
späteren  Welt.  Deshalb  ist  wahrhaftig  Tat  (karma)  und  Ver- 
geltung (karma-phala) ;  deshalb  können  nicht  alle  dharmas  leer  sein. 
Antwort: 

(Wenn)  karma  bis  zum  Empfangen  der  Vergeltung 
verharrte,  dann  (wäre)  dieses  karma  ewig.    Wenn  ver- 
nichtet, dann  (ist)  es  nicht  ewig^:  wie  erzeugt  es  Ver- 
geltung?   (XVII.  6.) 
Wenn  das  karma  bis  zum  Empfangen  der  Vergeltung  ver- 
harrt, dann  heißt  das  ewig.    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Wes- 
halb?   karma  ist  (mit)  Vergehen  und  Entstehen  vereigenschaftet; 
auch  nur  einen  Augenblick  verharrt  es   schon   nicht,   um   so 
mehr  (nicht)  bis  zur  Vergeltung.    Wenn  (man)  sagt:  „karma  ver- 
geht**, dann  ist  es  vergangen  und  ist  nicht:  wie  kann  es  Ver- 
geltung erzeugen? 

Frage: 

Wie  die  Reihe  (santäna)  von  Sproß  usw.  ausnahms- 
los durch  Samen  entsteht,  (so)  entsteht  durch  diesen  eben 
die  Frucht,  ohne  Samen  ist  nicht  die  Reihe.    (XVII.  7.) 

Durch  Samen  ist  die  Reihe,  durch  die  Reihe  ist  die 
Frucht.  Zuerst  ist  Samen,  später  ist  die  Frucht:  nicht 
abgebrochen,  auch  nicht  ewig.    (XVII.  8.) 

So  entsteht  durch  erstes  Denken  (citta)  die  Reihe 
der  Gedanken-Zustände,  durch  diese  ist  Wirkung  (phala), 
ohne  Denken  ist  nicht  die  Reihe.    (XVII.  9.) 

Durch  Denken  (citta)  ist  die  Reihe,  durch  die  Reihe 
ist  die  Wirkung.  Vorher  ist  karma,  später  ist  Wirkung : 
nicht  abgebrochen,  auch  nicht  ewig.     (XVII.   10.) 

Wie  durch  das  Samenkorn  der  Sproß,  durch  den  Sproß  des 
Stengels,  Blattes  usw.  Reihe,  so  ist  durch  diese  Reihe  das  Ent- 
stehen der  Wirkung  (phala);  ohne  Samen  ist  nicht  das  Ent- 
stehen der  Reihe;  deshalb  ist  durch  Samenkorn  die  Reihe  (san- 
täna), durch  die  Reihe  ist  Wirkung.  Da  vorher  Samen,  später 
Frucht  ist,  ist  nicht  Abbrechen  (uccheda),  auch  nicht  Ewig(keit) 

^  TE.:  „dann  ist  es  nicht  karma". 
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(^äSvata).  Wie  das  Samenkorn-Beispiel,  so  auch  die  Wirining 
(Fracht)  des  karma.  Ursprünglich  erzeugt  Denken  (citta)  Böses 
(und)  Gutes,  ähnlich  wie  der  Samen.  Durch  dieses  Denken  (dtta) 
und  die  übrigen  Gedanken  (citta)  und  gedankenartigeb  (caita- 
sika)  dharmas  entsteht  die  Reihe,  und  zwar  bis  zur  Vergeltung. 
Da  vorher  karma  und  nachher  Frucht  (phala)  ist,  so  ist  nicht 
Abbrechen  (uccheda)  und  auch  nicht  Ewig(keit)  (^vata).  Wenn 
ohne  karma  Vergeltung  ist,  dann  ist  Abbrechen  (und)  Ewig(keit). 
Was  Grund  und  Bedingung  der  Belohnung  der  guten  Taten 
genannt  wird : 

Was  gutes  karma^  erreichen  kann,  das  sind  die  zehn 
reinen  karma- Wege.  Der  zwei  Welten  fünffache  Lust 
(käma)  (und)  Freude  (sukha):  das  eben  ist  Belohnung 
von  reinem  karma.    (XVII.  11.) 

„Rein"  (^ukla)  heißt  gut  und  klar,  Erreichen  der  Ursachen 
und  Bedingungen  (hetu-pratyaya)  des  Segens  und  der  Tugend. 
Durch  diese  zehn  reinen  karma-Wege  entsteht  (1)  Nicht-toten  (prä- 
Oätipätäd-virati),  (2)  Nicht-stehlen  (adattädänäd-virati),  (3)  Nichts 
neigen-zu-Ausschweifungen  (käma-mithyäcäräd-virati),  (4)  Nicht- 
igen (mrsayädät^prativiratij,  (5)  Nicht-unfreundlich-reden  (päni- 
§yät-prativirati),     (6)    Nicht-gehässig-sein    (paiSunyät-prativirati), 

(7)  Nicht  -  zweizüngig  -  reden     (sambhinna  -  praläpät  -  prativiiati), 

(8)  Nicht-neidisch-sein  (abhidhyäyäb-prativirati),  (9)  Nicht-zomig- 
sein  (vyäpädät-prativirati),  (10)  Nicht-zu-Ansichten-neigen  (mi- 
thyäd]-ste];^-prativirati).2  Dies  heißt  Tugend.  Durch  Körper,  Mund 
Denken  (manas)  erzeugt  (man)  die  Vergeltung:  (man)  erreicht 
in  der  jetzigen  Welt  Ruhm  (und)  Glück;  in  der  späteren  Welt, 
unter  Göttern  (deva)  (und)  Menschen  (manusya)  an  edlem  Platz 
geboren  zu  werden.  Obwohl  Geben  (däna),  Verehrung  usw.  mit 
verschiedenem  Segen  (und)  Tugend  sind,  lehrt  er  dann  zusammen- 
fassend in  zehn  guten  Wegen  (kuSala-müla-patha). 

Antwort: 

Wenn  man  wie  ihr  unterscheidet,  dann  sind  der 
Fehler  äußerst  viele.  Deshalb  ist,  was  ihr  lehrt,  in  der 
Bedeutung  eben  nicht  richtig.    (XVII.  12.) 

Wenn  ihr,  wegen  Zusammenhangs  von  karma  (und)  Ver- 

^  TE-.:  „Was  Gutes  (and)  Tugend  erreichen  kann'*. 
*  Vgl.  Mahsvyntpatti  92. 
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geltung  das  Samenkorn  als  Beispiel  nehmt,  so  sind  der  Fehler 
außerordentlich  viele.  Nur  werden  sie  hier  nicht  ausführlich 
gelehrt.  Ihr  lehrt  das  Samenkorn  als  Beispiel.  Dieses  Beispiel 
ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Das  Samenkorn  ist  mit  Berührung 
(spar^a),  mit  Form  (äkära);  zu  sehen  ist  der  Zusammenhang 
(santäna).  Ich  überlege :  (Wenn)  diese  Sache  schon  (ist),  so  (darf 
man)  dennoch  jene  Ausdrucksweise  nicht  annehmen.  Um  so 
mehr  ist  Gedanke  (citta)  und  Tat  (karma)  ohne  Berührung  und 
ohne  Form  nicht  sichtbar  (mit)  Entstehen  (und)  Vergehen,  nicht 
(mit)  Verharren.  (Ihr)  meint  durch  Zusammenhang  (santäna): 
diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Ferner:  Durch  Samenkorn  ist  Zu- 
sammenhang von  Stengel  usw.:  dann  ist  entweder  des  schon 
Vergangenen  Zusammenhang  oder  des  (noch)  Nicht-vergangenen 
Zusammenhang.  Wenn  das  Samenkorn  (schon)  vernichtet  zu- 
sammenhängt, dann  ist  (es)  grundlos.  Wenn  das  Samenkorn 
nicht  vernichtet  ist  (und)  trotzdem  zusammenhängt,  dann  ent- 
stehen durch  dieses  Samenkorn  ewig  (alle)  Samenkörner.  Wenn 
so,  dann  erzeugt  eben  ein  Samenkorn  (in)  aller  Welt  Samen. 
Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Deshalb  ist  auch  Zusammenhang 
der  karma-Vergeltong  eben  nicht  richtig. 
Frage :  < 

Jetzt  werde  ich   femer  nochmals   die   richtige   Be- 
deutong  der  karma-Vergeltung  lehren,  was  die  Weisen^ 
die  buddhas,  die  pratyeka-buddhas,  verkünden   (und) 
rühmen.    (XVII.  13.) 
Sie  sagen: 

Ein  unverlierbarer  dharma  wie  ein  (Schuld-)Schein 
(ist)  karma,  wie  Geld  oder  Güter  schulden  —  dieses 
ist  von  Natur  aus  nicht  aufgezeichnet;  unterschieden 
werden  vier  Arten.    (XVII.  14.) 

In   Sehens-Wahrheit   (dar^ana-satya)   sind   sie   nicht 

*     abgeschnitten,   nur  in  Ausübens(-Wahrheit)   (bhävanä- 

satya)  sind  sie  abgeschnitten;  durch  dieses  sind  (als) 

unverlierbare  dharmas  die  Taten  (karma)  mit  Vergeltung. 

(XVII.  15.) 

Wenn  es  (in)  dar^ana-satya  abgeschnitten  wird,  dann 
kommt  karma  bis  zur  Ähnlichkeit  (mit  karma).  Er- 
reicht (man)  dann  Widerlegung  von  karma,  so  ist  das 
fehlerhaft.    (XVII.  16.) 
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Alle  saipskära-karma,  wesensahnlich  (oder)  wesens- 
unähnlich^  nehmen  (in)  einem  dhätu  ursprünglich 
Körper  an:  dann  erreicht  man  der  Vergeltung  einziges 
Entstehen.    (XVII.  17.) 

So  empfängt  karma  von  zwei  Arten  in  der  gegen- 
wärtigen Welt  Vergeltung;  einige  sagen:  (sie)  haben 
(schon)  Vergeltung  empfangen,  doch  karma  ist  noch 
übrig  wie  früher.    .(XVII.  18.)    , 

Entweder  ist  die  Frucht  schon  gereift  (und  dann) 
vergeht  sie,  oder  sie  ist  schon  vernichtet  und  vergeht 
In  diesem  unterscheidet  man  „mit-Ausfluß"  (äsrava) 
und  „ohne-Ausfluß**  (anäsrava).  (XVII.  19.) 
Nicht  verlierbarer  dharma,  wird  (man)  erkennen,  ist  wie 
ein  Schein,  karma  wie  Güter  empfangen.  Diese  unverlierbaren 
dharmas  (sind)  (1)  käma-dhätu-gehörig,  (2)  rüpa-dhätu-gehörig, 
(3)  arüpa-dhätu-gehörig,  (4)  nicht-gehörig.  Wenn  man  zwischen 
Gutem,  Nicht-Gutem  und  Gleichgültigem  unterscheidet,  sind  sie 
nur  gleichgültig.  Dieser  gleichgültigen  (sc.  dharmas)  Bedeutung  ist 
im  abhidharma  ausführlich  gelehrt.  Was  in  darSana-satya  nicht  ab- 
bricht, kommt  durch  eine  Frucht  bis  zu  einer  Frucht^;  hier  in 
bhävanä  sind  sie  abgeschnitten.  Dadurch  entsteht  aus  den  Taten 
(karma)  wegen  Unverlierbarkeit  Frucht  Wenn  durch  dar^ana-satya 
abgeschnitten  wird,  erreicht  karma  Wesensähnliches,  dann  erhält 
man  den  Fehler  des  karma-Abbrechens.  Diese  Sache  ist  im 
abhidharma  ausführlich  gelehrt.  Ferner  unverlierbarer  dharma: 
in  einem  dhätu  (Element)  sind  die  Taten  (karma)  wesensähnlich 
oder  nicht-wesensähnlich.  Zur  Zeit  der  ursprünglichen  Körper- 
annahme ist  Vergeltung  allein  (d.  h.  isoliert)  entstanden.  Im 
gegenwärtig  vorhandenen  Körper  geht  durch  karma  nochmals 
karma  hervor.  Dieses  karma  ist  zweifach,  der  Schwere  ent- 
sprechend nimmt  es  Vergeltung  an.  Oder  man  sagt:  dieses  karma 
dürfte  nach  Empfang  von  Vergeltung  existieren,  weil  es  nicht  in 
jedem  Augenblick  vergeht.  Entweder  gradweise  ist  die  Frucht 
vergangen,  oder  nach  dem  Tode  ist  sie  vergangen.  Bei  dem 
zum  Strome  Gelangten  (^rota-äpanna)  ist  gradweise  die  Frucht 
vergangen,  bei  gewöhnlichen  Leuten  und   arhants  ist  sie  aber 


^  Die  vier  ärya-phaläni  sind  srota-äpanna,  sakrd-ägämin,  anagamin, 
arbant. 
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nach  dem  Tode  vergangen.  Hierin  unterschieden  (sind  sie)  mit 
äsrava  oder  ohne  äsrava.  Durch  ^rota-äpanna  usw.  würden  alle 
Weisen  mit  äsrava  und  ohne  äsrava  unterschieden. 

Antwort:  Diese  ganze  Sache  ist  nicht  ohne  uccheda-  (und) 
ääivata-Fehler.     Deshalb  auch  sollte  man  sie  nicht  annehmen. 

Frage:  Wenn  so,  dann  ist  nicht  karma-Vergeltung. 

Antwort: 

Obwohl  leer  auch,  nicht  abgebrochen  (uccheda),  ob- 
wohl seiend,  doch^  nicht  ewig  (^äSvata):  karma-Ver- 
geltung  ist  unverlierbar,  das  heißt  der  Buddhas  Lehre. 
(XVII.  20.) 

Was  in  diesem  ^ästra  gelehrt  wird,  dessen  Bedeutung  ist  ohne 
Abbrechen  (uccheda)  (und)  ewig  (^vata).  Weshalb?  karma  ist 
vollständig  leer,  still-erloschen-vereigenschaftet  (Wenn  sein) 
Eigensein  (svabhäva)  ohne  Sein  ist,  welcher  dharma  ist  abzu- 
schneiden, welcher  dharma  ist  verlierbar?  Weil  durch  Verkehrt- 
heit bedingt,  ist  Wandern  im  saipsära  auch  nicht  ewig.  Weshalb? 
Wenn  dharmas  durch  Irrtum  entstanden  sind,  dann  sind  sie  illu- 
sorisch, nicht  tatsächlich;  weil  nicht  tatsächlich,  nicht  ewig. 
Femer:  da  Gier  und  Haften  (ihn)  verwirren,  erkennt  (er)  nicht 
die  tatsächliche  Beschaffenheit.  Deshalb  sagt  er:  karma  ist  un- 
verlierbar.   Das  ist  es,  was  Buddha  lehrt.    Femer : 

Die  karmas  entstehen  ursprünglich  nicht,  weil  sie 
nicht  mit  wahrhaftigem  Sein  sind.  Die  karmas  auch 
vergehen  nicht,  weil  sie  nicht  entstehen.    (XVH.  21.) 

Wenn  karma  mit  Eigensein  ist,  dann  heißt  es  ewig, 
nicht  gewirkt  auch  heißt  dann  karma,  (denn)  das  Ewige 
ist  eben  nicht  zu  wirken.    (XVU.  22.) 

Wenn  es  nicht-gewirktes  karma  gibt,  so  wäre  das 
nicht-gewirkte  trotzdem  Sünde.  Den  reinen  Wandel 
nicht  abgeschnitten  (habend),  hätte  man  doch  die  Mängel 
des  Unreinen.    (XVII.  23.) 

Dies  dann  widerspricht  aller  weltlichen  Ausdmcks- 
weise.  Gutwirken  und  böswirken  werden  auch  nicht 
unterschieden.     (XVII.  24.) 

Wenn  man  sagt:  „karma  ist  absolut  bestimmt,  so 


>  TE.:  „auch". 
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hat  es  doch  selbst  eigenes  Wesen",  so  würde  man,  Ver- 
geltung empfangen  habend,  (sie)  dennoch  nochmals  emp- 
fangen.   (XVII.  25.) 

Wenn  die  weltlichen  karmas  aus  Qualen  (kle^)  her- 
vorgehen, so  sind  diese  kleSas  nicht  tatsächlich:  wie 
wird  karma  tatsächlich  sein?    (XVII.  26.) 

Im  höchsten  Sinne  entstehen  die  Taten  (karma)  nicht.  Wes- 
halb? Weil  sie  nicht  mit  Eigensein  sind.  Infolge  des  Nicht- 
entstehens  vergehen  sie  eben  nicht.  Nicht,  weil  sie  ewig  sind, 
vergehen  sie  nicht.    Wenn  nicht  so,  so  wüiden  die  karmas  ihrem 

I  Wesen  (svabhäva)  nach  wahrhaftig  seiend  sein.    Wenn  die  karmas 

ihrem  Wesen  nach  absolut  wahr  sind,  dann  sind  sie  ewig.    Wenn 

I  ewig,  dann  sind  das  nicht-gewirkte  karmas.     Weshalb?     Weil 

ewige  dharmas  nicht  zu  wirken  sind.  Femer:  Wenn  nicht- 
gewirktes karma  ist,  dann  tut  jener  Mensch  Böses,  (und)  dieser 
Mensch  empfängt  die  Vergeltung.  Und  jener  Mensch  bricht  (reinen 
Wandel)  ab,  aber  dieser  Mensch  ist  böse,  dann  (ist)  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Anschauung  (loka-vyavahära-dharma). 
Wenn  vorher  Winter  ist,  würde  man  nicht  denken:  es  hat  die 
Bedeutung  des  Frühlings.  Frühling :  dann  würde  man  nicht  denken 
an  die  Bedeutung  des  Sommers.    Solche  Fehler  liegen  vor. 

Femer :  (Zwischen)  Gutestuendem  und  Bösestuendem  ist  dann 
kein  Unterschied.  Wohltätigkeit  (däna),  Gebote-beachten  (Sila) 
u.  dgl.  karmas  hervorbringen  heißt  gut-wirken.  Mord,  Raub  u.  dgl. 
karmas  hervorbringen  heißt  böse-wirken.  Wenn  man  (sie)  nicht 
wirkt,  ist  dennoch  karma,  dann  ist  nicht  Unterscheidung. 

Femer:  Wenn  dieses  karma  wahrhaftig  eigenes  Wesen  hat, 
.  dann,  zu  einer  Zeit  Vergeltung  empfangen  habend,  würde  man 

I  femer  nochmals  empfangen.    Deshalb  lehrt  ihr:  weil  Vergeltung 

unverlierbar  ist,  sind  solche  Fehler. 

Femer !  Wenn  karma  aus  Qualen  (kleSa)  hervorgeht,  sind 
diese  kle^as  nicht  absolut  wahr,  nur  durch  Erinnemng  (und) 
Untersch^dung  sind  sie.  Wenn  die  kle^as  nicht  tatsächlich  sind, 
wie  ist  karma  tatsächlich?  Weshalb?  Weil  abhängig  von  Nicht- 
Eigensein   (asvahhäva),   ist   auch   karma  nicht-selbst-seiend. 

Frage:  Wenn  die  kle^as  und  karma  nicht-selbst-seiend  und 
nicht-tatsächlich  sind,  wäre  der  jetzt  vorhanden  seiende  Vergel- 
tungs-Körper tatsächlich? 
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Antwort: 

Qaalen  (kleSa)  und  Tat  (karma):  diese  werden  als 
des  Körpers  Bedingungen  gelehrt;  kle^as  und  karmas 
sind  leer,  um  so  mehr  der  Körper.    (XVII.  27.) 

Ke  Weisen  lehren:  kle^as  und  karmas  sind  des  Körpers 
Bedingungen.  In  diesem  kann  Verlangen  (trsQä)  zur  (Wieder-) 
Geburt  gedeihen.^  karma^  kann  bei  Hohen,  Mittleren,  Niederen 
Vergeltung  für  Schönes  und  HäSliches,  Edles  und  Gemeines  usw. 
bewirken.  Jetzt  sind  die  kle^as  und  karmas,  (obwohl)  verschiedent- 
lich eifrig  gesucht,  nicht  wahrhaftig  seiend,  um  so  mehr:  sind 
die  Körper  wahrhaftig?  Weil  die  Folge  (Frucht)  den  Bedingungen 
entsprechend  ist. 

Frage:  Obwohl  ihr  auf  verschiedene  Weise  karma  und  Ver- 
geltung widerlegt,  so  ist  doch  im  sütra  der  karma-Verursacher 
gelehrt.  Da  der  karma-Verursacher  ist,  ist  Vergeltung.  Wie  ge- 
lehrt wird: 

Durch  Nichtwissen  (avidyä)  bedeckt,  durch  Ver- 
langensbande gebunden,  ist  dennoch  der  ursprungliche 
Täter  nicht  verschieden,  auch  nicht  einer.*   (XVII.  28.) 

Im  Nicht-Anfang-sütra*  wird  gelehrt:  Die  lebenden  Wesen 
(sattva),  durch  Nichtwissen  bedeckt,  durch  Verlangens  (trs^ä)- 
bande  gebunden,  kommen  und  gehen  im  anfangslosen  satpsära 
(und)  empfangen  verschiedenartiges  Leid  (und)  Freude.  Die  jetzt 
Empfangenden  sind  mit  den  früher  Wirkenden  nicht  dieselben, 
auch  nicht  verschieden. 

Wenn  es  ebenderselbe  ist,  als  Mensch  Böses  tut  und  eines 
Rindes  Gestalt  erhält,  dann  wird  der  Mensch  nicht  zum  Rind, 
das  Rind  wird  nicht  Mensch.  Wenn  verschieden,  dann  ist  Ver- 
geltung ohne  Beachtung  des  karma,  (und)  Fallen  in  Abbrechen 
(uccheda)  (und)  Vergehen  (nirodha).^  Deshalb  ist  der  Empfänger 
nicht  im  früheren  Täter,  auch  ist  er  nicht  verschieden. 

Antwort: 

karma  ist  nicht  durch  Bedingungen  (pratyaya)  ent- 

^  K£.:  „In  diesem  kann  Verlangen  entstehen". 

'  KE.:  „Haften  an  karma*'. 

'  T£. :  „nicht  eben  der,  auch  nicht  ein  andrer". 

^  Vgl.  Samyutta-nikya,  chin.  Übers.,  TE.  XUI.  2.  56  b. 

•  Nach  KE. 
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standen,  (auch)  nicht  durch  Nichtbedingangen  (apra- 
tyaya)  entstanden.  Deshalb  gibt  es  eben  keinen»  der 
karma  hervorbringen  kann.    (XVII.  29.) 

Nicht  ist  karma,  nicht  ist  Täter;  was  heißt:  ,,karma 
erzeugt  Frucht"?  Wenn  diese  Frucht  nicht  ist,  wer 
ist  Fruchtempfänger?    (XVII.  30.) 

Wenn  nicht  karma  ist,  nicht  karma-Wirkender  ist,  wie  ist 
durch  karma  Entstehen  der  Vergeltung?  Wenn  Vergeltung  nicht 
ist,  wie  ist  ein  Empfänger  von  Vergeltung?  karma  ist  dreifach; 
der  als  in  den  fünf  skandhas  befindliche  irrtümlich  (d.  i.  kon- 
ventionell) bezeichnete  Mensch:  der  ist  Täter;  das  an  gutem 
und  bösem  Ort  entstandene  Tun  heißt  „Vergeltung".  Wenn  schon 
der  Veranlasser  von  karma  nicht  ist,  um  so  mehr  ist  karma 
(nicht),  Vergeltung  und  der  Vergeltung-Empfangende. 

Frage:  Obwohl  ihr  verschiedentlich  karma,  Vergeltung  und 
den  Veranlasser  von  karma  widerlegt,  tun  dennoch  jetzt,  wie  un- 
mittelbar gesehen,  die  lebenden  Wesen  (sattva)  karma  (und)  emp- 
fangen Vergeltung.    Wie  ist  diese  Sache? 

Antwort: 

Wie  der  Erhabene  (bhagavän)  durch  übernatürliche 
Kräfte  einen  gezauberten  Menschen  bewirkt,  so  zaubert 
der  gezauberte  Mensch  ferner  einen  scheinbaren  Men- 
schen.   (XVII.  31.) 

Dem  ursprünglich  gezauberten  Menschen  entspricht 
der  Täter,  das  von  dem  gezauberten  Menschen  Getane 
entspricht  karma.    (XVII.  32.) 

Die  Qualen  (kle^a)  und  karma,  der  Täter  und  Ver- 
geltung, alles  ausnahmslos  ist  wie  Schein  und  Traum, 
wie  Flamme,  auch  wie  Echo.     (XVII.  33.) 

Wie  Buddha  durch  übernatürliche  Kraft  (rddhi)  einen  ge- 
zauberten Menschen  bewirkt,  (und)  dieser  gezauberte  Mensch 
ferner  einen  Zaubermenschen  bewirkt.  Wie  der  Zaubermensch 
nicht  in  tatsächlichem  Sinne  ist,  sondern  nur  mit  dem  Auge  zu 
sehen.  Und  der  Zaubermensch  lehrt  mit  Mund-karma  den  dhanna, 
(mit)  Körper-karma  erweist  er  Wohltaten  usw.;  (so  ist),  obwohl 
dieses  karma  nicht  tatsächlich  ist,  es  doch  zu  sehen.  So  wäre 
auch  ein  mit  saipsära-Körper  Handelnder  (Wirkender)  und  karma 
zu  erkennen,    „kle^as"  heißt:  die  drei  Gifte;  unterschieden  werden 
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98  dhütas^,  netin  Fesseln  (grantha),  zehn  Banden  (bandhana), 
sechs  Flecken  (mala)  usw.:  unermeßlich  (sind)  alle  diese  kle^as. 
karma  heißt  Körper-,  Mimd-,  Gedanken-karma.  (In)  jetziger  Welt 
(und)  späterer  Welt  wird  Gutes,  Nicht-Gutes,  Gleichgültiges  unter- 
schieden ;  Leid-Vergeltung,  Freude-Vergeltung,  nicht-Leid-(und)- 
nicht-Freude-Vergeltung,  unmittelbares  Vergeltungs-karma,  Ent- 
stehens-Vergeltungs-karma,  später-Vergeltungs-karma.  Solche  un- 
ermeßlichen Täter  heißen  fähig,  alle  kle^as  (und)  karmas  hervor- 
zubringen und  können  Vergeltung  empfangen.  Vergeltung  heißt: 
durch  gutes  (und)  böses  karma  gleichgültige  fünf  skandhas  her- 
vorbringen. Solche  karmas  sind  ausnahmslos  leer,  nicht  selbst- 
seiend, wie  ein  Trug,  wie  Traum!,  wie  Echo,  wie  Flamme. 

1  Vgl.  Nanjio  Nr.  1636,  TE.  XXXVII.  3.  224b;  Nanjio  Nr,  1278, 
TE.  XXIV.  1.  6b.  (Über  den  letzteren  Text  vgl.  Takakusa  JPTS.  1905 
p.  131.)       . 
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Frage :  Wenn  die  Objekte  (dharma)  atisschließlich  (und)  völlig 
leer  sind,  ebne  Entstehen,  ohne  Vergehen,  (und)  das  der  dharmas 
tatsächliche  Beschaffenheit  heißt,  wie  ist  Eintreten  (d.  h.  in  den 
Pfad  der  Lehre)? 

Antwort:  Durch  Vernichten  von  Haften  an  Ich  (atmen)  und 
Mein  (ätmiya)  erlangt  man:  alle  dharmas  sind  leer,  anätman- 
Kenntnis  heißt  Eintreten. 

Frage:  Wie  kann  man  die  dharmas  als  Nicht-Ich  (anätman) 
erkennen? 

Antwort : 

Wenn  das  Ich  (ätman)  die  fünf  skandhas  ist,  dann 
entsteht  und  vergeht  ätman.  Wenn  ätman  verschieden 
von  den  fünf  skandhas  ist,  dann  ist  er  ohne  die  Eigen- 
schaft der  fünf  skandhas.    (XVIII.  1.) 

Wenn  das  Ich  (ätman)  nicht  ist,  wie  erreicht  man 
Mein  (ätmiya)?  Weil  ätman  (und)  ätmiya  vernichtet 
sind,  heißt  es:  anätman-Kenntnis  erreichen.    (XVIII.  2.) 

Wer  anätman-Kenntnis  erlangt,  der  heißt  tatsächlich 
einsichtig.  Der  anätman-Kenntnis  Erreichende,  der 
Mann  ist  ein  seltener.    (XVIII.  3.) 

Wenn  (eig.  „da**)  (die  Vorstellungen)  „innen  (und) 
außen*',  „ich  (und)  mein'*  völlig  vernichtet  (und)  nicht 
sind,  dann  sind  die  upädänas  vernichtet,  das  Vernichten 
der  upädänas  ist  dann  Vernichten  des  Körpers.  (XVIII.  4.) 

Da  Taten  (karma)  (und)  Qualen  (kle^a)  vernichtet 
sind,  heißt  es  Erlösung.  Da  karma  (und)  kle^as  nicht 
tatsächlich  sind,  ist  Eintreten  leer,  dann  vergeht  das 
Gerede  (prapanca).    (XVIII.  ö.) 

Die  Buddhas  lehren  teils  Ich  (ätman),  teils  lehren 
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sie  Nicht-Ich  (anäiman).  Die  dharmas  sind  in  ihrer 
tatsächlichen  Beschaffenheit  nicht  ätman,  nicht  anät- 
man.    (XVIII.  6.) 

Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  ist  Vernich- 
tung von  Verstandes- Wirkung  (cittarsaipskära)  (und)  von 
Sprache  (und)  Wort;  nicht  entstanden,  auch  nicht  ver- 
gangen, still-erloschen  wie  nirvä^a.    (XVIII.  7.) 

Alles  ist  tatsächlich,  ist  nicht-tatsächlich,  (ist  nicht) 
tatsächlich-(und-)nicht-tatsächlich,  (ist  nicht)  weder-tat- 
sächlich-noch-nicht-tatsächlich :  das  heißt  der  Buddhas 
Lehre  (dharma).    (XVIII.  8.) 

(An  sich)  selbst  erkannt,  nicht  abhängig  von  anderem, 
still-vergangen,  nicht  entfaltet  (prapaäcita),  nicht  ver- 
schieden, nicht  getrennt:  das  eben  heißt  tatsächliche 
Beschaffenheit  (laksa^a).    (XVIII.  9.) 

Wenn  ein  dharma  durch  Bedingungen  (pratyaya)  ent- 
steht, so  ist  er  nicht  identisch  (mit),  nicht  verschieden 
(von)  dem  Grunde  (hetu).  Deshalb  heißt  (ihre)  tat- 
sächliche Beschaffenheit :  nicht  abgeschnitten,  auch  nicht 
ewig.    (XVIII.  10.) 

Nicht  eines,  auch  nicht  verschieden,  nicht  ewig,  auch 
nicht  abgeschnitten:  das  heißt  der  von  den  Erhabenen 
gelehrte  Ambrosia-Geschmack  (amrta-rasa).   (XVIII.  11.) 
Wenn  Buddhas  nicht  in  die  Welt  hinausgehen,  die 
Buddha-Lehre    (dharma)   vernichtet   und   erschöpft  ist, 
entsteht  der  Einzelerleuchteten  (pratyeka-buddha)  Kennt- 
nis, durch  Entfernung  getrennt.     (XVIII.   12.) 
Es   sind  Leute,   die   lehren:   ätman  könnte   zweifach   sein. 
Entweder  die  fünf  skandhas  das  wäre  ätman,  oder  ohne  die  fünf 
skandhas  ist  ätman.    Wenn  die  fünf  skandhas  ätman  sind,  dann 
ist  ätman  mit  Entstehen  (und)  Vergehen  vereigenschaftet.    Wie 
im  iloka  gelehrt  wird :  „Wenn  ätman  die  fünf  skandhas  ist,  dann 
ist  er  mit   Entstehen   (und)   Vergehen  vereigenschaftet.**     Wes- 
halb?   Weil  (er),  wenn  er  entstanden  ist,  vergeht    Da  die  Eigen- 
schaft (laksaoa)  des  Entstehens  (und)  Vergehens  ist,  sind  die  fünf 
skandhas  nicht  ewig.    Wie  die  fünf  skandhas  nicht  ewig  (sind), 
so  anch  sind  die  zwei  dharmas  des  Entstehens  und  Vergehens 
nicht  ewig.     Weshalb?     Weil   auch  Entstehen   (und)  Vergehen, 
nachdem  entstanden,  zerstört  und  vernichtet  sind,  (sind  sie)  nicht 

8« 
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ewig.  Wenn  ätman  eben  die  fünf  skandhas  ist,  so  wäre,  da  die 
fünf  skandhas  nicht  ewig  sind,  ätman  auch  nicbt  ewig  mit  Ent- 
stehen und  Vergehen  vereigenschaftet.  Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Wenn  ohne  fünf  skandhas  ätman  ist,  dann  ist  ätman 
nicht  mit  den  fünf  skandhas  vereigenschaftet,  wie  im  Sloka  ge- 
lehrt wird:  „Wenn  ätman  verschieden  von  den  fünf  skandhas, 
dann  ist  er  nicht  mit  den  fünf  skandhas  vereigenschaftet.*'  Trotz- 
dem ohne  fünf  skandhas  wiederum  sind  die  dharmas  nicht. 
Wenn  ohne  fünf  skandhas  die  dharmas  sind,  dann  durch  welche 
Eigenschaft,  und  welcher  dharma  ist?  Wenn  man  sagt:  „ätman 
ist  wie  Raum  (äkäSa)  ohne  fünf  skandhas,  aber  doch  ist  er", 
so  ist  das  auch  nicht  richtig.  Weshalb?  In  dem  Abschnitt 
der  Widerlegung  der  sechs  dhätus^  ist  erklärt:  „äkä£a  ist  nicht 
Sein,  das  heißt  «äkäSa».'* 

Wenn  (jemand)  sagt:  „Weil  Glaube  ist,  ißt  ätman",  so  ist 
diese  Sache  nicht  richtig.  Weshalb?  Glaube  ist  vierfach.' 
1)  Unmittelbar  Gesehenes  (dfsta)  ist  zu  glauben;  2)  das  „anu- 
mäna»  (Kennen  durch  Analogie)  Genannte  ist  zu.  glauben;  wie, 
wenn  man  Rauch  sieht,  man  erkennt:  es  ist  Feue^;  3)  das 
„Beispielserklärung**  (upamäna)  genannte  ist  zu  glauben;  wie, 
wenn  in  einem  Lande  ohne  Kupfermine,  man  mit  dem  Beispiel 
des  Goldes  erklärt  und  erkenntj  4)  das  „von  Weisen  gelehrte" 
(äptavaca^a)  ist  zu  glauben;  wie  wenn  gelehrt  wird:  es  ist 
naraka  (Hölle),  es  ist  svarga  (Himmel),  es  ist  uttara-kuru  (d.  h. 
das  Land  der  nördlichen  kurus).  Man  sieht  sie  zwar  nichts 
aber  man  glaubt  weiser  Leute  Rede.  Deshalb  erkennt  man: 
dieser  ätman  ist  in  allem  Glauben  unerreichbar,  weder  im  Un- 
mittelbar Gesehenen,  noch  in  der  Analogie.  Weshalb?  „Ana- 
logie** heißt:  weil  (man  es)  vorher  gesehen  hat,  später  in  ent- 
sprechender Art  erkennen.  Wie  wenn  ein  Mann  vorher  Feuer 
mit  Rauch  sieht  und  später  nur  Rauch  sieht  und  (dann)  erkennt : 
es  ist  Feuer.  Die  Bedeutung  des  ätman  ist  nicht  richtig.  Wer 
kann  vorher  ätman  und  der  fünf  skandhas  Vereinigung  sehea 
und  später,  wenn  er  die  fünf  skandhas  sieht,  erkennen:  „Es  ist 
ätman**?  Wenn  (einer)  sagt:  es  ist  dreifache  Schlußfolgerung, 
1)  wie  früher  (pürvavat),  2)  wie  übriges  (^esavat),  3)  wie  all- 
gemein   gesehen    (sämänyato-drsta) :  »„pürvavat"    heißt:    vorher 


1  6.  Abschnitt.       «  Vgl.  hierzu  Sänkhyakärikä,  4«. 
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Feuer  mit  Rauch  gesehen  habend,  jetzt  Rauch  seheUd,  erkennt 
man  wie  aruerst:  es  ist  Feuer,  „^esavat"  heißt  wie:  (wenn  man) 
Reis  kocht,  (und)  ein  Reiskorn  gut  gekocht  ist^  erkennt  man: 
die  übrigen  alle  zusammen  sind  gar.  „sämänyato-dr^tä"  heißt  wie : 
mit  dem  Auge  sieht  man  einen  Mann  durch  dieses  Grehen  einen 
anderen  erreichen,  auch  sieht  man  den  gehen.  So  auch  die 
Sonne,  aus  östlicher  Richtung  hervorkommend,  erreicht  westliche 
Richtung.  Obwohl  sie  nicht  (als)  gehend  gesehen  wird,  so  er- 
kennt man,  weil  bei  Menschen  die  Eigenschaft  des  Gehens  vor- 
handen ist:  die  Sonne  auch  geht.  So  würden  auch  Leid,  Freude, 
Haß,  Verlangen,  Weisheit  (prajnä),  Erkennen  usw.  (dem)  ent- 
sprechend sein.  Wie  (wenn  man)  Menschenvolk  sieht,  (man) 
erkennt:  (sie  sind)  gewiß  abhängig  vom  Herrscher.  Diese  Sache 
ist  ausnahmslos  nicht  richtig.  Weshalb?  Gemeinsam  (sämänyato) 
vereigenschaiteter  Glauben :  vorher  sieht  man  einen  Menschen  mit 
Gehen  vereinigt  einen  anderen  Ort  erreichen,  später  sieht  man 
die  Sonne  andere  Orte  erreichen  (und)  erkennt  deshalb:  sie  ist 
mit  Gehen.  (Aber)  nicht  sieht  man  vorher  die  fünf  skandhas 
mit  ätman  vereinigt,  und  später,  (wenn  man)  die  fünf  skandhas 
sieht,  erkennt  man:  es  ist  ätman.  Deshalb  ist  auch  in  dem 
sämänyato-Erkennen  ätman  nicht.  In  dem,  was  weise  Männer 
lehren  (äpta-vacana),  ist  auch  nicht  ätman.  Warum?  Von  weisen 
Männern  wird  gelehrt:  alles  ausnahmslos  ist  vorher  mit  den 
Augen  gesehen  (und)  wird  später  gelehrt.  Auch  lehren  die  weisen 
Männer:  da  die  übrigen  Dinge  zu  glauben  sind,  (deshalbj  wird 
man  erkennen:  (die)  Lehre  (von)  der  Hölle  usw.  auch  ist  zu 
glauben,  aber  ätman  ist  nicht  so.  Nicht  ist  einer,  der  vorher  ät- 
man sieht  und  ihn  später  lehrt.  Deshalb  in  den  vier  Arten  von 
Beweis,  Glauben  usw.,  gesucht  ist  ätman  nicht  erreichbar.  Da 
der  gesuchte  ätman  nicht  zu  erreichen  ist,  ist  er  nicht.  Deshalb 
ist  nicht  ohne  fünf  skandhas  getrennt  ätman. 

Femer:  Weil  in  dem  Abschnitt  der  Widerlegung  der  Sinne 
(indriya)i  Sehen,  Seher,  Sichtbares  widerlegt  sind,  ist  auch  zu- 
gleich ätman  widerlegt.  Überdies  mit  dem  Auge  gesehene  grobe 
dharmas  sind  schon  nicht  erreichbar,  um  so  mehr  trügerische 
Vorstellungen,  wie  es  die  des  ätman  ist.  Deshalb  erkennt  man: 
es  ist  nicht  ätman.    Abhängig  von  ätman  ist  ätmlya  (zum  Selbst 
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gehörig).  Wenn  ätman  nicht  ist,  dann  ist  nicht  ätmiya.  Da  das 
Ausüben  (und)  Betreten  des  heiligen  Pfades  Veranlassung  (hetu- 
pratyaya)  der  .Vernichtung  von  ätman  und  ätmiya  ist>  erlangt 
(man)  die  wahrhaftige  Kenntnis  von  Nicht-Ich  (anätman)  und 
Nicht-Mein  (anätmiya).  Auch  anätman  und  anätmiya  ist  im 
höchsten  Sinne  nicht  erreichbar.  Nicht  als  ätman,  nicht  als  zum 
ätman  gehörig  können  wirklich  die  dharmas  betrachtet  werden. 
Gewöhnliche  Leute  können,  da  die  Augen  der  Erkenntnis  durch 
ätman  und  ätmiya  bedeckt  sind,  die  Wahrheit  nicht  sehen.  In- 
dessen (eig.  „jetzt''),  weil  weise  Männer  ohne  ätman  und  ätmiya 
sind,  vergehen  auch  die  Qualen  (kle^a).  Weil  die  kle^as  vergehen, 
können  sie  die  dharmas  in  ihrer  tatsächlichen  Beschaffenheit 
sehen.  Da  innen  (und)  außen,  ätman  (und)  ätmiya  vergangen 
sind,  vergehen  die  upädänas.  Da  die  upädänas  vergehen,  ver- 
gehen (auch)^  die  zahllosen  späteren  Leiber  (d.  h.  Inkarnationen) 
ausnahmslos.  Das  heißt  das  restlose  (anupadhiSesa)  uirväna 
lehren. 

Frage:  Wie  ist  mit  Rest  behaftetes  nirvä^a? 

Antwort:  Da  die  Qualen  (kle^a)  und  Taten  (karma)  vergehen, 
heißt  es:  Denken  (citta)  erreicht  Erlösung  (moksa).  Diese  kle^as 
und  karmas  sind  ausnahmslos  durch  Überlegung  unterschieden 
entstanden.  Nicht  sind  sie  tatsächlich.  Überlegungen  und  Unter- 
scheidungen sind  ausnahmslos  durch  Entfaltung  (prapaüca)  ent- 
standen. Wenn  man  die  tatsächlichen  Eigenschaften  (laksa^a) 
der  dharmas  erreicht  (als)  absolut  leer,  dann  vergehen  die  Ent- 
faltungen (prapanca).  Das  heißt:  nirvä^a  mit  Rest  lehren.  Tat- 
sächliche Beschaffenheit  ist  so.  Da  die  Buddhas  durch  Allwissen- 
heit die  sattvas  durchschauen,  lehren  sie  auf  verschiedene  Weise. 
Teils  lehren  sie :  „Es  ist  ätman" ;  teils  lehren  sie :  „ätman  ist  nicht'* 
Wenn  der  Verstand  (citta)  noch  nicht  reif  ist,  so  ist  noch  nicht 
Anteil  am  nirvä^a;  man  erkennt  nicht  das  Übel  der  Furcht 
Dieser  Leute  wegen  lehrt  er:  „Es  ist  ätman."  Aber  erreicht 
man  den  Pfad  (und)  erkennt  man:  „Alle  dharmas  sind  leer**,  so 
sagt  man  nur  scheinbar  (d.  h.  konventionell):  „Es  ist  ätman.'* 
Dieser  Leute  wegen  lehrt  er:  „ätman  ist  nicht  fehlerhaft."  Auch 
ist  Almosen  geben  (däna),  Vorschriften  befolgen  (5ila)  u.  dgl. 
Gutes  (und)  Tugend,  und  Fernhalten  (und)  Abscheu  vor  Leid  und 
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Schmerzen  des  saipsära,  (ferner)  Furcht  vor  der  ewigen  Ver- 
nichtung des  nirvä^a.  Deshalb  lehrt  Buddha  dieser  Leute  wegen : 
„Nicht  ist  ätman,  die  dharmas  (sind)  nur  (durch)  der  Bedingungen 
(pratyaya)  Zusammensein";  wann  (sie)  entstehen,  entsteht  Leer- 
(heit),  wann  (sie)  vergehen,  vergeht  Leer(heit).  Deshalb  lehrt 
(er) :  „Nicht  ist  ätman" ;  nur  scheinbar  (d.  h.  konventionell)  nennt 
er  es  ätman.  Aber  der  den  Pfad  Erreichende  erkennt:  nicht  ist 
ätman;  (aber)  wegen  des  nicht  Zerfallens,  Abgeschnittenseins, 
Vergangenseins  lehrt  er:  „anätman  (oder  „ätman  ist  nicht")  ist 
kein  Fehler.**  Deshalb  ist  im  ^loka  gelehrt :  „Die  Buddhas  lehren : 
<(£s  ist  ätman»,  auch  lehren  sie:  «Nicht  ist  ätman».  Wenn  in 
voller  Wahrheit,  lehren  sie  weder  ätman  noch  anätman." 

Frage :  Wenn  Nicht-Ich  (anätman)  die  Wahrheit  ist,  und  nur 
wegen  der  weitlichen  Ausdrucksweise  (loka-vyavahära)  gelehrt 
wird:  „Es  ist  Ich  (ätman)**,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort :  Durch  Widerlegen  des  ätman(-dharma)  ist  anätman. 
ätman  in  wahrhaftigem  Sinne  ist  nicht  zu  erreichen,  um  so  mehr 
(nicht)  anätman.  Wenn  in  wahrhaftigem  Sinne  anätman  ist,  dann 
ist  Abgeschnitten-sein  (uccheda).  Erzeugen  von  Begierde  (und) 
Haften,  wie  in  der  Prajiiä-päramitä  gelehrt  wird:  „Bodhisattva, 
«Es  ist  ätman»,  ist  nicht  richtig**  (eig.  „geht  nicht**),  „und  auch 
«Es  ist  nicht  ätman»  ist  nicht  richtig.** 

Frage:  Wenn  (man)  nicht  lehrt:  ätman  (und)  anätman,  leer 
(und)  nicht-leer,  was  lehrt  (dann)  der  Buddha-dharma? 

Antwort:  Buddha  lehrt:  Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffen- 
heit hat  in  ihrem  wahren  Wesen  keinen  Weg  des  Ausdrucks 
(und)  des  Wortes.  Es  vernichtet  alle  Verstandes- Wirkung  (citta- 
saifiskära).  Denken  (citta)  entsteht  bedingt  durch  Annehmen 
(upädäna)  von  Eigenschaften  (laksa^a).  Durch  Vergeltung  von 
karma  einer  früheren  Zeit  (d.  h.  Lebens)  ist  es.  Nicht  kann  man 
tatsächlich  alle  dharmas  sehen.  Deshalb  lehrt  er:  „Vernichtung 
von  Verstandes-Wirkung.** 

Frage:  Wenn  gewöhnlicher  Leute  Verstand  (citta)  nicht  das 
Tatsächliche  sehen  kann^  so  würde  doch  der  weisen  Männer  Ver- 
stand das  Tatsächliche  sehen  können.  Weshalb  lehrt  er:  „Alle 
Verstandes-Wirkung  (citta-saipskära)  vergeht**? 

Antwort:  Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  ist  eben 
nirvä^a.  nirvä^a  heißt  Vergehen  (nirodha).  Weil  dieses  Ver- 
gehen auch  zum  nirvä^a  vorwärts  jgeht,  deshalb  auch  heißt  es  nir- 
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Yäi^Si.  Wenn  dieses  citta  tatsächlich  ist,  wie  kann  man  dann  Leer- 
(heit)  lind  die  anderen  (sc.  animitta,  apra^ihita)  Erlösungstore  an- 
wenden (brauchen)?  Weshalb  ist  unter  (allen)  dhyänas  nirodha- 
samäpatti^  das  höchste?  Auch  kommt  (es)  endlich  zum  rest- 
losen ninräna.  Deshalb  wird  man  erkennen:  Alles  citta-saips- 
kära  ausnahmslos  ist  trügerisch  (illusorisch) ;  weil  illusorisch,  muß 
es  vergehen.  Die  tatsächliche  Beschaffenheit  der  dharmas  schreitet 
über  alle  gedanklichen  Zustände  (caitasika  dharma)  hinaus,  ohne 
Vergehen,  still-vergangen-vexeigenschaftet  wie  nirvä^a. 

Frage:  Im  sütra  wird  gelehrt:  Die  dharmas  erreichen  (eig. 
„kommen  zu*')  [vorher]  Eigenschaft  des  Still-vergangenen,  das 
[ist]  eben  nirvä^a.    Weshalb  sagt  ihr:  „wie  nirvä^a*'? 

Antwort :  An  den  dharmas  Haftende  unterscheiden :  Die  dhar- 
mas sind  zweifach;  teils  weltlich  (laukika),  teils  nirväpa.  Er 
(sc.  Buddha)  lehrt:  „nirväija  ist  still-vergangen** ;  nicht  lehrt  er: 
„Die  weltlichen  (dharmas)  sind  still-vergangen.*'  In  diesem  sütra 
lehrt  er:  „Aller  dharmas  Wesen  (svahhäva)  ist  leer,  still-ver- 
gangen-vereigenschaftet."  Weil  der  an  den  dharmas  Haftende  nicht 
versteht,  führt  er  das  nirväpa  als  Beispiel  an.  Wie  ihr  lehrt,  ist 
des  nirvä^a  Beschaffenheit  (laksa^a)  leer,  ohne  Eigenschaft  (la- 
ksaija),  völlig  erloschen,  ohne  Entfaltung  (prapanca).  Alle  welt- 
lichen dharmas  sind  auch  so. 

Frage :  Wenn  Buddha  nicht  lehrt :  ,,ätman  (und)  anätman  (als) 
citta-saipskära  (Verstandes-Wirkung)  vergehen  (und)  sind  auf  dem 
Weg  der  Sprache  und  der  Rede  abgeschnitten*',  wie  läßt  er  die 
Menschen  die  tatsächliche  Beschaffenheit  (lakF;a^a)  der  dharmas 
erkennen? 

Antwort:  Die  Buddhas  (haben)  unermeßlicher  Hilfsmittel 
Kraft.  Die  dharmas  haben  nicht  absolut  wahre  Eigenschaft.  Um 
Lebewesen  (sattva)  zu  retten,  lehren  sie  teils :  „Alles  ist  tatsäch- 
lich", teils  lehren  sie:  „Alles  ist  nicht  tatsächlich**,  teils  lehren  sie: 
„Alles  ist  tatsächlich-und-nicht-tatsächlich",  teils  lehren  sie :  „Alles 
ist  nicht  tatsächlich  und  nicht  nicht-tatsächlich**.  Alles  ist  tatsäch- 
lich: (wenn)  die  tatsächliche  Beschaffenheit  der  dharmas  eifrig 
gesucht  wird,  so  tritt  alles  ein  in  den  höchsten  Sinn  als  mit  einer 
Eigenschaft  behaftet,  nämlich  Eigenschaf  tslosigkeit.  Wie  Gewässer, 
verschieden  aussehend  (nänärüpa),  verschieden  schmeckend,  in 
das  große  Meer  eintreten,  dann  ein  Aussehen  (und)  einen  Ge- 
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schmack  annehmen:  alle  (sind)  nicht  tatsächlich;  so  die  dharmas, 
noch  nicht  eintretend  in  ihre  tatsächliche  Beschaffenheit,  jeder 
einzeln  untersucht,  sind  alle  ausnahmslos  nicht  tatsächlich,  nur 
durch  der  Bedingungen  (pratyaya)  Vereinigung  sind  (sie).  Alle 
sind  tatsächlich-und-nicht-tatsächlich.  Lebende  Wesen  (sattva) 
Isind  (von)  drei  Arten:  es  sind  hoch,  in  der  Mitte,  und  tief 
(stehende).  Die  hohen  betrachten  der  dharmas  Beschaffenheit  als 
weder  tatsächlich  noch  nicht-tatsächlich;  die  mittleren  betrachten 
der  dharmas  Beschaffenheit  (so):  alles  ist  tatsächlich,  alles  ist 
nicht-tatsächlich;  die  unteren,  mit  oberflächlicher  Verstandeskraft, 
betrachten  der  dharmas  Beschaffenheit  teils  als  tatsächlich,  teils 
als  nicht-tatsächlich,  (und)  betrachten  des  nirväi>a  nicht-gewirkten 
(asarpskrta)  dharma,  weil  er  nicht  schwindet,  deshalb  als  tat- 
sächlich; betrachten  des  saipsära  gewirkten  (samskrta)  dharma, 
weil  er  illusorisch,  deshalb  als  nicht-tatsächlich.  Der,  (welcher) 
„Weder  tatsächlich  noch  nicht-tatsächlich"  (sagt),  weil  er  „tat- 
sächlich" (und)  „nicht-tatsächlich"  bestreitet  (eig.  „widerlegt"), 
lehrt:  „weder  tatsächlich  noch  nicht-tatsächlich." 

Frage :  Buddha  lehrt  an  anderer  Stelle :  „Getrennt  von  weder 
Sein  noch  Nichtsein."  Was  wird  hierin  durch  den  Satz:  „Weder 
Sein  noch  Nichtsein"  von  Buddha  gelehrt? 

Antwort:  Weil  an  anderem  Ort  die  vier  Arten  des  Haftens 
an  Begierde  widerlegt  sind,  lehrt  er  (es) ;  aber  hierin  sind  die  vier 
Sätze  nicht  entfaltet  (prapancita).  Hört  man  Buddhas  Lehre,  dann 
erreicht  man  den  Pfad.  Deshalb  lehrt  er :  „Weder  tatsächlich  noch 
nicht-tatsächlich." 

Frage :  Man  erkennt,  Buddha  lehrt  abhängig  von  diesen  vier 
Sätzen  und  erreicht  der  dharmias  tatsächliche  Beschaffenheit  (la- 
ksa^a).  Durch  welche  Eigenschaft  ist  sie  zu  erkennen?  Und  wie 
ist  tatsächliche  Beschaffenheit  (laksaoa)? 

Antwort:  Wenn  (es)  vermag,  anderem  nicht  zu  folgen,  (ist 
es):  „nicht  abhängig  von  anderem"  (aparapratyaya).  Obwohl 
der  Häretiker  (eig.  „außerhalb  Gehende")  Wunderkraft  (rddhi- 
bala)  zeigt  und  lehrt:  „Das  ist  der  Pfad,  und  das  ist  nicht  der 
Pfad",  und  selbst  seinem  Geist  vertraut,  so  folgt  man  (ihm) 
doch  nicht;  bis  zum  Verwandlungsleib  (parinäma-käya),  obwohl 
er  Nicht-Buddha  nicht  kennt  (?).  Da  gut  (die)  tatsächliche  Be- 
schaffenheit verstanden  ist,  ist  sein  Geist  (citta)  nicht  zu  biegen. 
Weil  hierin  nicht  dharma  zu  ergreifen  (oder)  zu  verlassen  ist. 
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deshalb  heißt  (es)  „still-vergangen-vereigenschaftet".  Weil  still- 
vergangen-vereigenschaitet,  ist  nicht  Entfaltung  (prapaiica)  (und) 
Entfaltetes  (prapailcita).  Entfaltung  (prapaiica)  ist  zweifach;  das 
eine  ist  Verlangens-Entfaltung  (t]:si;]iä-prapanca),  das  andere  ist 
Sehens-Entfaltung  (dar^ana-prapanca).  Hierin  sind  nicht  diese 
zwei  Entfaltungen.  Da  die  zwei  Entfaltungen  nicht  sind,  ist  nicht 
Überlegung  (und)  Unterscheidung,  nicht  ist  Unterscheiden  ver- 
schiedener Eigenschaften  (laksa^a).  Das  heißt  tatsächliches  Wesen 
(tathya-laksaQa). 

Frage:  Wenn  die  dharmas  völlig  leer,  dürften  sie  nicht  (in) 
Abbrechen  (uccheda)  verfallen?  Auch  verfällt  nicht-entstanden, 
nicht-vergangen  in  ^ä^vata  (ewig)? 

Antwort:  Es  ist  nicht  richtig.  Früher  wurde  gelehrt:  Tat- 
sächliche Beschaffenheit  ist  ohne  Entfaltung,  citta  (Vorstellung)- 
Beschaffenheit  (ist)  still-vergangen,  Vernichten  des  Weges  von 
Gespräch  und  Rede.  Ihr  seid  jetzt  mit  Begierde,  Haften  und 
Annehmen  behaftet,  in  den  tatsächlichen  dharmas  seht  ihr  die 
Fehler  des  Abbrechens  (uccheda)  und  Ewigen  (^ä^vata).  Wer  die 
tatsächliche  Beschaffenheit  erlangt,  lehrt  die  dharmas  als  durch 
die  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden,  nicht  eben  identisch  mit 
dem  Grund  (hetu),  auch  nicht  verschieden  von  dem  Grund.  Des- 
halb nicht  abgeschnitten,  nicht  ewig.  Wenn  die  Folge  verschieden 
von  der  Ursache,  dann  ist  Abschneiden  (uccheda),  wenn  nicht 
verschieden  von  der  Ursache,  dann  ist  Ewig(keit)  (^äSvata). 

Frage:  Wenn  so  verstanden,  ist  welcher  Vorteil? 

Antwort:  Wenn  der  den  Pfad  Schreitende  diese  Bedeutung 
durchaus  kennen  kann,  dann  ist  in  allen  dharmas  weder  Eines 
(Identität)  noch  Verschiedenes,  nicht  abgeschnitten,  nicht  ewig. 
Wenn  er  so  vermag,  dann  erreicht  er  Vernichtung  aller  Qualen 
(kie^a)  und  Entfaltung  (prapaftca)^  (und)  erreicht  ewig  freud(volles) 
nirvä^a.  Deshalb  lehrt  er:  die  Buddhas,  durch  Ambrosia-Saft 
(amfta-rasa),  lehren  und  bekehren.  Wie  (man)  in  der  Welt  sagt: 
(wenn  man)  himmlischen  Unsterblichkeitssaft  (amrta-rasa)  er- 
langt, dann  ist  nicht  Alter,  Krankheit  und  Tod,  nicht  sind  die 
Schmerzen  und  Leiden.  Diese  Lehre  (dharma)  der  tatsächlichen 
Beschaffenheit  ist  der  echte  Unsterblichkeitssaft  (amrta-rasa). 
Buddha  lehrt:  Tatsächliche  Beschaffenheit  ist  dreifach:  wenn 
man  der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  erreicht  und  alle 
kle^as  vernichtet,  so  heißt  das  ^rävaka-dharma;  wenn  man  großes 
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Mitleid  (kani^ä)  (und)  unübertrefflichen  Geist  (anuttara  citta) 
hervorbringt,  so  nennt  man  das  mahäyäna;  wenn  Buddha  nicht 
in  die  Welt  hinausgeht,  nicht  Zeit  des  Buddha-dharma  ist,  (dann) 
erzeugen  pratyeka-buddhas  durch  Entfernung  (von  der  Welt)  Ein- 
sicht. Wenn  Buddha  alle  Wesen  (sattva)  errettet  hat,  tritt  er 
in  restloses  nirvä^a  ein.  (Wenn)  die  hinterlassene  Lehre  ver- 
geht (und)  schwindet,  dann  würden,  wenn  aus  früherer  Zeit  (Welt) 
welche  da  sind,  (diese)  den  Pfad  erreichen,  etwas  (d.  h.  wenig) 
Grund  und  Bedingung  (hetu-pratyaya)  der  Entfernung  prüfen  und 
allein  eintreten  in  Berge  und  Wald;  weit  getrennt  von  Störung 
erlangen  sie  den  Pfad:  (die)  heißen  pratyeka-buddha. 
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Frage:  Es  muß  Zeit  (käla)  sein>  weil  wechselseitig  abhängig 
erreicht.  Durch  die  Zeit  des  Vergangenen  ist  eben  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit;  durch  die  gegenwärtige  Zeit  ist  vergangene 
(und)  zukünftige  Zeit;  durch  die  zukünftige  Zeit  ist  vergangene 
(und)  gegenwärtige  Zeit.  Oben,  mitten,  unten.  Eines,  Verschiedenes 
u.   dgl.  dharmas   auch   sind   durch  wechselseitige   Abhängigkeit. 

Antwort : 

Wenn  durch  die  vergangene  Zeit  das  Zukünftige  (und) 
Gegenwärtige  ist,  so  wären  das  Zukünftige  und  Gegen- 
wärtige in  vergangener  Zeit.    (XIX.  1.) 

Wenn  durch  vergangene  Zeit  zukünftige  (und)  gegenwärtige 
Zeit  ist,  dann  würde  in  der  vergangenen  Zeit  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit  sein.  Weshalb?  Entsprechend  (dem),  durch 
welchen  Ort  ein  dharma  erreicht  wird,  würde  dieser  Ort  der 
dharma  sein.  Wie  durch  Licht  Helligkeit  erreicht  wird,  (und)  ent- 
sprechend dem  Ort  des  Lichtes  Helligkeit  sein  würde,  so  wird 
durch  vergangene  Zeit  znküjiftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht. 
Dann  würde  in  der  vergangenen  Zeit  zukünftige  (und)  gegenwärtige 
Zeit  sein.  Wenn  in  der  vergangenen  Zeit  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit  ist,  dann  heißen  die  drei  Zeiten  alle  vergangene  Zeit. 
Weshalb?  Weil  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  sich  in  der  ver- 
gangenen Zeit  befinden.  Wenn  alle  Zeiten  insgesamt  vergangen, 
dann  sind  nicht  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit,  da  die  ver- 
gangene Zeit  erschöpft  ist.  Wenn  zukünftige  (und)  gegenwärtige 
Zeit  nicht  ist,  würde  auch  vergangene  Zeit  nicht  sein.  Weshalb? 
Weil  vergangene  Zeit  durch  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit 
ist,  heißt  sie  vergangene  Zeit.  Wie  durch  vergangene  Zeit  zu- 
künftige (und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht  wird,  so  auch  würde 
durch  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  die  vergangene  Zeit 
erreicht.     Weil   jetzt  zukünftige    (und)   gegenwärtige   Zeit  nicht 
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ist,  würde  auch  vergangene  Zeit  nicht  sein.  Deshalb  ist  früher 
gelehrt:  durch  vergangene  Zeit  wird  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit  erreicht.  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Wenn  man 
sagt:  in  der  vergangenen  Zeit  ist  nicht  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit,  aber  durch  die  vergangene  Zeit  wird  zukünftige 
(und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht,  so  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 
Weshalb  ? 

Wenn  in  der  vergangenen  Zeit  nicht  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit  ist,  wie  sind  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit  durch  die  vergangene?    (XIX.  2.) 

Wenn  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  nicht  in  der  ver- 
gangenen Zeit  befindlich  sind,  wie  erreicht  man  dann  durch  ver- 
gangene Zeit  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit?  Weshalb? 
Wenn  die  drei  Zeiten  jede  besonders  vereigenschaftet  wären, 
so  wären  sie  nicht  wechselseitig  abhängig  erreicht  Wie  Krug, 
Tuch  u.  dgl.  Dinge  jedes  selbst  besonders  erreicht  ist,  nicht 
wechselseitig  abhängig.  Aber  wenn  nicht  durch  vergangene  Zeit, 
dann  werden  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  nicht  erreicht. 
Nicht  durch  gegenwärtige  Zeit:  dann  werden  vergangene  (und) 
zukünftige  Zeit  nicht  erreicht.  Nicht  durch  zukünftige  Zeit: 
dann  werden  vergangene  (und)  gegenwärtige  Zeit  nicht  erreicht 
Ihr  lehrtet  früher:  obwohl  in  vergangener  Zeit  nicht  zukünftige 
(und)  gegenwärtige  Zeit  ist,  so  wird  doch  durch  vergangene  Zeit 
zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht  Diese  Sache  ist 
nicht  richtig. 

Frage:  Wenn  nicht  durch  vergangene  Zeit  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit  erreicht  wird,  welcher  Fehler  ist  dann  ? 

Antwort: 

(Wenn)  nicht  durch  vergangene  Zeit,  dann  ist  nicht 
zukünftige  Zeit;  auch  ist  nicht  gegenwärtige  Zeit;  des- 
halb sind  die  zwei  Zeiten  nicht.    (XIX.  3.) 

(Wenn)  nicht  durch  vergangene  Zeit,  dann  wird  zukünftige 
(und)  gegenwartige  Zeit  nicht  erreicht  Weshalb?  Wenn  nicht 
durch  vergangene  Zeit  gegenwärtige  Zeit  ist,  an  welchem  Orte 
ist  dann  gegenwärtige  Zeit?  Zukünftige  Zeit  auch  so:  an  welchem 
Orte  ist  zukünftige  Zeit?  Deshalb,  (wenn)  nicht  durcli  vergangene 
Zeit,  dann  ist  nicht  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  So  ist 
wegen  wechselseitiger  Abhängigkeit  tatsächlich  die  Zeit  nicht. 
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Weil  die  Sache  so  ist,  erkennt  man  dann  die  übrigen 
zwei  Zeiten,  oben,  mitten,  unten,  Eines,  Verschiedenes: 
derartige  dharmas  sind  ausnahmslos  nicht.     (XIX.  4.) 
Weil  so  die  Sache  ist,  wird  man  erkennen:  die  übrigen, 
(nämlich)   Zukunft   (und)   Gegenwart,   können   auch   nicht   sein. 
Femer  oben,  mitten,  unten,  Eines,  Verschiedenes  u.  dgl.  dharmas 
auch  sind  ausnahmslos  nicht.^    Wie  abhängig  von  oben    mitten 
(und)  unten  ist;  (wenn)  ohne  oben,  dann  ist  nicht  mitten  und 
unten.    Wenn  ohne  oben  mitten  (und)  unten  ist,  dann  wäre  nicht 
wechselseitige  Abhängigkeit.    Weil  abhängig  von  Einem,  ist  Ver- 
schiedenes; weil  abhängig  von  Verschiedenem,  ist  Eines.    Wenn 
Eines  tatsächlich  (wahrhaftig)  ist,  so  würde  es  nicht  abhängig 
von  Verschiedenem  sein.    Wenn  das  Verschiedene  tatsächlich  ist, 
so  würde  es  doch  nicht  abhängig  von  Einem  sein.  Solche  dharmas 
auch  würden  so  widerlegt. 

Frage:  Wie  man  wegen  des  Unterschiedes  von  Jahr,  Monat, 
Tag,  kurze  Zeit  (Sekunde)  usw.  erkennt,  ist  Zeit. 
Antwort: 

Zeitdauer  ist  nicht  erreichbar,  Zeitverlauf  auch  kann 
nicht  erreicht  werden.  Wenn  Zeit  nicht  erreichbar  ist, 
wie  lehrt  man  Zeit-Merkmale  (laksaoa)?  (XIX.  5.) 

Weil   durch  die   Dinge   die   Zeit  ist,   wie   ist   ohne 

Dinge  die  Zeit?     Dinge  schon  sind  nicht  seiend,  um 

so  mehr  wird  (nicht)  Zeit  sein.     (XIX.  6.) 

Die   Zeit,   wenn   nicht  stehend,   wäre   nicht  zu   erreichen; 

stehende  Zeit  ist  aber  nicht.     Wenn  Zeit  nicht  erreichbar  ist, 

wie  lehrt  man  Zeit-Merkmale    (laksana)?     Wenn  nicht  Zeit-la- 

ksa^as  sind,  dann  ist  nicht  Zeit.     Wegen  des  Entstehens  der 

Dinge  heißt  es  eben  „Zeit".     Wen^  getrennt  von  den  Dingen, 

dann  ist  nicht  Zeit.     Oben  sind  durch  verschiedene  Gründe  die 

Dinge  widerlegt  —  da  sie  nicht  sind*,  wie  ist  Zeit? 

1  TE. :  „würden  ausnahmslos  nicht  sein". 
'  TE.:  «da  die  Dinge  nicht  sind". 
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Frage:  (In)  der  Gegenwart  des  Zusammenseins  (sämagrl) 
der  Bedingungen  (pratyaya)  ist  Entstehung  der  Folge  (phala). 
(Deshalb)^  wird  (man)  erkennen:  die  Folge  (ist)  durch  das  Zu- 
sammensein der  Bedingungen. 

Antwort: 

Wenn  die  Bedingungen  sich  vereinigen  und  Entstehen 
der  Folge  ist,  so  ist  (sie)  schon  in  der  Vereinigung. 
Wie  braucht  man  Entstehen  durch  Vereinigung?  (XX.  1.) 

Wenn  man  sagt:  der  Bedingungen  (pratyaya)  Zusanmiensein 
ist  mit  Entstehen  der  Folge,  so  ist  die  Folge  schon  im  Zusammen- 
sein. Aber  Entstehen  durch  Zusanmiensein :  diese  Sache  ist  nicht 
richtig.  Weshalb?  Wenn  die  Frucht  vorher  wirkliche  Substanz 
ist,  dann  würde  sie  nicht  durch  Zusammensein  entstehen. 

Frage:  Obwohl  in  der  Bedingungen  Zusammensein  nicht 
Folge  ist,  so  doch,  (wenn)  Folge  durch  Bedingungen  entsteht, 
ist  welcher  Fehler? 

Antwort : 

Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  nicht  die 
Folge  ist,  wie  entsteht  denn  die  Folge  durch  der  Be- 
dingungen Zusammensein?    (XX.  2.) 

Entweder  entsteht  durch  der  Bedingungen  Zusammensein  die 
Folge,  oder  im  Zusammensein  ist  nicht  die  Folge,  sondern  sie 
entsteht  durch  das  Zusanmiensein.  Diese  Sache  ist  nicht  richtig. 
Weshalb?  Wenn  die  Dinge  nicht  mit  Eigensein  (svabhäva)  sind, 
entstehen  die  Dinge  niemals.     Ferner: 

Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  die  Frucht 
ist,  so  würde  sie  im  Zusammensein  sein,  aber  tatsäch- 
lich ist  sie  nicht  zu  erreichen.    (XX.  3.) 

•  Zusatz  von  TE. 
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Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  die  Folge  ist,  (so 
wäre  sie)  entweder  Erscheinung  (rüpa),  dann  wäre  sie  mit  dem 
Auge  zu  sehen,  oder  Nicht-Erscheinung  (arüpa),  dann  wäre  sie 
durch  Denken  zu  erkennen.  Aber  tatsächlich  ist  im  Zusanmien- 
sein  Frucht  nicht  zu  erreichen.  Deshalb  „Im  Zusammensein 
ist  Folge":  diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Ferner: 

Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  nicht  .die 
Folge  ist,  dann  sind  die  Bedingungen  [mit]  Nicht-Be- 
dingungen gleich.     (XX.  4.) 
Wenn  in  der  Bedingungen  Zusami^ensein  nicht  die  Folge 
ist,  dann  sind  eben  die  Bedingungen  gleich  den  Nicht-Bedingungen. 
Wie  Milch,   (als)   Bedingung  der  Sauermilch   (dadhi);   wenn  in 
der  Milch  nicht  Sauermilch  ist,  im  Wasser  auch  ist  nicht  Sauer- 
milch.  Wenn  in  der  Milch  nicht  Sauermilch  ist,  dann  (ist  sie)  dem 
Wasser  gleich,  (und)  nicht  würde  man  sagen :  nur  aus  Milch  geht 
sie  hervor.    Deshalb:   „In  der  Bedingungen   Zusammensein  ist 
nicht  die  Folge":  diese  Sache  ist  nicht  richtig. 

Frage:   Grund   bewirkt   Folge;    (Grund),   nachdem   er   (als) 
Grund  gewirkt  hat,  vergeht,  aber  es  ist  Entstehen  von  Folge  des 
Grundes.    Nicht  ist  solcher  Fehler.* 
Antwort : 

Wenn  der  Grund  den  Grund  zur  Folge  abgibt,  aber 
nach  Wirken  (als)  Grund  vergeht,  so  ist  dieser  Grund 
mit  zwei  Substanzen:  die  eine  gibt  ab,  die  andere  dann 
vergeht.    (XX.  5.) 
Wenn   der  Grund    (an)   die   Folge   abgibt   und   nach   dem 
Wirken  (als)  Grund  vergeht,  dann  ist  der  Grund  mit  zwei  Sub- 
stanzen: die  eine  heißt  „abgebender  Grund",  die  andere  heißt 
„vergehender  Grund".     Diese  Sache  ist  nicht  richtig,  weil  ein 
dharma  mit  zwei  Substanzen  wäre.    Deshalb:  „Grund  gibt  Folge 
ab,  und  nachdem  er  Grund  gewirkt  hat,  vergeht  er",  diese  Sache 
ist  nicht  richtig. 

Frage:  Wenn  man  sagt:  „Grund  gibt  nicht  Folge  ab,  und 
nachdem  er  Grund  bewirkt  hat,  vergeht  er;  auch  ist  Entstehen 
der  Folge",  welcher  Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

Wenn  Grund  nicht  Folge   abgibt  und   (als)   Grund 

1  KE.:  „Entstehen  ist  nicht  mit  solchen  Fehler". 
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gewirkt  habend  vergeht,  der  Grund  vergeht,  aber  Folge 
entsteht:  dann  ist  diese  Folge  ohne  Grund.  (XX.  6.) 
Wenn  der  Grund  nicht  Folge  abgibt,  (als)  Grund  gewirkt 
habend  aber  vergeht,  dann  der  Grund  vergangen  ist,  die  Folge 
aber  entsteht,  dann  ist  diese  Folge  ohne  Grund:  diese  Sache 
ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Gegenwärtig  gesehen  sind  alle  Folgen 
nicht  ohne  Grund.^  Deshalb,  (wenn)  ihr  lehrt:  „Grund  gibt  nicht 
Folge  ab,  Grund  bewirkt  habend  aber  vergeht  er,  auch  ist  Ent- 
stehen der  Folge",  (so)  diese  Sache  ist  nicht  richtig. 

Frage :  (Wenn)  zu  der  Zeit  der  Vereinigung  der  Bedingungen 
Folge  entsteht,  welcher  Fehler  ist  (dann)? 

Antwort : 

Wenn  zur  Zeit  des  Zusammenseins  der  Bedingungen 
doch  die  Folge  entsteht,  dann  sind  das  Erzeugende 
und  das  zu  Erzeugende  zu  einer  Zeit  alle  beide.  (XX.  7.) 

Wenn  zur  Zeit  des  Zusanunenseins  der  Bedingungen  Folge 
entstehend  ist,  dann  (sind)  das  Erzeugende  und  das  zu  Erzeugende 
zu  einer  Zeit  alle  beide.  Nur  ist  diese  Sache  nicht  so.  Weshalb? 
Wie  Vater  (und)  Sohn  nicht  erreicht  werden  (als)  zu  einer  Zeit 
entstehend.  Deshalb,  (wenn)  ihr  lehrt :  „Zur  Zeit  des  Zusammen- 
seins der  Bedingungen  ist  Folge  entstehend",  (so)  diese  Sache 
ist  nicht  richtig. 

Frage:  Wenn  vorher  der  Folge  Entstehen  ist,  aber  nachher 
Zusammensein  der  Bedingungen,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort : 

Wenn  vorher  der  Folge  Entstehen  ist,  aber  nachher 

der  Bedingungen  Zusammensein,  dann  (ist)  diese  ohne 

Bedingungen  (und)  heißt  grundlose  Folge.    (XX.  8.) 

Wenn  die  Bedingungen  noch  nicht  vereinigt  (sind),  sondern 

vorher  der  Folge  Entstehen  ist,  (so)  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 

Weil  die  Folge  ohne  Ursachen  ist,  so  heißt  sie  grundlose  Folge. 

Deshalb,   (wenn)  ihr  lehrt:   „Vor  der  Zeit  des  Zusanunenseins 

der  Bedingungen  ist  Folge  entstanden",  so  ist  diese  Sache  nicht 

richtig. 

Frage:  Grund  vergeht,  verändert  (sich)  (und)  wirkt  die  Folge: 
welcher  Fehler  ist  dann? 


^  TE. :  „entstehen  alle  Folgen  nicht  ohne  Grund". 
Walleier,  Die  buddhiitiiche  Fhiloiophle. 
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Antwort : 

Wenn  der  Grund,  verwandelt,  zur  Folge  wird,  dann 
erreicht  der  Grund  die  Folge.    Dieser  früher  entstandene 
Grund,  nachdem  er  entstanden,  entsteht  dennoch  wie- 
derum.   (XX.  9.) 
Grund  (hetu)  ist  zweifach ;  der  eine  ist  vorher  entstanden,  der 
andere  entsteht  zusammen.    Wenn  der  Grund,  vergangen,  sich  in 
Folge  verwandelt,  (so  ist)  Folge  der  früher  entstandene  Grand 
(und)  würde  wiederum  entstehen.^     Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.     Weshalb?     Ein  schon  entstandenes  Ding  würde   nicht 
nochmals  entstehen.    Wenn  man  sagt:  „Dieser  Grund  eben,  ver- 
wandelt, wird  Folge",  so  ist  das  auch  nicht  richtig.    Weshalb? 
Entweder  heißt  eben  dieses   nicht  „verwandelt",   oder,   (wenn) 
verwandelt,  heißt  es  nicht  „eben  dieses". 

Frage :  Der  Grund  ist  nicht  vollständig  vergangen,  nur  (sein) 
Name  und  (seine)  Benennung  ist  vergangen,  aber  die  Grund 
(hetu)-Substanz  verwandelt  heißt  Folge,  wie  ein  Lehmklumpen, 
verwandelt,  Krug  heißt,  den  Namen  „Lehmklumpen"  verliert  und 
(eig.  „aber")  den  Namen  „Krug"  erzeugt.* 

Antwort:  (Wenn)  ein  Lehmklumpen  vorher  vergangen  ist 
und  der  Krug  entsteht,  heißt  er  nicht  „verwandelt".  Auch  erzeugt 
die  Substanz  des  Lehmklumpens  nicht  allein  (einen)  Krug.  (Auch) 
Wasserkrüge  u.  dgl.  gehen  ausnahmslos  aus  Lehm  hervor.  Wenn 
Lehmklumpen  nur  ein  Name  ist,  würde  er  sich  nicht  in  einen 
Krug  verwandeln.  „Verwandeln"  heißt  wie:  Milch  verwandelt 
sich  in  Sauermilch.  Deshalb,  (wenn)  ihr  lehrt:  „Obwohl  der 
Name  „Grund"  vergangen,  verwandelt  er  sich  doch  in  Folge", 
so  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 

Frage:  Obwohl  der  Grund  vergeht  (und)  sich  verliert,  kann 
er  doch  Folge  erzeugen.    Deshalb  ist  die  Folge.    Nicht  ist  jener 
(eig.  „solcher")  Fehler. 
Antwort: 

Wie  kann  der  Grund,  (obwohl)  vergangen  (und)  ver- 
loren, doch  die  Folge  erzeugen?  Auch  wenn  der  Grund 
in  der  Folge  befindlich,  wie  erzeugt  der  Grund  die  Folge? 
(XX.  10.) 

1  TE. :  „(so)  würde  der  früher  entstandene  Grund  wiederom  entr 
stehen". 

«  TE. :  „aber  der  Name  'Krug'  entsteht". 
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Wenn  der  Grand  vergangen  (und)  verloren,  wie  kann  er 
die  Folge  erzeugen?  Wenn  der  Grund  nicht  vergangen,  sich 
(aher)  doch  mit  Folge  vereinigt,  wie  kann  er  weiter  Folge  er- 
zeugen? 

Frage:  Dieser  Grund  ist  einseitig  Folge,  und  Folge  entsteht. 
Antwort : 

Wenn  der  Grund  einseitig  Folge  ist,  welche  Folge 
erzeugt  er  abermals?    Durch  den  Grund  gesehene  (und) 
nicht-gesehene    Folge:    diese   beide    entstehen     nicht. 
(XX.  11.) 
Wenn  der  Grund  die  Folge  nicht  sieht,  würde  er  femer 
nicht  die  Folge  hervorbringen;  um  so  mehr  sehend.    Wenn  der 
Grund  selbst  nicht  die  Folge  sieht,  dann  würde  er  nicht  die  Folge 
hervorbringen.    Weshalb?    Wenn  (er)  nicht  die  Folge  sieht,  dann 
folgt  die  Folge  nicht  dem  Grunde.    Und  (wenn)  die  Folge  noch 
nicht  ist,  wie  bringt  er  die  Folge  hervor?     Wenn  der  Grund 
vorher  die  Folge  sieht,  würde  er  (sie)  nicht  nochmals  hervor- 
bringen; weil  die  Folge  schon  ist.    Femer: 

Wenn  man  sagt:  „Vergangener  Grund  ist  doch  in 
vergangener  Folge,  zukünftiger  (und)  gegenwärtiger 
Folge",  so  ist  das  niemals  zusammen.    ^XX.  12.) 

Wenn  man  sagt:  „Ein  zukünftiger  Grund  (ist)  in 
zukünftiger  Folge,  in  gegenwärtiger  (und)  vergangener 
Folge",  so  ist  das  niemals  zusammen.    (XX.  13.) 

Wenn  man  sagt:  „Gegenwärtiger  Grund  ist  zusammen 
mit  gegenwärtiger  Folge,  ymd  zukünftiger   (und)  ver- 
gangener Folge",  so  ist  das  niemals  zusanmien.  (XX.  14.) 
Vergangene  Folge  ist  nicht  mit  vergangenem,  zukünftigem, 
gegenwärtigem  Grund  zusammen;  zukünftige  Folge  ist  nicht  mit 
zukünftigem,    gegenwärtigem,    vergangenem    Grund    zusanmien; 
gegenwärtige   Folge  ist  nicht  mit   gegenwärtigem,   zukünftigem, 
vergangenem  Grund  zusammen.    So  ist  dreifache  Folge  niemals 
mit  vergangenem,  zukünftigem,  gegenwärtigem  Grund  zusammen. 
Femer: 

Wenn  nicht  Zusammensein  (ist),  wie  kann  der  Gmnd 

die  Folge  hervorbringen?  Wenn  Zusammensein  ist,  wie 

kann  der  Grund  die  Folge  hervorbringen?    (XX.   15.) 

Wenn  Gmnd  (und)  Folge  nicht  zusanmien  sind,  dann  ist 

nicht  die  Folge.    Wenn  die  Folge  nicht  ist,  wie  kann  der  Gmnd 

9» 
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die  Folge  hervorbringen?  Wenn  (man)  sagt:  „(Wenn)  Grund  (und) 
Folge  zusammen  (sind),  dann  kann  der  Grund  die  Folge  her- 
vorbringen", (so)  ist  das  auch  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn 
die  Folge  sich  im  Grund  befindet,  dann  ist  im  Grund  schon  die 
Folge;  wie  ist  dann  nochmals  Entstehen?    Ferner: 

Wenn  der  Grund  leer,   ohne  Frucht  ist,   wie  kann 
der  Grund  die  Folge  hervorbringen?    Wenn  der  Grund 
nicht  leer  an  Folge,  wie  kann  der  Grund  die  Folge 
hervorbringen?    (XX.  16.) 
Wenn  der  Grund  ohne  Folge  ist,  ist,  weü  ohne  Folge,  der 
Grund  leer:  wie  bringt  der  Grund  die  Folge  hervor?    Wie  ein 
Mann,   nicht  beiwohnend   einer   Schwangeren  (?),   wie   kann   er 
ein   Kind   erzeugen?     Wenn  der  Grund  vorher  mit  Folge  ist, 
so  würde,  weil  die  Folge  schon  ist,  er  nicht  nochmals  hervor- 
bringen.   Femer  wird  er  jetzt  die  Folge  lehren: 

Folge,  nicht  leer,  entsteht  nicht,  Folge,  nicht  leer, 
vergeht  nicht;  weil  Folge  nicht  leer  ist,  ist  weder 
Entstehen   noch   Vergehen.     (XX.    17.) 

Weil  die  Folge  leer  ist,  entsteht  sie  nicht,  weil  die 
Folge  leer,  vergeht  sie  nicht;  weil  die  Folge  leer  ist, 
ist  weder  Entstehen  noch  Vergehen.    (XX.  18.) 
Die  Folge,  wenn  nicht  leer,  würde  nicht  entstehen,  würde 
nicht  vergehen.    Weshalb?    Wenn  die  Folge  vorher  im  Grunde 
wahrhaftig  ist,  braucht  sie  nicht  außerdem  nochmals  entstehen. 
Da  Entstehen  nicht  ist,   ist  nicht  Vergehen.     Daher,  weil   die 
Folge  nicht  leer,  entsteht  sie  nicht  (und)  vergeht  nicht.    Wenn 
man  sagt:  „Weil  die  Folge  leer  ist,  ist  sie  mit  Entstehen  (und) 
Vergehen",   so  ist   das   auch    nicht   richtig.     Weshalb?     Wenn 
die  Folge  leer  ist,  so  heißt  „leer"  nicht-vorhanden  —  wie  wird 
Entstehen   und   Vergehen   sein?     Deshalb   lehrt  er:    „Weil   die 
Folge  leer,  entsteht  sie  nicht  (und)  vergeht  nicht."    Femer  wider- 
legt er  jetzt  durch  Eines  (und)  Verschiedenes  den  Grund  (und) 
die  Folge. 

Grund  (und)  Folge  sind  Eines:  diese  Sache  ist  nie- 
mals richtig;  Grund  (und)  Folge,  wenn  verschieden: 
diese  Sache  auch  ist  nicht  richtig.    (XX.  19.) 

Wenn  Gmnd  (und)  Folge  Eines  sind,  so  ist  Hervor- 
bringendes und  Hervorgebrachtes  Eines;  wenn  Grund 
(und)  Folge  verschieden,  dann  ist  der  Grund  dem  Nicht- 
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Grund  gleich.    (XX.  20.) 

Wenn  die  Folge  wahrhaftig  mit  Eigensein  ist,  wes- 
halb bringt  sie  der  Grand  hervor?  Wenn  die  Folge 
wahrhaftig  nicht  Eigensein  hat^  wodurch  bringt  sie  der 
Grund  hervor?    (XX.  21.) 

Der  Grund  bringt  die  Folge  nicht  hervor:  dann  ist 
nicht  Grund-sein.  Wenn  nicht  Grund-sein  ist,  was 
kann  diese  Folge  sein?    (XX.  22.) 

Wenn  durch  Bedingungen  der  Zustand  (dharma)^  des 
Zusammenseins    ist,    (und)    Zusammensein  nicht   von 
selbst  entsteht,  wie  kann  die  Folge  entstehen  ?    (XX.  23.) 
Deshalb  entsteht  nicht  die  Folge  durch  Zusammen- 
sein der  Bedingungen  und  Nicht-Zusanunensein.    Wenn 
die  Folge  nicht  ist,  an  welchem  Orte  ist  Zusammen- 
sein?   (XX.  24.) 
Dieser   Zustand   (dharma)   des   Zusammenseins   der   Bedin- 
gungen kann  nicht  durch  eigene  Substanz  entstehen.    Weil  eigene 
Substanz  nicht  ist,  wie  kann  sie  Folge  hervorbringen?    Deshalb 
entsteht  die  Folge  nicht  durch  der  Bedingungen  Zusammensein, 
auch  nicht  aus  Nicht-Zusammensein.    Wenn  Folge  nicht  ist,  (an) 
welchem  Orte  ist  Zustand  des  Zusammenseins? 


1  TE.:  „das  Entstehen'*. 
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Frage:  Alle  weltlichen  Dinge  sind  offenbar  (mit)  Zerfallen 
und  Vergehen  vereigenschaftet.    Deshalb  ist  Vergehen  (vibhava). 
Antwort : 

Ohne  Werden  und  verbunden  mit  Werden:  hierin  ist 

nicht  Vergehen.     Ohne  Vergehen  und  verbunden  mit 

Vergehen:   hierin   auch   ist   nicht  Werden.     (XXI.    1.) 

Wenn  Werden  ist,  oder  wenn  nicht  Werden  ist,  in  beiden 

ist  nicht  Vergehen.     Wenn  Vergehen  ist,   oder  wenn  Vergehen 

nicht  ist,  in  beiden  ist  nicht  Werden.    Weshalb? 

Wenn  ohne  Werden,  wie  ist  Vergehen?  Wie:  „Ohne 
Geburt  ist  Tod",  ist  diese  Sache  eben  nicht  richtig. 
(XXI.  2.) 

(Wenn)  Werden  (und)  Vergehen  zusammen  sind,"  wie 
ist  Werden  (und)  Vergehen?    Wie  in  der  Welt  Geburt 
(und)  Tod  zu  einer  Zeit^  eben  nicht  zutreffen.  (XXI.  3.) 
Wenn  ohne  Vergehen,  wie  wird  Werden  sein?  Nicht- 
Ewigkeit, [noch]  nicht  vorhanden  seiend^  befindet  sich 
nicht  in  den  dharmas  (zu  irgendeiner)  Zeit.    (XXI.  4.) 
Wenn  ohne  Werden,  ist  Vergehen  nicht  erreichbar.     Wes- 
halb?    Wenn   ohne   Werden  Vergehendes   ist,    dann   ist   nicht 
durch  das  Werden  das  Vergehen.    Vergehen  ist  dann  grundlos 
Xmd    ohne   Werden,   doch   kann   (es)   vergehen.     Werden   heißt 
der  Bedin^ngen  (pratyaya)  Zusammensein,  Vergehen  heißt  der 
Bedingungen  Auseinandersein.    Wenn  ohne  Werden  Vergehendes 
ist,  dann  ist  nicht  Werden.    Wer  wird  vergehen?    Wie,  (wenn) 
Krug  nicht  ist,  es  nicht  möglich  ist,  zu  sagen:  „Der  Krug  ver- 
geht."    Deshalb  ist  ohne  Werden  kein  Vergehen.     Wenn  (man) 
sagt:  „Zusammen  mit  Werden  ist  Vergehen" ^  so  ist  das  auch 

'  T£.:  „mit  Eigenschaft  der  Gleichzeitigkeit". 
«  TE.r  „Vergehendes". 
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nicht  richtig.  Weshalb?  Ein  dharma  wird  vorher  getrennt  er- 
reicht, aber  später  ist  er  vereinigt.  Ein  vereinigter  dharma  ist 
nicht  ohne  Verschieden(heit).  Wenn  Vergehen  ohne  Verschieden- 
(heit)  ist,  dann  ist  Vergehen  ohne  Grund.  Deshalb  ist  Vergehen 
auch  nicht  zusammen  mit  Werden.  Wenn  ohne  Vergehen  (und) 
zusammen  mit  Vergehen  Werdendes  nicht  ist,  wenn  ohne  Ver- 
gehen Werden  ist,  dann  heißt  Werden  „ewig".  „Ewig",  das 
(ist)  nicht-mit-Vergehen-vereigenscbaftet,  aber  tatsächlich  sieht 
man  nicht,  es  ist  ein  dharma,  ewig,  nicht  mit  Vergehen  vereigen- 
schaftet.  Deshalb  ist  ohne  Vergehen  nicht  Werden.  Wenn  man 
sagt:  „Zusammen  mit  Vergeben  ist  Werden",  so  ist  das  auch 
nicht  richtig.  Wie  sind  Werden  (und)  Vergehen  (als)  Gegen- 
sätze zu  einer  Zeit?  Wie  nicht  zu  einer  Zeit  erreicht  wird, 
daß  ein  Mann  Haare  hat  (und)  nicht  Haare  hat  Werden  (und) 
Vergehen  sind  auch  so.  Deshalb:  „Zusammen  mit  Vergehen  ist 
Werden":  diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn  man 
sagt:  „Wer  dharma  unterscheidet,  lehrt:  «Im  Werden  ist  ewig 
Vergehen»",  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn  im 
Werden  ewig  Vergehen  ist,  dann  würde  nicht  Verharren  sein, 
aber  tatsächlich  ist  Verharren.  Deshalb,  wenn  ohne  Vergehen 
(oder)  zusanmien  mit  Vergehen,  (dann)  würde  Werden  nicht 
sein.    Ferner: 

Werden  (und)  Vergehen  werden  nicht  zusammen  er- 
reicht, getrennt  auch  werden  sie  nicht  erreicht,  diese 
zwei  sind  nicht  zusammen  möglich:  wie  wird  Werden 
sein?    (XXI.  6.)i 
Wenn  Werden  (und)  Vergehen  zusammen  auch  nicht  erreicht 
werden,  so  werden  sie  getrennt  auch  nicht  erreicht.    Wenn  zu- 
sammen erreicht,  wie  sind  dann  zwei  entgegengesetzte  dharmas 
zu  einer  Zeit?     Wenn  getrennt,  dann  ohne  Grund  (iahetuka). 
Die  zwei  Wege  (eig.  „Eingänge")  werden  zusammen  nicht  er- 
reicht:  wie  wird   (daher)   Werden  sein?     Wenn  es  ist,   würde 
er  (es)  lehren. 

Frage:  Offenbar  sind  völlig-vergangen-vereigenschaftete  dhar- 
mas. Diese  völiig-vergangen-vereigenschafteten  dharmas  werden 
auch  gelehrt  als  geschwunden  (ksi^a),  (oder)  auch  sie  werden 
gelehrt  als  nicht-geschwunden  (akslqa).  So  sind^  dann  Werden 
(und)  Vergehen. 

1  Kär.  XXI.  ö  fehlt  der  vorliegenden  Version.        «  TE. :  „wären". 
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Antwort : 

Geschwunden:  dann  ist  nicht  Werden;  nicht-ge- 
schwTinden:  (dann)  auch  ist  nicht  Werden.  Ge- 
schwunden: dann  ist  nicht  Vergehen;  nicht-ge- 
schwanden:  dann  auch  ist  nicht  Vergehen.     (XXI.  7.) 

Die  Objekte  (dharma)  sind  tags  (und)  nachts  jeden  Augen- 
blick stets  vergänglich,  schwindend,  vergangen,  wie  das  Fließen 
des  Wassers  nicht  verharrt.  Das  eben  heißt  „geschwunden": 
diese  Sache  ist  nicht  anzunehmen,  nicht  zu  lehren.  Wie  eine 
Luftspiegelung  nicht  absolut  wahr,  nicht  erreichbar  ist.^  So 
ist  [Vergehendes]^  (und)  Schwindendes  nicht  absolut-wahr  an  sich 
selbst  erreichbar.  Wie  kann  man  unterscheiden  (und)  lehren: 
„Es  ist  Werden"?  Deshalb  sagt  man:  Schwinden(des)  auch  ist 
nicht  (mit)  Werden.  Weil  Werden  nicht  ist,  würde  auch  nicht 
Vergehen  sein.  Deshalb  lehrt  er:  Schwinden(des)  auch  ist  nicht 
mit  Vergehen.  Und  weil  fortgesetzt  (eig.  „in  jedem  Augenblick") 
des  Entstehens  (und)  Vergehens  ewiger  Zusammenhang  nicht  ab- 
geschnitten wird,  heißt  es  „schwundlos".  So  verharren  die 
dharmas  absolut  wahr  ewig  (und)  werden  nicht  abgeschnitten. 
Wie  kann  man  unterscheiden  und  lehren:  „Jetzt  ist  die  Zeit  des 
Werdens"?  Deshalb  lehrt  er:  „Nicht  ist  Schwinden,  auch  ist 
nicht  Werden."  Weil  Werden  nicht  ist,  ist  nicht  Vergehen.  Des- 
halb lehrt  er:  „Nicht  geschwunden,  auch  nicht  vergangen."  Weil 
so,  eifrig  gesucht,  (die)  tatsächliche  Bedeutung  (eig.  „Sache") 
nicht  erreichbar  ist,  ist  nicht  Werden,  ist  nicht  Vergehen. 

Frage:   Jetzt   lasse   Werden    (und)   Vergehen   beiseite,    nur 
lasse  Sein  (bhäva,  eig.  dharma)  sein:  welcher  Fehler  ist  (dann)? 

Antwort: 

Wenn  ohne  Werden  (und)  Vergehen,  dann  ist  auch 

nicht  Sein  (bhäva).     Wenn  es  ohne  bhäva  sein  soll, 

ist  auch  nicht  Werden  (und)  Vergehen.     (XXI.  8.) 

Ohne  Werden  (und)  Vergehen  ist  nicht  Sein.    Wenn  Sein 

ohne  Werden  (und)  Vergehen  (ist),  so  würde  dieses  Sein  entweder 

nicht  sein  oder  ewig.    Aber  in  der  Welt  ist  nicht  ewiges  Sein. 

(Wenn)  ihr  lehrt:  „Ohne  Werden  (und)  Vergehen  ist  Sein",  (so) 

ist  diese  Sache  nicht  richtig. 


^  TE.:  „nicht  in  ihrem  wahren  Wesen  (svabhäva)  erreichbar  ist**, 
s  In  T£.  getilgt. 
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Frage:  Wenn  ohne  Sein  nur  Entstehen^  (und)  Vergehen  ist, 
ist  welcher  Fehler? 

Antwort:  Ohne  Sein  ist  Werden  (und)  Vergehen:  das  auch 
ißt  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn  ohne  Sein,  was  wird?  was 
vergeht?  Deshalb  ,,Ohne  Sein  ist  Werden  (und)  Vergehen": 
diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Ferner: 

Wenn  an  Sein  leer,  was  wird  werden  (und)  vergehen  ? 

Wenn  an  Sein  nicht  leer,  ist  es  auch  nicht  (mit)  Werden 

(und)  Vergehen.    (XXI.  9.) 

Wenn  an  (allem)  Sein  leer:  welches  Leere  ist  (mit)  Werden 

(und)  Vergehen?    Wenn  der  dharmas  Wesen  nicht-leer  ist,  dann 

ist  das   Nicht-Leere   absolut-wahr-seiend.     (Dann)   auch    würde 

nicht  Werden  (und)  Vergehen  sein.    Ferner: 

Wenn  Werden    (und)    Vergehen    eines    (sein   soll), 
so  ist  diese  Sache  eben  nicht  richtig.    Wenn  Werden 
(und)  Vergehen  verschieden  (sind),  so  ist  diese  Sache 
auch  nicht  richtig.     (XXI.  10.) 
Eifrig  gesucht,  ist  Werden  (und)  Vergehen  eben  als  eines 
nicht  erreichbar.     Weshalb?     Weil  verschieden  vereigenschaftet 
(und)   weil   auf   verschiedene   Weise   unterschieden.     Und   Ent- 
stehen (und)  Vergehen  ist  auch  als  Verschiedenes  nicht  zu  er- 
reichen.    Weshalb?     Weil   sie   nicht   getrennt   sind   und    auch 
grundlos  (wären).     Ferner: 

Wenn  man  sagt:   „Weil   offenbar  gesehen,  ist  Ent- 
stehen  (und)  Vej^ehen",  so   nennt  man  dies   Torheit 
(und)  Verirrung  (bei  denenj,  die  Entstehen  (und)  Ver- 
gehen sehen.    (XXI.  11.) 
Wenn  man  sagt:  „(Weil)  mit  dem  Auge  gesehen,  ist  Ent- 
stehen (und)  Vergehen",  wie  ist  durch  Sprechen  (und)  Lehren 
Widerlegung?     Diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Weshalb?     Wer 
mit  dem  Auge  Entstehen   (und)  Vergehen  sieht,   der  ist  eben 
ungebildet  (und)  dunun,  der  Verkehrtheit  wegen.     (Man)   sieht 
der  dharmas  Eigensein  (svabhäva)  als  leer,  ohne  wahrhaftiges 
Sein,  wie  Täuschung,  wie  Traum.    Nur  gewöhnliche  Leute  (prthag- 
jana),  von  Verkehrtheit  in  früherer  Welt  abhängig,  erreichen  dieses 
Auge.    Wegen  Abhängigkeit  von  Überlegung  und  Unterscheidung 
dieser  Welt  sagen   sie:   „Mit  dem   Auge   sieht  man   Entstehen 

»  TE.:  „Werden". 
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(und)  Vergehen."  Im  höchsten  Sinne  ist  tatsächlich  nicht  Ent- 
stehen und  Vergehen.  Diese  Sache  ist  schon  im  (drei-)la- 
ksa^a-Abschnitt^   ausführlich   gelehrt.     Femer: 

Aus  Sein  entsteht  nicht  Sein,  auch  entsteht  nicht 
Nichtsein  (abhäva);  aus  Nichtsein  entsteht  nicht  Sein, 
ebenso(wemg)  wie  Nichtsein.     (XXI.   12.) 

Aus  Sein  entsteht  nicht  Sein:  entweder  yerloren  oder  er- 
reicht, ist  beides  nicht  richtig.  Aus  Sein  entsteht  Sein  entweder 
erreicht  oder  verloren:  das  ist  dann  grundlos  (ahetuka).  (Wenn) 
grundlos,  dann  trifft  uccheda  (Abbrechen)  (oder)  ^ä^vata  (ewig) 
zu.  Wenn  durch  Erreichen^  aus  Sein  Sein  entsteht,  so  heißt 
das  schon  erreichte  Sein  „entstanden**,  so  ist  das  ewig.  Auch 
(wenn  es),  schon  entstanden,  nochmals  entsteht,  aber  auch  grund- 
los entsteht:  (so)  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Wenn  durch 
Verlieren s  aus  Sein  Sein  entsteht,  dann  den  Grund  (hetu)  ver- 
lierend, entsteht  es  ohne  Grund  (hetu).  Deshalb  durch  Verlieren 
auch  entsteht  nicht  Sein.  Aus  Sein  entsteht  nicht  Nidit-Sein. 
„Nicht-Sein"  heißt,  was  nicht  ist.  „Sein"  heißt,  (was)  ist.  Wie 
entstünde  aus  Sein  Nicht-Sein?  Deshalb  entsteht  nicht  aus  Sein 
Nichtsein,  aus  Nichtsein  entsteht  nicht  Sein.  Nicht-Seiendes 
heißt  „Nicht-Sein".  Wie  bringt  Nicht-Sein  Sein  hervor?  Wenn 
aus  Nicht-Sein  Seiendes  entsteht,  dann  ist  es  grundlos.  Grund- 
los: dann  ist  ein  großer  Fehler.  Deshalb  entsteht  nicht  aus 
Nichtsein  Sein,  aus  Nichtsein  entsteht  nicht  Nichtsein.  Nicht- 
sein heißt,  was  nicht  ist.  Wie  entsteht  aus  etwas,  das  nicht 
ist,  was  nicht  ist?  Wie  ein  Hasenhorn  nicht  Schildkrötenhaar 
hervorbringt.     Deshalb   entsteht   nicht  aus   Nichtsein  Nichtsein. 

Frage:  Obwohl  Sein  (und)  Nichtsein  wegen  (ihres)  mannig- 
fachen Unterschiedenseins  nicht  (sc.  auseinander)  entstanden  sind, 
würde  doch  Sein  Sein  hervorbringen. 
Antwort : 

Sein   (bhäva)   entsteht  nicht  aus   sich   selbst,   auch 
entsteht  es  nicht  aus  anderem;  nicht  aus  sich  selbst, 
nicht  aus  anderem  entstanden,  wie  ist  es  denn  ent- 
standen?   (XXI.  13.) 
Weil  ein  Sein  zur  Zeit  des  Noch-nichtentstanden-seins  nicht 


1  7.  Abschnitt.        »  TE. :  „schon  erreicht". 
*  TE.:  „schon  verloren". 
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ist,  und  weil  es  auch  eben  von  selbst  nicht  entsteht,  deshalb 
entsteht  ein  Sein  nicht  von  selbst.  Wenn  ein  Sein  noch  nicht 
entstanden,  dann  (entsteht)  es  aucli  nicht  aus  anderem.  Da 
nicht  aus  anderem,  ist  es  nicht  möglich  zu  sagen:  „aus  anderem 
entstanden."  Auch  (wenn)  noch  nicht  entstanden:  dann  ist  es 
nicht  Yon  selbst.  (Wenn)  nicht  von  selbst,  auch  nicht  von 
anderem,  (ist  es)  [nicht]  ^  aus  beiden  zusammen  auch  nicht  ent- 
standen. Wenn  auf  die  drei  Weisen  nicht  entstanden,  wie  ist 
Sein  aus  Sein  entstanden?     Femer: 

Wenn  ein  Sein  angenommen  wird,  dann  trifft  Ver- 
nichtung (uccheda)  und  Ewigkeit  (^ä^vata)  zu.   Man  wird 
erkennen:  ein  angenommenes  Sein  ist  entweder  ewig 
oder  unewig.    (XXI.  14.) 
Der  ein  Sein  Annehmende  unterscheidet:  das  ist  gut,  das 
ist  nicht  gut,  ewig,  nicht-ewig  usw.    Dieser  Mann  fällt  sicher  in 
Ewigkeitsansicht   (^äivata-dar^ana)   oder  in   Vernichtungsansicht 
(uccheda-dar^ana).      Weshalb?      Die    bhävas,   die   er   annimmt, 
würden  von  zwei  Arten  sein,  entweder  ewig  oder  unewig.    Alles 
beide  ist  nicht  richtig.    Weshalb?    Wenn  ewig,  dann  fällt  er  in 
^älvata-koti(-altemative),  wenn  nicht-ewig,  dann  fällt  er  in  uc- 
cheda-ko(i. 
Frage : 

Wer  Sein  annimmt,  fällt  nicht  in  uccheda-  und 
^ä^vata(-dar§ana).  Wegen  Zusanmienhangs  (santäna) 
von  Grund  (und)  Folge  ist  nicht  uccheda,  auch  nicht  ^ä- 
^vata.     (XXI.   15.) 

Obwohl  ein  Mann  ein  Unterscheiden  (und)  Lehren  der  Dinge 
(bhäva)  glaubt  (und)  annimmt,  so  fällt  er  doch  nicht  in  uccheda- 
(und)  lä^vata-dar^ana.  Wie  (im)  sütra  gelehrt  wird:  „Die  fünf 
skandhas  sind  nicht-ewig  (anitya),  leidvoll  (dufekha),  leer  (Sünya), 
ohne  Selbst  (anätman)";  aber  nicht  „abgeschnitten  (und)  ver- 
gangen". Obwohl  gelehrt  wird,  daß  Böses  (und)  Gutes  in  un- 
ermeßlichen Zeitaltem  (kalpa)  nicht  verloren  wird,  so  ist  doch 
nicht  §ä^vata  (ewig).  Weshalb?  Wegen  des  ewigen  Entstehens- 
(und)  Vergehens-Zusammenhangs  von  Grund  (und)  Folge  (hetu- 
phala)  dieser  dharmas  ist  Gehen  (und)  Konmien  (d.  h.  Wandern 
im  saipsära)  nicht  unterbrochen.     Entstehens   (und)  Vergehens 


1  Nach  T£.  zu  tilgen. 
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wegen  ist  nicht  Ewig(es)  (^ä^vata).    Des  Zusammenhangs  wegen 
ist  nicht  Abbrechen  (uccheda). 
Antwort : 

Wenn  Grand  (und)  Folge  (hetu-phala)  entstehen  (und) 
vergehen,  zusammenhängend  und  nicht  unterbrochen, 
weil  das  Vergangene  nicht  abermals  entsteht,  ist  der 
Grund  eben  abgeschnitten  (und)  zerstört.  (XXI.  16.) 
Wenn  ihr  lehrt:  die  dharmas  sind  wegen  des  Zusanmien- 
hangs  von  Grund   (und)   Folge  nicht  abgeschnitten  (ucchinna), 
nicht  ewig  (^ä^vata):  wenn  vergangene  dharmas,  nachdem  ver- 
gangen, nicht  ferner  abermals  entstehen,  dann  ist  der  Grund  (hetu) 
abgeschnitten.    Wenn  der  Grund  abgeschnitten  ist,  wie  ist  Zn- 
sammenhang, weil  Vergehen  nicht  entsteht ?i    Ferner: 

Ein  Sein,  das  in  Eigensein  (svabhäva)  ist,  würde  nicht 
mit  Nichtsein  sein.  (In)  nirvä^a  vergeht  der  Seins- 
zusammenhang (bhava-santäna),  dann  trifft  Abschneiden 
(und)  Zerstören  (uccheda-nirodha)  zu.  (XXI.  17.) 
(Wenn)  ein  dharma  absolut  wahrhaftig  sich  in  Eigensein 
(svabhäva)  befindet,  zu  solcher  Zeit  ist  er  nicht  ohne  Eigensein. 
Wie  (wenn)  ein  Krug  sich  wahrhaftig  in  der  Beschaffenheit 
(laksa^a)  eines  Kruges  befindet,  zu  solcher  Zeit  nicht  (seine) 
Beschaffenheit  verloren  geht  (und)  zerfällt.  Entsprechend  der 
Krug-Zeit  ist  nicht  Verlorengehen  (und)  Zerfallen  der  Be- 
schaffenheit; zur  Nicht-Krug-Zeit  auch  ist  nicht  Verlust  und 
Zerfall  der  Beschaffenheit.  Weshalb?  Wenn  Krug  nicht  ist, 
dann  ist  nicht,  was  zerbrochen  wird.  Weil  es  so  ist,  ist 
Vergehen  nicht  erreichbar.  Weil  ohne  Vergehen,  ist  auch 
Entstehen  nicht.  Weshalb?  Weil  Entstehen  (und)  Vergehen  gegen- 
seitig abhängig  erreicht  werden.  Auch  weil  der  Fehler  des  ^ä- 
^vata  (ewig)  usw.  wäre,  deshalb  würde  nicht  bei  einem  dharma 
Sein  (und)  Nichtsein  sein.  Auch  lehrt(et)  ihr  früher:  Wenn  man 
auch  wegen  des  Entstehens-  (und)  Vergehens-Zusanunenhangs 
von  Grund  (und)  Folge  die  dharmas  annimmt,  trifft  doch  nicht 
^ä^vata  (ewig)  und  uccheda  (Abschneiden)  zu:  diese  Sache  ist 
nicht  richtig.  Weshalb?  Ihr  lehrt:  Des  Seins-Znsammenhangs 
von  Grund  (und)  Folge  wegen  ist  dreifacher  Seins-Zusammen- 
hang (d.  h.  Anfang,  Mitte,  Ende);  Vergehen  des  Seins-Zusammen- 

^  IE.:  „weil  das  schon  Vergangene  nicht  entsteht'*. 
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hangs  heißt  nirvä^a;  wenn  so,  dann  würde  zur  Zeit  des  ninräoa 
Abschneiden  und  Zerstören  (uccheda-nirodha)  eintreffen,  weil  Ver- 
gehen des  dreifachen  Seins-Zusammenhangs  ist.    Ferner : 

Wenn  Anfangs-Sein  Vergeht,  dann  ist  nicht  Später- 
Sein;  wenn  Anfangs-Sein  nicht  vergeht,  ist  auch  nicht 
Später-Sein.     (XXI.  18.) 
,,Anfangs-Sein"  heißt  Sein  der  jetzigen  Welt;  „Später-Sein" 
heißt  Sein  der  zukünftigen^  Welt.    Wenn  Anfangs-Sein  vergeht 
und  fernerhin  Später-Sein  ist,  dann  (ist  es)  ohne  Grund:  diese 
Sache  ist  nicht  richtig.    Deshalb  ist  es  nicht  möglich  zu  sagen: 
„(Ist)  Anfangs-Sein  vergangen,  ist  Später-Sein."    Wenn  Anfangs- 
Sein  nicht  vergeht,  würde  auch  nicht  Später-Sein  sein.    Weshalb  ? 
Wenn  Anfangs-Sein  noch  nicht  vergangen,  aber  Später-Sein  ist, 
dann  sind  zu  einer  Zeit  zwei  (Arten  von)  Sein.    Diese  Sache  ist 
nicht  richtig.     Deshalb:  „(Wenn)  Anfangs-Sein  nicht  vergangen 
ist,  ist  nicht  Später-Sein." 

Frage:  Später-Sein  vergeht  nicht  durch  Anfangs-Sein.    Ent- 
stehen entsteht  nicht  durch  Nicht-Vergehen,   (sondern)  entsteht 
nur  zur  Vergehenszeit. 
Antwort : 

Wenn  zur  Zeit  des  Vergehens  des  Anfangs-Seins  aber 
Später-Sein  entsteht,  (dann  ist  zur)  Vergehenszeit  ein 
Sein,  (zur)  Entstehenszeit  ist  dann  ein  Sein.    (XXI.  19.) 
Wenn  beim  Vergehen  des  Anfangs-Seins  das  Später-Sein  ent- 
steht, dann  sind  zwei  Sein  zu  einer  Zeit  zusammen.    Ein  Sein: 
das  (ist)  vergehend;  ein  Sein:  das  (ist)  entstehend. 

Frage:    (Wenn)    Vergehenszeit    und    Entstehenszeit,    zwei- 
(faches)  Sein,  zusammen  (sein  soll),  so  ist  das  nicht  richtig;  nur 
wird  offenbar  gesehen,  (daß)  Anfangs-Sein  vergeht  >,  (dann)  Später- 
Sein  entsteht. 
Antwort: 

Wenn   man   sagt:   „Beim   Entstehen   ist   Vergehen" 

und  sagt:  „zu  einer  Zeit",  dann  (ist)  bei  dieser  skandhas 

Tod  eben  dieser  skandhas  Entstehen.    (XXI.  20.) 

Wenn  Entstehens-Zeit  (und)  Vergehens-Zeit  (zu)  einer  Zeit 

(sind),  sind  nicht  zwei(erlei)  Sein ;  sondern  man  sagt :  „Zur  Zeit  des 

*  Nach  TE. 

*  TE.:  „zur  Zeit  des  Vergehens  des  Anfangs-Seins**. 
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Vergehens  des  Anfangs-Seins  entsteht  Später-Sein."  Dann  würde 
entsprechend,  in  welchen  skandhas  Tod  ist,  dann  eben  bei 
diesen  skandhas  Entstehen  sein.  Nicht  wäre  in  sonstigen  skandhas 
Entstehen.  Weshalb?  Weil  sterbend  eben  das  entsteht.  Deshalb 
wären  [so]^  Tod  (und)  Entstehen,  wechselseitig  entgegengesetzt, 
nicht  zu  einer  Zeit  (und)  an  einem  Ort.  Deshalb,  (wenn) 
ihr  früher  lehrt(et):  „Vergehenszeit  (und)  Entstehenszeit  sind 
gleichzeitig;  nicht  sind  zwei(erlei)  Sein,  nur  wird  offenbar  ge- 
sehen, (daß)  zur  Vergehenszeit  des  Anfangs-Seins  Später-Sein 
entsteht**,  so  ist  diese  Sache  nicht  richtig.    Ferner: 

In  den  drei  Welten  gesucht  ist  der  Wesenszusammen- 
hang  nicht  erreichbar;  wenn  er  in  den  drei   Welten 
nicht    ist,   welches   Sein    hat  Wesenszusammenhang? 
(XXI.  21.) 
Drei(erleij  Sein  heißt :  käma-Sein,  rüpa-Sein,  arüpa-Sein.  Weil 
im  anfangslosen  saipsära  nicht  wirkliche  Einsicht  erreicht  wird, 
ist  ewig  des  drei(fachen)  Seins  Wesenszusammenhang.    Jetzt  ist 
er  in  den  drei  Welten  geprüft  (und)  gesucht  nicht  erreichbar. 
Wenn  er  in  den  drei  Welten  nicht  ist,  an  welchem  Ort  wird 
Wesenszusammenhang    sein?     (Man)    wird    erkennen:    Wesens- 
zusammenhang ist  ausnahmslos  durch  Torheit  (und)  Verirrung. 
Im  Tatsächlichen  ist  er  eben  nicht. 


1  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Der  Sogegangene  (tathagata). 


Frage:  In  der  ganzen  Welt  bestätigen  die  Edlen  (ärya):  es 
ist  der  Sogegangene  (tatbägata),  der  vollendet  Wissende  (samyak- 
sai]ibnddha),  (er)  heißt  Gesetzes-Fürst  (dharma-räja),  allwissend; 
dieser  würde  also  sein. 

Antwort:  Jetzt  prüft  (und)  überlegt  (man):  wenn  er  ist,  so 
würde  er  annehmen;  wenn  er  nicht  ist,  was  wird  (von  ihm) 
angenommen?    Weshalb?    Der  Sogegangene  (tathagata)  — 

Nicht  skandhas,  nicht  getrennt  von  skandhas,  diese 
(skandhas)  (und)  jener  (tathagata)  sind  nicht  wechsel- 
seitig (innen)  befindlich,  tathagata  hat  nicht  skandhas: 
wo  ist  tathagata?    (XXII.  1.) 

Wenn  tathagata  tatsächlich  ist,  dann  sind  entweder  die 
fünf  skandhas  der  tathagata,  oder  getrennt  von  den  fünf  skandhas 
ist  tathagata,  oder  im  tathagata  sind  die  fünf  skandhas,  oder 
in  den  fünf  skandhas  ist  tathagata,  oder  der  tathagata  hat  die 
fünf  skandhas.  Diese  Sache  ist  ausnahmslos  nicht  richtig.  Die 
fünf  skandhas  (sind)  nicht  der  tathagata.  Weshalb?  Wegen 
der  Eigenschaft  des  Entstehens  und  Vergehens.  Die  fünf 
skandhas  (sind  mit)  Entstehen  (und)  Vergehen  vereigen- 
schaftet.  Wenn  der  tathagata  die  fünf  skandhas  ist,  dann  hat 
der  tathagata  die  Eigenschaft  des  Entstehens  (und)  Vergehens. 
Wenn  mit  der  Eigenschaft  des  Entstehens  (und)  Vergehens,  dann 
(ist  der)  Fehler,  (daß)  tathagata  nicht  ewig  (und)  mit  Abbrechen 
(und)  Vergehen  usw.  (ist).  Auch  sind  alsdann  der  Annehmende 
(upädätr)  und  das  Annehmen  (upädäna)  Eines:  der  Annehmende, 
der  ist  tathagata,  das  Annehmen,  das  sind  die  fünf  skandhas. 
Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Deshalb  ist  tathagata  nicht  die 
fünf  skandhas.  Getrennt  von  den  fünf  skandhas  auch  ist  nicht 
tathagata.  Wenn  getrennt  von  den  fünf  skandhas  tathagata  ist, 
dann  würde  er  nicht  mit  der  Eigenschaft  des  Entstehens  (und) 
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Vergehens  sein.  Wenn  es  so  ist,  (dann)  hat  tathägata  die 
Fehler  des  öä^vata  (ewig)  usw.  Auch  können  das  Auge  und 
die  übrigen  Sinne  ihn  nicht  sehen  (und)  erkennen.  Nur  ist  diese 
Sache  nicht  richtig.  Deshalb  ist  auch  nicht  getrennt  von  den 
fünf  skandhas  tathägata.  Im.  tathägata  auch  sind  nicht  die  fünf 
skandhas.  Weshalb  ?  Wenn  im  tathägata  die  fünf  skandhas  sind, 
dann,  wie  im  Gefäß  die  Frucht  ist,  im  Wasser  Fische  sind,  ist 
(er)  verschieden.  Wenn  verschieden,  dann  sind,  wie  oben,  die 
Fehler  des  larvata  (Ewig-Seins)  usw.  Deshalb  sind  nicht  im 
tathägata  die  fünf  skandhas.  Auch  ist  nicht  tathägata  in  den 
fünf  skandhas.  Weshalb?  Wenn  in  den  fünf  skandhas  tathä- 
gata ist,  wie  auf  dem  Bette  ein  Mensch,  im  Gefäße  Milch  ist, 
so  (sind  sie)  eben  getrennt  (und)  verschieden,  (und  daher)  wie 
oben  gelehrte  Fehler.  Deshalb  ist  nicht  in  den  fünf  skandhas 
tathägata.  Auch  hat  tathägata  nicht  die  fünf  skandhas.  Wes- 
halb? Wenn  tathägata  die  fünf  skandhas  hat,  wie  ein  Mann 
einen  Sohn  hat,  so  sind  sie  getrennt  (und)  verschieden.  Wenn 
so,  (dann)  sind  die  Fehler  wie  oben.  Diese  Sache  ist  nicht  richtig. 
Deshalb  hat  tathägata  nicht  die  fünf  skandhas.  So  fünffach  ge- 
sucht nicht  zu  erreichen:  welche  sind  diese  tathägatas? 

Frage:  Auf  solche  Weise  gesucht  ist  tathägata  nicht  zu  er- 
reichen: aber  der  fünf  skandhas  Zusammensein  ist  tathägata. 

Antwort: 

Der  skandhas  Zusammensein  ist  tathägata:  dann  ist 
er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatah).    Wenn  er  nicht 
an  sich  selbst  ist,  wie  ist  er  abhängig  von  anderem? 
'  (XXII.  2.) 

Wenn  tathägata  wegen  des  Zusammenseins  der  fünf  skandhas 
ist,  dann  ist  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatal^).  Weshalb? 
Weil  er  abhängig  von  dem  Zusanmiensein  der  fünf  skandhas  ist. 

Frage:  tathägata  ist  nicht,  [weil]^  an  sich  selbst  (svabhä- 
vatab),  (sondern)  [er  wäre]^  nur,  [weil]*  abhängig  von  Anders-sein. 

Antwort:  Wenn  er  nicht  an  sich  selbst  ist,  wie  ist  er  abhängig 
von  Anders-sein?  Weshalb?  Anders-sein  auch  ist  nicht  (mit) 
An-sich-selbst-sein.  Und  weil  nicht  Grund  (hetu)  von  wechsel- 
seitiger Abhängigkeit  ist,  ist  Anders-sein  nicht  zu  erreichen.  Weil 
es  nicht  zu  erreichen  ist,  heißt  es  nicht  „anders"  (para).    Ferner: 

*  Nach  IE.  zu  tilgen. 


Der  Sogegangene.  145 

Wenn  ein  dharma  abhängig  von  anderem  entstanden,  1 
dann  ist  er  nicht  Selbst  (ätman);  wenn  ein  dharma  i 
nicht  Selbst,  wie  ist  der  tathägata?    (XXII.  3.) 

Wenn  ein  dharma  abhängig  von  Bedingungen  entsteht,  dann 
ist  er  nicht  Selbst;  wie  von  den  fünf  Fingern  abhängig  die  Faust 
isty  diese  Faust  aber  nicht  eigene  Substanz  hat.  '  So  heifit  es 
abhängig  von  den  fünf  skandhas  „Selbst"  (ätman),  dieses  Selbst 
hat  dann  nicht  eigene  Substanz.  „Selbst"  (ätman)  hat  verschie- 
dene Namen.  Teils  heifit  es  sattva  (lebendes  Wesen),  manusya 
(Mensch),  deva,  tathägata  usw.  Wenn  tathägata  abhängig  von 
den  fünf  skandhas  ist,  dann  ist  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhä- 
vatab);  weil  er  nicht  an  sich  selbst  ist,  ist  er  nicht  Selbst  (ätman). 
Wenn  er  nicht  Selbst  ist,  wie  lehrt  man:  „Er  heifit  tathägata"? 
Deshalb  ist  im  §loka  gelehrt:  „Wenn  ein  dharma  abhängig  von 
anderem  entstanden,  alsdann  heifit  er  nicht  Selbst;  wenn  ein 
dharma  nicht  Selbst,  wie  ist  er  tathägata?"    Ferner: 

Wenn  er  nicht  an  sich  selbst  ist,  wie  ist  er  (mit) 
Anders-sein  (parabhäva)?  Ohne  Selbst-sein  und 
Anders-sein:  wie  heifit  er  tathägata?    (XXII.  4.) 

Wenn  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatab)  ist,  wurde  auch 
nicht  Anders-sein  sein;  weil  abhängig  von  Selbstsein  es  „Anders- 
sein" heifit.  Weil  dieses  nicht  ist,  ist  jenes  auch  nicht.  Des- 
halb sind  Selbstsein  und  Anderssein  alle  beide  nicht.  Wenn  ohne 
Selbstsein  und  Anderssein,  wer  ist  tathägata?    Ferner: 

Wenn  nicht-abhängig  von  den  fünf  skandhas  vorher 
tathägata  ist,  weil  er  jetzt  die  skandhas  annimmt,  lehrt 
(man)  eben:  es  ist  tathägata.     (XXII.  5.) 

Jetzt  nimmt  er  tatsächlich  skandhas  nicht  an :  abermals 
ist  tathägata-dharma  nicht.  Wenn  er  durch  Nicht-An- 
nehmen  nicht  ist,  wie  wird  er  jetzt  annehmen?   (XXII.  6.) 

Wenn  er  noch  nicht  mit  Annehmen  (upädäna)  ist, 
(dann)  heifit,  was  er  annimmt,  nicht  „Annehmen"  (upä- 
däna); ist  er  nicht  ohne  Annehmen,  so  heifit  er  doch 
„tathägata".     (XXU.  7.) 

Wenn  tathägata  in  Einem  und  Verschiedenem  nicht 
zu  erreichen  ist,  auf  fünf  Arten  gesucht  auch  nicht  ist, 
wie  ist  er  in  Annehmen  (upädäna)?    (XXII.  8.) 

Auch  die  angenommenen  fünf  skandhas  sind  nicht 

Walleser,  Die  boddhlBtische  Philosophie.  10 
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an  sich  selbst;  wenn  sie  nicht  an  sich  selbst  (sva- 
bhävatab)  sind,  wie  sind  (sie)  durch  Anderssein  (para- 
bhävatab)?  (XXII.  9.) 
Wenn  die  fünf  skandhas  noch  nicht  angenommen  habend 
tathägata  vorher  ist,  dann  würde  tathägata  jetzt  die  fünf  skan- 
dhas annehmen  (und)  wird  tathägata.  Aber  tatsächlich  ist  er  zur 
Zeit,  wo  er  die  fünf  skandhas  noch  nicht  angenonunen  hat,  nicht 
(schon)  vorher  tathägata:  wie  wird  er  jetzt  annehmen?  Auch 
heißen,  wenn  man  die  fünf  skandhas  nicht  annimmt,  die  fünf 
skandhas  nicht  „upädäna"  (Annehmen);  nicht  ohne  upädäna  (An- 
nehmen) aber  heißt  (er)  „tathägata'*.  Auch  ist  tathägata,  in 
Einem  und  Verschiedenem  gesucht,  nicht  erreichbar.  In  den 
fünf  skandhas  fünffach  gesucht  auch  ist  er  nicht  zu  erreichen. 
Wenn  so,  wie  wird  in  den  fünf  skandhas  tathägata  gelehrt?  Auch 
sind  die  angenommenen  fünf  skandhas  nicht  durch  eigenes  Sein 
(svabhäva).  Wenn  man  sagt:  „Durch  Anders-sein  sind  sie'*: 
wenn  sie  nicht  durch  eigenes  Sein  sind,  wie  sind  sie  durch 
Anders-sein?  Weshalb?  Weil  nicht  durch  eigenes  Sein.  Und 
Anders-sein  auch  ist  nicht.    Ferner: 

Weil  so  der  Sinn  (Bedeutung)  ist,  ist  Annehmen  (upä- 
däna)  leer,  ist  Annehmer  (upädätj)  leer.    Wie  wird  maa 
vermittelst     „leer**    einen    leeren     tathägata    lehren? 
(XXII.  10.) 
In  diesem  Sinne  (eig.  „durch  diese  Bedeutung**)  überlegt, 
sind  Annehmen  (upädäna)  und  Annehmer  (upädätr)  beide  leer. 
Wenn  Annehmen  (upädäna)  leer,  weshalb  denn  lehrt  man  ver- 
mittelst leeren  Annehmens  einen  leeren  tathägata? 

Frage:   Ihr  sagt:   Annehmen   (upädäna)  ist  leer,  und   An- 
nehmer (upädätr)  ist  leer.i    Dann  ist  doch  wirklich  „leer**  ? 
Antwort:  (Das  ist)  nicht  richtig.     Weshalb? 

„Leer**    ist   eben   nicht   zu   lehren,   „nicht-leer**   ist 
nicht  zu  lehren;  beides  zugleich,  nicht  beides  zugleich 
kann  man  nicht  lehren.    Nur  durch  Fiktion  und  Namen 
lehrt  (man  es),    (XXII.  11.) 
„Die  dharmas  sind  leer**  soll  man  eben  nicht  lehren;  „Die 
dharmas  sind  nicht-leer**  auch  soll  man  nicht  lehren;  „Die  dhar- 
mas sind  leer  und  nicht-leer**  auch  soll  man  nicht  lehren;  „weder 

»  Nach  TE. 
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leer  noch  nicht-leer"  auch  soll  man  nicht  lehren.  Weshalb?  Nur 
tun  das  Gegenteil  zu  widerlegen,  lehrt  man  durch  Fiktion  und 
Benennung.  So  richtig  geprüft  und  überlegt,  würden  die  dhar- 
mas  in  (ihrer)  tatsächlichen  Beschaffenheit  bei  allen  Schwierig- 
keiten nicht  schwierig  sein.    Weshalb? 

In  dem  Still-vergangen-vereigenschafteten  sind  nicht 
die  vier  „ewig",  „nicht-ewig"  usw.,  in  dem  Still-ver- 
gangen-vereigenschafteten  sind  nicht  die  vier  „Grenze**, 
„Nicht-Grenze**  usw.     (XXII.  12.) 

Die  dharmas  sind  ihrem  Wesen  (svabhäva)  nach  so  voll- 
ständig still-vergangen.  Nur  abhängig  von  vergangener  Zeit  ent- 
stehen vier  Arten  falscher  Ansichten  (dr§ti) :  »Die  Welt  ist  ewig**. 
Die  Welt  ist  nicht  ewig**,  „Die  Welt  ist  ewig  und  mcht-ewig**. 
Die  Welt  ist  weder  ewig,  noch  nicht-ewig**:  in  dem  Still-ver- 
gangenen sind  sie  vollständig  nicht  Weshalb?  Die  dharmas 
in  ihrer  tatsächlichen  Beschaffenheit  sind  vollständig  leer  und 
rein;  (sie  sind)  nicht  anzunehmen.  „Leer**  eben  ist  nicht  an- 
zunehmen, um  so  mehr  die  vier  Arten  von  Ansichten  (dfsti).  Die 
vier  Arten  von  Ansichten  sind  ausnahmslos  aus  Annehmen  (upä- 
däna)  entstanden.  Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  ist 
nicht  von  Annehmen  abhängig.  Die  vier  Arten  von  Ansichten 
sind  ausnahmslos  an  sich  selbst  betrachtet  edel,  (in  Bezug  auf) 
anderes  betrachtet  sind  sie  unedel.  Die  dharmas  in  ihrer  tat- 
sächlichen (wahren)  Beschaffenheit  sind  nicht  „diese**  (und)  „jene**. 
Deshalb  lehrt  er:  „Im  Still-vergangenen  sind  nicht  die  vier  Arten 
von  Ansichten,  wie  mit  Bezug  auf  vergangene  Welt  vier  Arten  von 
Ansichten  sind,  und  mit  Bezug  auf  zukünftige  Welt  vier  Arten  von 
Ansichten  ebenfalls  sind:  „Die  Welt  (loka)  hat  eine  Grenze*', 
„Die  Welt  hat  keine  Grenze'*,  „Die  Welt  hat  eine  Grenze  (und) 
hat  keine  Grenze**,  „Die  Welt  hat  weder  eine  Grenze  noch  hat 
sie  keine  Grenze**. 

Frage:  Wenn  (man)  so  den  tathägata  widerlegt,  dann  ist 
der  tathägata  wohl  nicht? 

Antwort : 

Wer  an  falschen  Ansichten  tief  (und)  stark  (eig. 
„dick**)  ist,  lehrt  «ben:  „Nicht  ist  tathägata.**  tathä- 
gata, in  still-vergangener  Beschaffenheit  unterschieden, 
ist  (und)  ist  auch  nicht.    (XXII.  13.) 

10* 
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Falsche  Ansichten  sind  zweierlei.  Die  erste  widerspricht 
dem  weltlichen  Glück;  die  zweite  widerspricht  d^n  Wege  des 
nirvä^a.  Die  dem  weltlichen  Glück  widersprechende,  diese  rohe 
(und)  falsche  Ansicht  sagt:  „Nicht  ist  Böses  (und)  Gutes;  [nicht 
ist  Vergeltung  von  Bösem  und  Gutem]  i;  nicht  sind  tathägata 
und  sonstige  tugendhafte  Weise.**  Bringt  (man)  diese  falsche  An- 
sicht hervor,  gibt  Gutes  auf  (und)  bewirkt  Übel,  dann  wider- 
spricht (man)  dem  weltlichen  Glück.  Widerspricht  (man)  dem 
nirvä^a-Weg,  begierig,  am  Selbste  (ätman)  zu  hängen,  (so)  unter- 
scheidet man  Sein  (und)  Nichtsein,  verursacht  Gutes  (und)  ver- 
nichtet Haß.  Weil  er  Gutes  verursacht,  entspricht  er  dem  welt- 
lichen Glück;  weil  er  Sein  (und)  Nichtsein  unterscheidet,  entr 
spricht  er  nicht  nirvä^a.  Deshalb^  wenn  man  sagt:  „Nicht  ist 
tathägata",  dann  (hat  man)  tiefe  und  starke  (eig.  „dicke")  falsche 
Ansicht  und  verliert  weltliches  Glück,  um  so  mehr  nirvä^a.  Wenn 
(man)  sagt:  „Es  ist  tathägata",  so  ist  das  auch  falsche  Ansicht. 
Weshalb?  Tathägata  ist  stiU-vergangen-vereigenschaftet,  aber  weil 
verschiedentlich  unterschieden,  deshalb  ist  im  Still-vergangen-ver- 
eigenschafteten  tathägata  unterschieden.  Auch  heißt  er  „nicht- 
(seiend)". 

So  in  Wesens-Leerheit  (svabhäva-^ünya)  untersucht, 
ist  es  auch  nicht  möglich,  nach  dem  nirvä9a  des  tathä- 
gata dessen  Sein   (oder)  Nichtsein  zu   unterscheiden. 
(XXII.  14.) 
Weil   der   dharmas   tatsächliche    Beschaffenheit   an   Wesen 
leer,  sollen  sie  nicht  nach  des  tathägata  Vergehen  überlegt  (wer- 
den), ob  sie  sind,  ob  sie  nicht  sind.    Wenn  tathägata  („der  So- 
gegangene")  nicht  ist,  sind  sie  zu  Anfang  des  Gehens  schon  völlig 
leer,  um  so  mehr  nach  dem  Vergehen. 

Der   tathägata   schreitet   über   die   Entfaltung    (pra- 
paüca)  hinaus,  aber  der  Mensch  bringt  Entfaltung  (pra- 
paüca)    hervor.     (Dieser)   prapafica   widerspricht   dem 
Auge  der  Erkenntnis :  das  alles  sieht  den  Buddha  nicht. 
(XXII.   16.) 
„Entfaltung"  (prapaüca)  heißt  mit  Annehmen  (upädäna)  Be- 
haftetes vorstellen  (und)  denken,  dieses  (und)  jenes  unterscheiden, 
sagen:  „Buddha  vergeht",  „er  vergeht  nicht"  usw.    Dieser  Mann 

^  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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bewirkt  prapanca:  weil  (ihm)  das  Auge  der  Erkenntnis  (prajM) 
bedeckt  ist,  kann  er  des  tathägata  dharma-Leib  (dharma-käya) 
nicht  sehen.  In  diesem  tathägata-Abschnitt  zu  Anfang,  Mitte  (und) 
Ende  überlegt,  ist  tathägata  in  wahrhaftigem  Sein  nicht  za  er- 
reichen.   Deshalb  lehrt  der  ^loka: 

Was  des  tathägata  Wesen  (svabhäva)  ist,  das  ist  das 

Wesen  der  Welt;  tathägata  ist  nicht  an  sich  seiend 

(svabhävatabX  die  Welt  auch  ist  nicht  an  sich  seiend. 

(XXII.  16.) 

In  diesem  Abschnitt  wird  eingehend  geprüft  und  gesucht  des 

tathägata  An-sich-Sein,  dann  der  ganzen  Welt  An-sich-Sein. 

Frage :  Welches  ist  dieses  An-sich-Sein  (svabhäva}  des  ta- 
thägata? 

Antwort:  tathägata  ist  nicht  mit  An-sich-Sein,  ebenso  ist  die 
Welt  nicht  mit  An-sich-sein. 
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Die  Verkehrtheiten. 


Frage: 

Durch  Vorstellen  (und)  Unterscheiden  entsteht  Gier 
(räga),  Haß  (dvesa),  Verblendung  (moha);  die  Verkehrt- 
heiten (viparyäsa)  von  „rein",  „unrein"  sind  ausnahms- 
los durch  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden.  (XXIII.  1.) 
Das  sütra  lehrt:  „Abhängig  von  der  Verkehrtheit  des  Reinen 
(und)  Unreinen  bringt  Vorstellen  (und)  Unterscheiden  Gier,  Haß, 
Verblendung  hervor.    Deshalb  wird  man  erkennen:  es  ist  Gier, 
Haß,  Verblendung. 
Antwort : 

Wenn  durch  die  Verkehrtheiten  von  „rein"  (und)  „un- 
rein" die  drei  Gifte  entstehen,  dann  sind  die  drei  Gifte 
nicht  durch  eigenes  Sein  (svabhävatab) ;  daher  sind  die 
Qualen  (kle^a)  nicht  tatsächlich.     (XXIIl.  2.) 
Wenn  die  Qualen  (kleSa)  abhängig  von  den  Verkehrtheiten 
„rein"   (und)    „unrein"   (durch)   Vorstellen   (und)   Unterscheiden 
entstehen,  dann  sind  sie  nicht  mit  Eigensein.    Deshalb  sind  die 
kle^as  nicht  tatsächlich.    Ferner: 

Das  Selbst  (ätman)  ist  durch  (d.  h.  „abhängig  von") 

Nichtsein:  diese  Sache  wird  niemals  erreicht.     Ohne 

Selbst  (ätman)  wird  auch  der  Qualen  (kle^a)  Sein  (und) 

Nichtsein  nicht  erreicht.    (XXIIL  3.) 

Das  Selbst  (ätman)  ist  nicht  abhängig  entweder  von  Sein 

oder  von  Nichtsein  zu  erreichen.     Jetzt  ist   nicht  das   Selbst 

(ätman):  wie  sind  denn  die  Qualen  (kleSa)  durch  Sein  oder  durch 

Nichtsein  zu  erreichen?    Weshalb? 

Wer  diese  kleSas  hat,  wird  eben  nicht  erreicht.  Wenn 
sie  aber  ohne  jenen  sind,  dann  sind  die  Qualen  (kle^a) 
nicht  zugehörig.    (XXIII.  4.) 

kleSas  (Qualen)  heißt:  anderes  belästigen  könnend.    Anderes 
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belästigen:  nämÜGh  die  sattvas  (lebende  Wesen).  Diese  sattvas, 
an  allen  Orten  gesucht,  sind  nicht  zu  erreichen.  Wenn  man 
sagt:  ,,Ohne  sattvas  sind  nur  die  Qualen  (kle^a)'S  so  haben  diese 
kle^as  nichts,  zu  dem  sie  gehören.  Wenn  (man)  sagt:  „Obwohl 
das  Selbst  nicht  ist,  sind  dennoch  die  Qualen  (kleSa)  zugehörig 
(zum)  citta  (Denken)",  so  ist  auch  diese  Sache  nicht  richtig. 
Weshalb? 

Wie  die  Körper-Ansicht  (svakäya-drsti)  auf  fünf  Arten 
gesucht   nicht  zu   erreichen   ist,   so   sind   die   Qualen 
(kle^a),  im  gequälten  Denken  (klista  citta)  fünffach  ge- 
sucht, auch  nicht  erreicht.    (XXIII.  5.) 
Wie  die  Körper-Ansicht  in  den  fünf  skandhas  auf  fünf  Arten 
gesucht  nicht  zu  erreichen  ist,  so  sind  auch  die  Qualen,  im  ge- 
quälten Denken  auf  fünf  Arten  gesucht,   [auch]^   nicht  zu   er- 
reichen.   Und  gequältes  Denken,  in  den  Qualen  auf  fünf  Arten  ge- 
sucht, ist  auch  nicht  zu  erreichen.    Ferner: 

Die   Verkehrtheiten  des   „rein**   und   „unrein**   sind 
nicht  an  sich  selbst  (svabhävatab).    Wie  entstehen  denn 
durch  diese  zwei  die  kle^as  (Qualen)?     (XXIII.  6.) 
„Rein**  (und)  „unrein**  (sind)  Verkehrtheiten;  Verkehrtheiten 
heißen  trügerisch  (und)  verwirrend.    Wenn  trügerisch  (und)  ver- 
wirrend, dann  sind  sie  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatab).    Sind 
sie  nicht  an  sich  selbst,  dann  sind  nicht  Verkehrtheiten.    Wenn 
nicht  Verkehrtheiten  sind,  wie  entstehen  abhängig  von  den  Ver- 
kehrtheiten die  Qualen  (kleSa)? 
Frage : 

Erscheinung  (rüpa),  Ton  (labda),  Geruch  (gandha), 
Geschmack  (rasa),  Tastsinn  (spar^a)  und  dharma  (ge- 
dankliches Objekt)  sind  sechsfach;  diese  sechs  Arten 
sind  Ursprung  (und)  Beginn  der  drei  Gifte.   (XXIII.  7.) 
Diese  sechs  (Sinnes-)Gebiete  (äyatana)  sind  der  drei  Gifte 
Ursprung   (und)   Beginn.     Durch  diese  sechs  Gebiete  entstehen 
die  Verkehrtheiten  „rein**   (und)  „unrein**.     Abhängig  von  den 
Verkehrtheiten  „rein**   (und)  „unrein**   entsteht  Gier,  Haß,  Ver- 
blendung. 

Antwort : 

Erscheinung  (rüpa),  Ton  (labda),  Geruch  (gandha), 

^  Zusatz  von  IE. 
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Geschmack  (rasa),  Berührung  (sparSa)  und  dhanna  (Ob- 
jekt), (dieser)  sechs  Arten  Substanz  ist  ausnahmslos 
leer,  wie  Flamme,  Traum,  wie  eine  Gandharvenburg. 
(XXIII.  8.) 

Was  ist  so  in  den  sechs  Arten  rein  (oder)  unrein? 
(Sie  sind)  isoliert,  wie  durch  Zauber  geschaffene  (eig. 
„gewandelte")    Menschen,    auch    wie    das  Abbild  im 
Spiegel.    (XXUI.  9.) 
Der  Erscheinung,  des  Tones,  Geruchs,  Geschmacks,  der  Be- 
rührung, des  (gedanklichen)  Objektes  eigene  Substanz  ist  zur  Zeit, 
wo  sie  noch  nicht  mit  der  Vorstellung  (citta)  zusammen  sind, 
leer  (und)  nicht  vorhanden.   Wie  Flamme,  wie  Traum,  wie  ein 
gezauberter  [Mensch]^,  wie  das  Bild  im  Spiegel  (sind  sie)  nur 
Täuschung,  in  der  Vorstellung  (citta)  sind  sie  nicht  wahrhaftig 
seiend.    Was  ist  also  in  den  sechs  Bereichen  (äyatana)  rein  (oder) 
unrein?    Ferner: 

(Wenn)  nicht  abhängig  von  Reinem,  ist  eben  nicht 

Unreines.    Abhängig  von  rein  ist  unrein.    Deshalb  ist 

nicht  unrein.    (XXIU.  10.) 

Wenn  unabhängig  von  Reinem  nicht  schon  vorher  Unreines 

ist,  von  welchem  abhängig  lehrt  man  denn  „Unreines"  ?  Deshalb 

ist  nicht  Unreines.    Ferner: 

Nicht  abhängig  von  Unreinem:  dann  ist  auch  nicht 

Reines.    Abhängig  von  Unreinem  ist  Reines;  deshalb 

ist  nicht  Unreines.    (XXIII.  11.) 

Wenn  unabhängig  von  Unreinem  vorher  nicht  Reines  ist, 

wovon  abhängig  lehrt  ihr  denn  Reines  ?   Deshalb  ist  nicht  Reines. 

Ferner : 

Wenn  nicht  Reines  ist,  was  ist  denn  Ursache,  (daß) 
Gier  (räga)  ist?     Wenn  Unreines  nicht  ist,  was  er- 
zeugt denn  Haß  (dvesa)?    (XXIII.  12.) 
Weil   Reines   (und)  Unreines   nicht  ist,   so  entsteht  nicht 
Gier  (räga)  (und)  Haß  (dvesa). 

Frage:  Das  sütra  lehrt:  „Die  vier  Verkehrtheiten  des  «ewig» 
usw.:  Wenn  man  im  Nicht-ewigen  ewig  sieht,  so  heißt  das  Ver- 
kehrtheit; wenn  man  im  Nicht-ewigen  nicht-ewig  sieht,  so  ist  das 
nicht  Verkehrtheit."  Die  übrigen  drei  Verkehrtheiten  (sind)  auch 

1  Nach  T£.  zu  tilgen. 
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so.    Weil  Verkehrtheit  ist,  würde  auch  der  Verkehrte  (viparyasta) 
sein.    Weshalb  sagt  ihr:  ,,Alles  ist  nicht.'* 
Antwort: 

Beim  Nicht-ewigen  (als  an)  ,>ewig"  haften:  das  eben 

heißt  ^.Verkehrtheit".    Im  Leeren  ist  nicht  ,,ewig".    An 

welchem     Ort    ist     die     Verkehrtheit    des     ,,ewig"? 

(XXUI.  13.) 

Wenn  (man)  beim  Nicht-ewigen  (als  an)  „ewig**  haftet,  heißt 

es  Verkehrtheit.    In  dem,  was  an  Eigensein  (svabhäva)  leer  ist, 

hierin  ist  nicht  ewig.    An  welchem  Ort  ist  die  Verkehrtheit  des 

„ewig"?    Die  übrigen  drei  sind  auch  so.    Ferner: 

Wenn  man  beim  Nicht-ewigen  an  „nicht-ewig"  haftet, 

so  ist  das  nicht  Verkehrtheit?    Im  Leeren  ist  nicht 

„nicht- ewig",      wie     ist      (es)     nicht     Verkehrtheit? 

(XXUI.  14.) 

Wenn  man  am  Nicht-ewigen  haftet  (und)  sagt:  „«Das  ist 

nicht-ewig»,  [das]  ist  (eig.  «heißt»)   nicht  Verkehrtheit":  in  der 

Wesens(svabhäYa-)leerheit  der  dharmas   ist  nicht  „nicht-ewig". 

Weil  das  Nicht-ewige  nicht  ist,  wie  ist  es  nicht  Verkehrtheit?  Die 

übrigen  drei  sind  auch  so.    Femer: 

Das,  an  dem  man  haftet,  der  Haftende,  das  Haften 
und  wodurch  man  haftet,  diese  sind  ausnahmslos  still- 
vergangen-vereigenschaftet.      Wie    ist    denn    Haften? 
(XXUI.  16.) 
Das,  an  dem  man  haftet,  heißt  das  Ding;  der  „Haftende" 
heißt  der  Täter;  das  „Haften"  heißt  Tun;  „durch  was  man  haftet" ^ 
heißt  Mittel.    Diese  sind  ausnahmslos  wesensleer,  still-vergangen- 
vereigenschaftet,  wie  im  tathägata- Abschnitt^  gelehrt   ist.     Des- 
halb ist  nicht  Haften.    Ferner: 

„Wenn  nicht  Festhalten    ist  an  Falscbessagen,  das 

ist  Verkehrtheit;  richtig  sagen  (ist)  Nicht-Verkehrtheit** : 

wessen  ist  solche  Sache?    (XXIU.  16.) 

Festhalten  (Greifen,  graha)  heißt  überlegen  (und)  denken, 

dieses  (und)   jenes.  Sein  (und)  Nichtsein  u.  dgl.  unterscheiden. 

Wenn  dieses  Festhalten»  nicht  ist,  wer  bewirkt  Falsches,  (d.  h.) 

Verkehrtheit?  wer  bewirkt  Richtiges,  (d.  h.)  Nicht-Verkehrtheit? 

Ferner : 


»  Nach  KE.        «  22.  Abschnitt.       »  TE. :  „dieser  Festhaltende". 
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Mit  Verkehrtheit  entsteht  nicht  Verkehrtheit;  ohae 
Verkehrtheit  entsteht  nicht  Verkehrtheit.  Der  Verkehrte 
bringt  Verkehrtheit  nicht  hervor;  der  nicht  Verkehrte 
auch  bringt  (sie)  nicht  hervor.^    (XXIII.  17.) 

Wenn  beim  Verkehrt-seienden  auch  nicht  Verkehrt- 
heit entsteht,  müßt  ihr  selbst  prüfen  (und)  untersuchen, 
wer  Verkehrtheit  hervorbringt?    (XXIII.  18.) 
Der  schon  Verkehrte  bringt  eben  nicht  abermals  Verkehrt- 
heit hervor,   da  er  schon  verkehrt  ist.     Der   noch   nicht  Ver- 
kehrte auch  ist  nicht  verkehrt;  weil  er  nicht  verkehrt  ist.    Der 
gegenwärtig  Verkehrt-werdende  auch  hat  nicht  Verkehrtheit,  weil 
dann  die  zwei  Fehler  vorliegen.     Laßt  ihr  jetzt  Hochmut  und 
stolze  Gedanken  beiseite  und  prüft  (und)  erforschet  selbst  gut, 
wer  verkehrt  wird.    Ferner : 

Die   Verkehrtheiten  sind   nicht   entstanden:   wie  ist 
diese  Sache  (möglich)?    Weil  die  Verkehrtheiten  nicht 
sind,  wer  ist  verkehrt?    (XXIII.  19.) 
Die    Verkehrtheiten,  weil    durch    verscMedentliche    Gründe 
widerlegt,  treffen  zu  als  innen-befindlich  (und?)  nicht  entstanden. 
Jene,  begierig  zu  haften  am  Nicht-Entstehen,  sagen:  „Ohne  Ent- 
stehen, das  ist  die  tatsächliche  Eigenschaft  der  Verkehrtheiten." 
Deshalb  wird  im  iloka.  gelehrt :  „Die  Verkehrtheiten  sind  nicht  ent- 
standen: wie  ist  diese  Sache  (möglich)?"    Oberdies  heißen  wohl 
sogar  (eig.  „bis  zu")  die  ausflußlosen  (anäsrava)  dharmas  nicht 
„unentstanden-vereigenschaftet",  um  so  mehr  die  Verkehrtheiten 
(nicht)  „unentstanden-vereigenschaftet"  (anutpanna-laksapa).  Weil 
Verkehrtheiten  nicht  sind,  wer  ist  verkehrt?    Denn  durch  Ver- 
kehrtheiten ist  der  Verkehrte.     Ferner: 

Wenn  Ewig  (nitya),  Selbst  (ätman),  Freude  (sukha), 
Rein  (^ucin):  diese   tatsächlich  sind,  dann  ist  dieses 
Ewige,     Selbst,     Freude,     Reine     nicht    Verkehrtheit. 
(XXIII.  20.) 
Wenn   Ewig,  Selbst,   Freude,   Rein:   diese  vier  tatsächlich 
sind  (und)  Wesen  haben,  dann  ist  Selbst,  Ewiges,  Freude,  Reines 
keine  Verkehrtheit.   Weshalb?  Weil  es  etwas  wahrhaftig  Seiendes 
bedeutet.    Wie  sagt  ihr  „Verkehrtheit"?    Wenn  man  sagt:  „Ewig, 
Selbst,  Freude,  Rein,  diese  vier  sind  nicht",  dann  würden  Nicht- 
Ewig,  Leid,  Nicht-Selbst,  Unrein :  diese  vier  tatsächlich  sein  (und) 

»  KE.:  „ist  nicht  verkehrt**. 
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nicht  Verkehrtheit  heißen.  Da  im  Widerspruch  mit  den  Ver- 
kehrtheiten, nennt^  man  sie  „Nicht- Verkehrtheiten".  Diese  Sache 
ist  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  Ewiges,  Selbst,  Freude,  Reines  aber  tatsäch- 
lich nicht  sind,  so  würden  Nicht-Ewiges,  Leid,  Unreines* 
auch  nicht  sein.    (XXIII.  21.) 
Wenn  Ewig,  Selbst,  Freude,  Rein :  diese  vier  tatsächlich  nicht 
sind,  so  würden  wegen  ihres    [tatsächlichen]'  Nichtseins   auch 
Nicht-Ewig  usw.  —  (diese)  vier  Sachen  nicht  sein.     Weshalb? 
Weil  nicht  gegenseitig  abhängig  erreicht.    Ferner: 

So  vergehen  die  Verkehrtheiten,  Nichtwissen  (avidyä) 
vergeht   dann   auch.     Weil   Nichtwissen   vergeht,   ver- 
gehen auch  die  saipskäras  usw.    (XXIII.  22.) 
So  wie  diese  Sache,  weil  die  Verkehrtheiten  vergehen,  ver- 
geht auch  Nichtwissen  (avidyä),  der  Ursprung  (und)  Anfang  der 
zwölf  nidänas.    Da  Nichtwissen  vergeht,  vergehen  auch  die  drei 
Arten  von  saipskäras  usw.  bis  zu  Alter  (und)  Tod  ausnahmslos. 
Ferner : 

Wenn  der  Qualen  (kleSa)  Selbstsein  (svabhäva)  tat- 
sächlich ist,  an  dem  sie  hängen,  wie  wird  es  zu  ver- 
nichten sein?  wer  kann  dieses  Selbstsein  vernichten? 
(XXIII.  23.) 
Wenn  die  kleSas  eben  Verkehrtheit  sind,  aber  tatsächlich 
mit  An-sich-sein,  wie  sind  sie  zu  vernichten?    Wer  kann  dieses 
An-sich-Sein  vernichten?   Wenn  man  sagt:  „Die  kle^as  ausnahms- 
los sind  falsch  (und)  verwirrend,  ohne  An-sich-Sein  (svabhäva), 
imd  dann  eben  zu  vernichten",  so  ist  das  auch  nicht  richtig. 
Weshalb  ? 

Wenn   die   Qualen   (kle^a)   falsch   (und)   verwirrend 
sind,  ohne  An-sich-Sein,  nicht-abhängend  (sc.  von  An- 
sich-Sein),   wie  werden  sie   zu  vernichten  sein?   wer 
kann  Wesenloses  vernichten?    (XXIII.  24.) 
Wenn  man  sagt:  „Die  Qualen  (kle^a)  sind  falsch  (und)  ver- 
wirrend, ohne  An-sich-Sein",  dann  ist  nicht,  wovon  sie  abhängen : 
wie  sind  sie  zu  vernichten?    Wer  kann  wesenlose  dharmas  ver- 
nichten? 


^  Nach  TE.       *  Dem  Sinne  nach  ist  ,,Nicht-Selbst"  zu  ergänzen. 
'  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Frage:  Widerlegt  sind  die  vier  Verkehrtheiten.  Durch- 
dringend (und)  durchschauend  die  vier  Wahrheiten  (satya)  er- 
langt (man)  die  vier  Früchte  der  ^rama^as. 

Wenn  alles  ausnahmslos  leer,  nicht  mit  Entstehen, 
auch  nicht  mit  Vergehen  ist,  so  ist  nicht  der  vier  edlen 
Wahrheiten  dharma.    (XXIV.  1.) 

Weil  die  vier  Wahrheiten  nicht  sind,  sind  das  Sehen 
des  Leides  und  das  Abschneiden  der  Vereinigung,  die 
Verwirklichung  der  Zerstörung  und  das  Beschreiten  des 
Pfades,  solche  Dinge  sind  ausnahmslos  nicht.  (XXIV.  2.) 

Weil  diese  Sache  nicht  ist,  sind  eben  nicht  die  vier 
Früchte^;  weil  die  vier  Früchte  nicht  sind,  sind  auch 
nicht  die  das  Ziel  Erreichenden.    (XXIV.  3.) 

Wenn  nicht  die  acht  Guten-und-Weisen  sind,  dann 
ist  nicht  die  Kostbarkeit  der  Gemeinde  (sangharatna); 
weil  die  vier  Wahrheiten  nicht  sind,  ist  auch  nicht  die 
Kostbarkeit  der  Lehre   (dharmaratna).    (XXIV.  4.) 

Weil  die  Kostbarkeit  der  Lehre  nicht  ist,  ist  auch 
nicht  die  Kostbarkeit  des  Buddha  (buddha-ratna) ;  so 
widerlegt  der  das  Leere  Lehrende  eben  die  drei  Kost- 
barkeiten.   (XXIV.  5.) 

Wenn  alles  Weltliche  ausnahmslos  leer  (und)  nicht  vor- 
handen ist,  dann  würde  nicht  ^Entstehen  sein,  nicht  würde  Ver- 
gehen sein.  Weil  Entstehen  nicht  ist  (und)  Vergehen  nicht  ist, 
sind  nicht  die  vier  edlen  Wahrheiten.  Weshalb?  Durch  die 
Wahrheit  der  Vereinigung  entsteht  die  Wahrheit  des  Leides. 
Wahrheit  der  Vereinigung :  das  ist  Grund,  Wahrheit  des  Leides :  das 
ist  Folge.    Was  des  Leides  und  der  Vereinigung  Wahrheit  ver- 


»  TE.:  „Pfadesfrüchte**. 
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Dichtet,  heißt  Wahrheit  der  Zerstörung  (nirodha-satya).  Was  die 
Wahrheit  der  Zerstörung  erreichen  kann,  heißt  Wahrheit  des 
Weges.  Wahrheit  des  Weges  (märga-satya)  ist  Grund,  Wahrheit 
der  Zerstörung  (nirodha-satya)  ist  Frucht.  So  sind  die  vier  Wahr- 
heiten mit  Grund  (und)  sind  mit  Folge.  Wenn  nicht  Entstehen 
und  nicht  Vergehen  ist,  dann  sind  nicht  cLie  vier  Wahrheiten. 
Weil  die  vier  Wahrheiten  nicht  sind,  so  ist  nicht  Erkennen 
(parijää)  des  Leides,  Aufgeben  (prahä^a)  der  Vereinigung,  Ver- 
wirklichung (säksätkarman)  der  Zerstörung,  Beschreiten  (bhä- 
vanä)  des  Pfades.  Weil  Sehen  des  Leides,  Aufgeben  der  Ver- 
einigung, Verwirklichung  der  Zerstörung,  Begehen  des  Pfades 
nicht  sind,  so  sind  nicht  die  vier  Früchte  der  Srama^as.  Weil 
die  vier  ^ramaQa-Früchte  nicht  sind,  so  sind  nicht  die  vier  ans 
Ziel  Gelangenden  (pratipannaka)  und  die  vier  in  den  Früchten 
Stehenden  (phalastha).  Wenn  diese  acht  Guten-(und-)Weisen 
nicht  sind,  dann  ist  nicht  die  Kostbarkeit  der  Gemeinde  (sangha- 
ratna).  Femer,  weil  die  edlen  Wahrheiten  nicht  sind,  ist  auch 
die  Kostbarkeit  der  Lehre  (dharma-ratna)  nicht  Wenn  die  Kost- 
barkeit der  Lehre  (und)  die  Kostbarkeit  der  Gemeinde  nicht  sind, 
wie  ist  Buddha?  Die  Lehre  (dharma)  erreichen  heißt  „Buddha*'. 
Wer  ist  Buddha  ohne  die  Lehre  (dharma)?  Ihr  (aber)  lehrt: 
Die  dharmas  sind  ausnahmslos  leer;  dann  fallen  die  drei  Kost- 
barkeiten.   Ferner : 

Leerheit  vernichtet  Grund  und  Folge,  vernichtet  auch 
Böses  (und)  Gutes;  ferner  auch  vernichtet  (und)  zer- 
stört   sie    völlig    alle    weltlichen    dharmas    (Dinge). 
(XXIV.  6.) 
Wenn  (man)  Leerheit  annimmt,  dann  widerlegt  (man)  Böses 
und  Gutes,  und  Vergeltung  für  Böses  (und)  Gutes;  auch  widerlegt 
(man)  die  Dinge  (dharma)  des  weltlichen  Umgangs  (loka-vyava- 
hära).     Weil   solche   Fehler   sind,   können   die   dharmas    nicht 
leer  sein. 

Antwort: 

Ihr  könnt  nun  tatsächlich  nicht  das  Leere  (Sünya), 

des  Leeren  Verursachung  (eig.  „Bedingungen",  hetu-pra- 

tyaya)  und  des  Leeren  Bedeutung  kennen.  Deshalb  sind 

selbst-entstandene  Qualen  (kle^a).    (XXIV.  7.) 

Ihr  versteht  nicht,  wie  des  Leeren  Eigenschaft  ist.    Durch 

welche  Gründe  lehrt  ihr  „leer"?    Auch  versteht  ihr  nicht  den 
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Sinn  des  Leeren.    Weil  ihr  (es)  nicht  tatsächlich  erkennen  könnt, 
entstehen  solche  Zweifel  (und)  Schwierigkeiten.    Femer: 

Die  Buddhas,  von  zwei  Wahrheiten  (satya)  abhängend, 
lehren  den  lebenden  Wesen  (sattva)  die  Lehre  (dharma); 
die  eine  (ist  die)  Wahrheit  des  weltlichen  Umgangs 
(loka-vyavahära),  die  andere  ist  Wahrheit  des  höchsten 
Sinnes   (paramärtha-satya).     (XXIV.  8.) 

Wenn  ein  Mensch  die  zwei  Wahrheiten  nicht  er- 
kennen (und)  unterscheiden  kann,  dann  erkennt  er  nicht 
in  der  tiefen  Buddha-Lehre  die  echte  und  tatsächliche 
Bedeutung.    (XXIV.  9.) 

Wahrheit  des  weltlichen  Umgangs  (loka-vyavahära):  alle 
dharmas  (Objekte)  sind  wesens-leer.  Aber  weil  das  Weltliche 
verkehrt  ist,  entstehen  falsche  (und)  verwirrende  dharmas:  „In 
der  Welt  ist  (es)  tatsächlich."  Weil  die  Weisen-(und-)Guten  das 
Wesen  der  Verkehrtheiten  genau  kennen,  erkennen  sie  alle  dhar- 
mas ausnahmslos  als  leer,  ohne  Entstehen.  Bei  den  Weisen 
heißt  diese  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha-satya) 
„tatsächlich"  (so-seiend,  tathya).  Die  Buddhas  lehren  nun  ab- 
hängig von  diesen  zwei  Wahrheiten  den  lebenden  Wesen  (sattva) 
die  Lehre  (dharma).  Wenn  ein  Mensch  die  zwei  Wahrheiten 
nicht,  wie  tatsächlich,  unterscheiden  kann,  dann  versteht  er  die 
äußerst  tiefe  Buddha-Lehre  nicht  in  ihrer  tatsächlichen  Bedeu- 
tung. Wenn  (man)  sagt:  „Alle  dharmas  sind  ohne  Entstehen, 
das  ist  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha-satya);  nicht 
ist  die  zweite,  die  Wahrheit  des  gewöhnlichen  Umgangs  (vyava- 
hära-satya)  nötig",  so  ist  das  auch  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  nicht  abhängig  von  der  Wahrheit  des  gewöhn- 
lichen Umgangs  (vyavahära-satya),  erreicht  man  nicht 
die  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha-satya); 
wenn  man  die  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  nicht 
erreicht,  dann  erreicht  man  nicht  nirvä^a.   (XXIV.  10.) 

Der  höchste  Sinn  (paramärtha)  ist  axLsnahmslos  vom  Reden 
(und)  Lehren  abhängig.  Reden  (und)  Lehren,  das  ist  gewöhn- 
liche Ausdrucksweise  (vyavahära).  Deshalb,  wenn  nicht  abhängig 
von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  (vyavahära),  ist  eben  der 
höchste  Sinn  (paramärtha)  nicht  zu  lehren.  Wenn  man  den 
höchsten  Sinn  nicht  erreicht,   wie  erreicht  man   (und)  kommt 
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man  zum  nirvä9a?     Obwohl  deshalb  die   dharmas  ohne  Ent- 
stehen sind,  sind  dennoch  die  zwei  Wahrheiten  (satya).    Ferner: 

(Wenn)  man  nicht  richtig  das  Leere  prüfen  kann, 
dann  schädigen  (die)  stmnpfen  Sinne  sich  selbst;  wie, 
wenn  man  nicht  gut  die  Zauberkunst  kennt,  man  nicht 
gut  eine  giftige  Schlange  greift.    (XXIV.  11.) 

Wenn  ein  Mensch  (mit)  stumpfen  Sinnen  nicht  gut  die 
Leerheit  versteht,  (so)  ist  beim  Leeren  Irrtum  (eig.  „Verlust"), 
und  es  entsteht  falsche  Ansicht.  Wie,  begierig  eine  giftige 
Schlange  zu  ergreifen,  man  sie  nicht  gut  ergreifen  kann,  im 
Gegenteil  man  dadurch  beschädigt  wird.  Auch  wie  ein  Zauberer 
etwas  zu  bewirken  wünscht  und  (es)  nicht  gut  erreichen  kann, 
dann  sich  im  Gegenteil  selbst  beschädigt.  (Wenn)  der  Stumpf- 
sinnige die  Leerheit  prüft,  (ist  es)  dann  auch  so.    Ferner: 

Der  Erhabene  kennt  diese  Lehre  (dharma),  über- 
aus tief,  verborgen  (und)  geheimnisvoll.  Nicht  wird 
(sie)  von  Stumpfsinnigen  erreicht;  deshalb  will  er  (sie 
ihnen)  nicht  lehren.     (XXIV.  12.) 

Der  Erhabene  (bhagavän),  da  der  dharma  (Lehre)  über- 
aus tief,  geheimnisvoll  (und)  unergründlich  ist  und  nicht  durch 
stumpfe  Sinne  verstanden  wird,  will  (ihn)  deshalb  nicht  lehren. 
Ferner : 

Ihr  sagt,  ich  hafte  an  Leer(heit)  und  ich  bringe 
Fehler  hervor.  Der  Fehler,  den  ihr  jetzt  lehrt,  ist 
eben  nicht  in  Leer(heit).    (XXIV.  13.) 

Ihr  sagt:  Weil  ich  an  Leer(heit)  hafte,  ist  ein  Fehler  aus 
mir  entstanden.  Von  mir  wird  Wesensleerheit  (svabhäva-^ü- 
öyatä)  gelehrt;  das  Leere  auch  [femer] ^  ist  leer;  nicht  sind  solche 
Fehler.    Ferner : 

Weil  der  Sinn  des  Leeren  (sc.  verstanden)  ist,  können 

alle   dharmas   erreicht   werden;   wenn   der   Sinn    des 

Leeren  nicht  (verstanden)  ist,  dann  wird   alles  nicht 

erreicht.     (XXIV.  14.) 

Weil  mit  dem  Sinne  der  Leerheit,  werden  alle  weltlichen 

(laukika)  und  überweltlichen   (lokottara)   dharmas   ausnahmslos 

völlig  erreicht  (als)  zusammenstimmend.    Wenn  nicht  mit  Leer- 

^  Znsatz  von  IE. 
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heit,   dann   wird   alles   ausnahmslos    nicht   zusammenstimmend 
erreicht.    Ferner: 

Ihr  seid  jetzt  selbst  mit  Fehler,  aber  damit  (dieser 
Fehler)  auf  mich  abgewendet  wird,  (tut  ihr),  wie  ein 
Mensch,  ein  Pferd  reitend,  selbst  vergißt,  was  er  reitet. 
(XXIV.  15.) 

Ihr,  während  ihr  im  dharma  seid  ( ?),  habt  den  Fehler : 
nicht  könnt  ihr  ihn  selbst  verstehen,  aber  im  Leeren  seht  ihr 
Fehler.  Wie  ein  Mensch,  der  ein  Pferd  reitet,  vergißt,  was  er 
reitet.    Weshalb  ? 

Wenn  ihr  die  dharmas  (Objekte)  als  wahrhaftig  seiend 
mit  An-sich-Sein  (svabhäva)  seht,  dann  seht  ihr  die 
dharmas  ohne  Grund  (hetu),  auch  ohne  Bedingungen 
(pratyaya),    (XXIV.  16.) 

Ihr  lehrt:  Die  dharmas  sind  mit  wahrhaftigem  Sein.  Wenn 
so,  dann  seht  ihr  die  dharmas  ohne  Grund  (hetu)  (und)  ohne 
Bedingungen  (pratyaya).  Weshalb?  Wenn  dharmas  absolut  wahr- 
haftig An-sich-Sein  haben,  dann  würden  sie  nicht  entstehen, 
nicht  vergehen.  Wie  gehen  so  die  dharmas  aus  Ursachen  (und) 
Bedingungen  hervor?  Wenn  die  dharmas  aus  Ursachen  (und) 
Bedingungen  entstehen,  dann  sind  sie  nicht  an  sich.  Deshalb 
haben  absolut  wahre  dharmas  An-sich-Sein,  dann  sind  sie  ohne 
Ursachen  (und)  Bedingungen.  Wenn  man  sagt:  „Die  dharmas, 
wahrhaftig  seiend,  verharren  in  An-sich-Sein",  so  ist  das  nicht 
richtig.     Weshalb  ? 

Dann  widersprichst  (du)  dem  Grund  (und)  der  Folge 

(hetu-phala),  dem  Tun  (karman),  dem  Täter  und  der 

Handlung   (kriyä);   auch  vernichtest   (du)  ferner  aller 

Dinge   Entstehen   (und)   Vergehen.     (XXIV.   17.) 

Die   dharmas   (Objekte)   sind   wahrhaftig   seiend:   dann  ist 

nicht  Grund,  Folge  u.  dgl.  Dinge.    Wie  der  Sloka  lehrt: 

Alles  Entstehen  durch  Bedingungen  (pratitya-samutr 
päda)  lehre  ich:  das  ist  nicht-seiend.  Auch  heifit  es: 
es  ist  eine  fiktive  Bezeichnung.  Auch  ist  es  der  Sinn 
des  mittleren  Weges  (madhyamä-pratipad).  (XXIV.  18.) 
Es  ist  niemals  ein  dharma,  der  nicht  durch  Be- 
dingungen entstanden  wäre.  Deshalb  sind  alle  dharmas 
nicht  ohne  Leeres.     (XXIV.  19.) 
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Das  bedingte  Entstehen  (pratftya-samutpäda)  lehre  ich  eben 
als  leer.  Weshalb?  Sind  die  Bedingungen  (pratyaya)  alle  voll- 
ständig vereinigt,  (so)  entstehen  die  Dinge.  Weil  diese  Dinge 
abhängig  von  den  Bedingungen  sind,  sind  sie  nicht  an  sich 
(sYabhävatab)-  Weil  sie  nicht  an  sich  selbst  sind,  sind  sie 
leer.  „Leer"  auch  ferner  ist  leer;  nur  um  die  lebenden  Wesen 
(sattva)  zu  führen  und  zu  leiten,  lehrt  (er)  es  durch  fiktive 
(d.  i.  konventionelle)  Bezeichnung.  Weil  ohne  die  zwei  Grenzen 
(koti)  des  Seins  (und)  Nichtseins,  heißt  es  „mittlerer  Weg" 
(madhyamä  pratipad).  Weil  diese  dharmas  ohne  An-sich-Sein 
sind,  kann  man  nicht  sagen:  „Sie  sind".  Weil  (sie)  auch  nicht 
leer  sind(?),  kann  man  nicht  sagen:  „Sie  sind  nicht."  Wenn 
die  dharmas  An-sich-Seins-£igenschaft  haben,  (kann  man)  nicht 
(sagen):  „Sie  sind  abhängig  von  (vielen)  Bedingungen."  Wenn 
nicht  abhängig  von  (vielen)  Bedingungen,  dann  sind  keine  dhar- 
mas (Objekte).  Deshalb  gibt  es  keine  nicht -leeren  dhar- 
mas. Was  ihr  oben  lehrt:  „Leere  dharmas  sind  fehlerhaft", 
dieser  Fehler  befindet  sich  jetzt  andererseits  bei  euch.  Weshalb? 
Wenn  alles  nicht-leer  j[ist},  dann  ist  nicht  Entstehen 
(und)  Vergehen,  so  ist  dann  nicht  der  vier  edlen  Wahr- 
heiten dharma.  {XXIV.  20.) 
Wenn  alle  dharmas  jeder  einzeln  mit  an  An-sich-Sein  (und) 
nicht  leer  sind,  dann  sind  sie  nicht  mit  Entstehen  (und)  Ver- 
gehen. Weil  nicht  mit  Entstehen  (und)  Vergehen,  ist  nicht 
der  vier  edlen  Wahrheiten  Sein  (dharma).     Weshalb? 

(Wenn)   Leid  nicht  durch  Bedingungen  entstanden, 
wie  wird  Leid  sein?    Nicht-ewig,  das  ist  die  Bedeutung 
des   Leides,  Wahrhaftig-Seiendes  ist   nicht  nicht-ewig. 
(XXIV.  21.) 
Weil  Leid  nicht  durch  Bedingungen  entstanden  ist,  ist  eben 
nicht  Leid.    Weshalb  ?    Das  sütra  lehrt :  „Unewig,  das  ist  die  Be- 
deutung des  Leides."    Wenn  Leid  wahrhaftig  seiend  ist,  wie  ist 
es  nicht-ewig?     Weil  es  sein  eigenes  Wesen  (svabhäva)   nicht 
aufgibt.    Ferner : 

Wenn  Leid  wahrhaftig  An-sich-Sein  hat,  weshalb  ist 
e^  durch  Vereinigung   (samudaya)   entstanden?     Des- 
halb ist  nicht  Vereinigung,  weil  es  der  Bedeutung  der 
Leerheit  widerspricht    (XXIV.  22.) 
Wenn   Leid   wahrhaftig   An-sich-Sein   hat,   würde   es   nicht 
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nochmals  entstehen,  weil  es  vorher  schon  ist.  Wenn  so^  dann 
ist  nicht  die  Wahrheit  der  Vereinigung  (samudaya-satya),  weil 
der  Leerheit  widersprechend.    Ferner: 

Wenn  Leid  wahrhaftig  seiend  ist,   dann  würde  es 
nicht  mit  Vergehen  (nirodha)  sein.    Weil  ihr  an  wahr< 
haftigem  Sein  haftet,  widersprecht  ihr  der  Wahrheit  des 
Vergehens.    (XXIV.  23.) 
Wenn  das  Leid  wahrhaftig  seiend  ist,  dann  würde  es  nicht 
vergehen.     Weshalb?     Weil   eben   das   An-sich-Sein   nicht  ver- 
gänglich ist.i    Ferner: 

Wenn  das  Leid  wahrhaftig  An-sich-Sein  (svabhäva) 
hat,   dann  ist  nicht   Begehen  des  Weges   (märga-bhä- 
vanä).      Wenn  der  Pfad  zu  begehen  und  zu  pflegen 
ist,    dann  ist  er   nicht  mit   An-sich-Sein  {svabhäva). 
(XXIV.  24.) 
Wenn  die  dharmas  wahrhaftig  seiend  sind,  dann  ist  nicht 
Begehen  des  Weges.    Weshalb?    Wenn  die  dharmas  tatsächlich 
sind,  dann  sind  sie  ewig.     (Wenn)  ewig,  dann  nicht  z^  ver- 
mehren (und)  zu  steigern.  ^  Wenn  der  Weg  zu  begehen  ist,  dann 
ist  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatab).    Ferner: 

Wenn  die  Wahrheit  des  Leides  nicht  ist,  und  die 
Wahrheiten  der  Vereinigung  und  des  Vergehens  nicht 
sind,  was  erreicht  schließlich  der  Weg,  der  das  Leid 
vernichtet?    (XXIV.  2ö.) 
Wenn  die  dharmas  vorher  wahrhaftig  seiend  sind  mit  An- 
sich-Sein  (svabhäva),  dann  sind  nicht  die  Wahrheiten  des  Leides, 
der  Vereinigung  und  des  Vergehens.    (Wenn)  jetzt  der  Weg  des 
Vergehens,  des  Leides   schließlich   erreicht  (wird):  welches   ist 
der  Ort  des  Vergehens  des  Leides  (dubkha-nirodha) ?     Femer: 
Wenn  das  Leid  wahrhaftig  an  sich  ist,  in  der  Ver- 
gangenheit nicht  gesehen,  wie  wird  es  jetzt  gesehen, 
weil     dessen     An-sich-Sein    nicht     verschieden     ist? 
(XXIV.  26.) 
Wenn  vorher,  zur  Zeit  gewöhnlicher  Menschen,  man  nicht 
des  Leides  An-sich-Sein  sehen  kann,  so  würde  man  es  jetzt  auch 
nicht  sehen.    Weshalb?    Weil  man  das  An-sich-Sein  nicht  tat- 
sächlich sieht.    Ferner: 


1  KE.:  „nicht  verloren  wird". 
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Wie  das  Sehen  des  Leides  nicht  richtig  ist,  so  sind 
auch  die  Vernichtung  der  Vereinigung  und  die  Ver* 
wirklichung  der  Zerstörung,  das  Begehen  des  Pfades 
und  die  vier  Wahrheiten  —  diese  auch  ausnahmslos 
sind  nicht  richtig.    (XXIV.  27.) 

Wie  die  Wahrheit  des  Leides  in  ihrem  An-sich-Sein  vorher 
nicht  zu  sehen  ist^,  und  (man)  sie  auch  später  nicht  sehen 
würde,  so  auch  würde  nicht  Vernichtung  der  Vereinigung,  Ver- 
wirklichung der  Zerstörung  und  Betreten  des  Pfades  sein.  Wes- 
halb? Dieses  An-sich-Sein  der  Entstehung  (samudaya),  (wenn) 
vergangen,  wird  nicht  vernichtet;  jetzt  auch  würde  es  nicht 
vernichtet,  weil  An-sich-Sein  nicht  zu  vernichten  ist  Zerstörung 
(nirodha),  (wenn)  vergangen,  wird  nicht  verwirklicht,  jetzt  auch 
würde  sie  nicht  verwirklicht,  da  (sie)  in  der  vergangenen  Zeit 
nicht  verwirklicht  (wurde).  Der  Pfad  ist  in  der  Vergangenheit 
nicht  betreten,  jetzt  auch  würde  er  nicht  betreten,  weil  er  in 
der  Vergangenheit  nicht  betreten  wird.  Deshalb  würden  die 
vier  edlen  Wahrheiten,  Sehen,  Aufhören  (prahä^a),  Verwiitiichen 
(säksät-karman).  Begehen  (bhävanä)  ausnahmslos  nicht  sein,  weil 
vierfaches  Bewirken  nicht  ist.  Die  vier  Folgen  (eig.  „Früchte**, 
phala)  des  Pfades  sind  auch  nicht.    Weshalb? 

Das  An-sich-Sein  der  vier  Pfadesfrüchte  (märga- 
phala)  ist  in  der  Vergangenheit  nicht  zu  erreichen. 
Wenn  der  dharmas  (Objekte)  Wesen  (svabhäva)  wahr- 
haftig  seiend   (ist),   wie   sind   sie  jetzt  zu   erreichen? 

(XXIV.  28.) 

Wenn  die  dharmas  (Objekte)  mit  Selbstsein  sind,  die  vier 
i^ramapa-Früchte,  in  der  Vergangenheit  noch  nicht  erreicht,  wie 
sind  sie  jetzt  zu  erreichen?  Wenn  zu  erreichen,  dann  ist  das 
An-sich-Sein  (svabhäva)  nicht  wahrhaftig  seiend.    Ferner: 

Wenn  die  vier  Früchte  nicht  sind,  dann  sind  nicht 
die  das  Ziel  Erreichenden  (pratipannaka)  erreicht;  weil 
die  acht  Weisen  nicht  sind,  so  ist  nicht  die  Gemeinde 
(sapgha).    (XXIV.  29.) 

Weil  die  vier  ^rama^a-Früchte  nicht  sind,  so  ist  nicht  das 
Erreichen  der  Früchte  (und)  der  die  Früchte  zum  Ziel  Hab^den. 


i  TE.:  „nicht  gesehen  wird*'. 
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Weil  die  acht  Weisea  (und)  Guten  nicht  sind,  so  ist  nicht  die 
Kostbarkeit  der  Gemeinde.  Aber  das  sütra  lehrt:  ,,Acht  Gute- 
(und-)Weise  (purusa-pudgala)  heißen  «die  Gemeinde».**    Ferner: 

Weil  die  Tier  edlen  Wahrheiten  nicht  sind,  ist  auch 
nicht  die  Kostbarkeit  der  Lehre  (dharma-ratna).  (Wenn) 
nicht  die  Kostbarkeit  der  Lehre  (und)  die  Kostbarkeit 
der  Gemeinde  ist,  wie  ist  die  Kostbarkeit  des  Buddha? 
(XXIV.  30.) 

Durch  Ausüben  der  vier  edlen  Wahrheiten  erreicht  man 
den  Zustand  (dharma)  des  nirvä9a.  Wenn  die  vier  Wahrheiten 
nicht  sind,  dann  ist  nicht  die  Kostbarkeit  der  Lehre  (dharma- 
ratna).  Wenn  die  zwei  Kostbarkeiten  nicht  sind,  wie  wird  die 
Kostbarkeit  des  Buddha  sein?  (Wenn)  ihr  durch  solche  Gründe 
die  dharmas  (Objekte)  als  wahrhaftig  seiend  lehrt,  dann  Ter- 
nichtet  ihr  die  drei  Kostbarkeiten. 

Frage:  Obwohl  ihr  die  dharmas  (Objekte)  widerlegt,  selbst 
dann  wird  die  unübertreffliche  vollendete  Einsicht  (anuttarä 
samyak-sambodhi)  sein.    Wegen  dieses  Weges  heifit  er  Buddha. 

Antwort : 

Ihr  lehrt  also:  nicht  abhängig  von  bodhi  (Erleuch- 
tung) ist  buddha  (der  Erleuchtete),  auch  lerner  nicht 
abhängig  von  buddha  ist  bodhi.      (XXIV.   31.) 

Ihr  lehrt:  die  dharmas  (Objekte)  sind  an  sich  (svabhävatab); 
alsdann  würde  nicht  abhä^g  von  bodhi  der  buddha  sein.  Von 
buddha  abhängig  ist  bodhi  i;  weil  diese  zwei  Wesen  (svabhäva) 
ewig  wahrhaftig  seiend  sind.    Ferner: 

Obwohl  ihr  ferner  euch  eifrig  anstrengend  um  den 
Weg  der  Einsicht  (bodhi-märga)  bemüht,  wenn  vorher 
nicht  des  buddha  An-sich-Sein  (svabhäva)  ist,  würde 
er  nicht  erreichen,  buddha  zu  werden.    (XXIV.  32.) 

Weil  (er)  vorher  nicht  mit  An-sich-Sein  (svabhäva)  ist  Wie 
Eisen  nicht  mit  An-sich-Sein  des  Goldes  ist;  obwohl  weiterhin 
verschiedentlich  geschmiedet  (und)  geschmolzen,  wird  es  nicht 
später  Gold.    Ferner: 

Wenn  die  dharmas  (Objekte)  nicht  leer  (sind),  gibt 
es   kein  Böses-  und   Gutestun.     Was   tut  man  Nicht- 


^  Nach  TE.     KE.:  „Durch  den  Pfad  des  Buddha  ist  bodhi". 
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Leeres,  weil  dieses  (doch)  in  seinem  An-sich-Sein  (sva> 

bhäva)  wahr  (bestimmt)  ist?    (XXIV.  33.) 

Wenn  die  dharmas  (Objekte)  nicht  leer,  dann  tat  der  Mensch 

niemals  Böses  (und)  Gtites.    Weshalb?    Weil  Böses  (und)  Gutes 

in  seinem  An-sich-Sein  vorher  schon  ist.^    Auch  weil  nicht  Tun 

(und)  Tuender  ist.    Ferner: 

Du  bringst  nicht  bei  Bösem  (und)  Gutem  (Frucht-) 
Vergeltung  hervor;  dann  sind  eben  ohne  Böses  (und) 
Gutes  (Frucht-)Vergeltungen.     (XXIV.  34.) 
Bei  den  Bedingungen  des  Bösen  (und)  Guten  seid  ihr  aus- 
nahmslos ohne  Vergeltung.    Dann  würde  eben  ohne  Bedingung 
durch  Böses  (und)  Gutes  die  Vergeltung  sein.    Weshalb?    Weü 
Vergeltung  nicht  aus  Grund  hervorgehend  erreicht  wird. 

Frage:   Ohne  Böses   (und)   Gutes  kann   nicht  der  Tugend 
(und)  Sünde  Vergeltung   sein.     Nur  durch   Böses   (und)   Gutes 
ist  Vergeltung  von  Tugend  (und)  Sünde. 
Antwort : 

Wenn  (man)  sagt:  ,,Durch  Böses  (und)  Gutes  ent- 
steht Vergeltung*',  (dann)  ist  Frucht  durch  Böses  (und) 
Gutes     entstanden:     wie     sagt     man     „nicht     leer"? 
(XXIV.  35.) 
Wenn   ohne   Böses   (und)   Gutes   nicht  die  Folge   (Frucht) 
von  Tugend  (und)  Sünde  ist,  wie  sagt  (man):  „Frucht  (Folge) 
ist  nicht  leer"?     Wenn  so,  dann  ist  ohne  [Tun  und]*  Tuenden 
nicht  Gutes  (und)   Böses.     Früher  lehrt(et)  ihr:  „Die  dharmas 
(Objekte)  sind  nicht  leer.'*    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Ferner : 
Ihr  widersprecht  allen  dharmas  (Objekten),  den  Ur- 
sachen und  Bedingungen  (hetxt-pratyaya),  der  Leerheit; 
dann   widersprecht   ihr  der   weltlichen   Umgangsweise 
(loka-vyavahära)   und   allen  übrigen   dharmas,   die   es 
gibt.     (XXIV.  36.) 
Wenn  ihr  den  Bedingungen  (und)  dem  höchsten  Sinne  der 
Leerheit   widersprecht,    dann    widersprecht   ihr    allen    Objekten 
(dharma)   des   weltlichen  Umgangs.     Weshalb? 

Wenn  du  die  Leerheit  bestreitest,  dann  wäre  nicht 
Getanes,  ohne  Tun  wäre  doch  Tun,  nicht  tuend  würde 
(er)  Täter  heißen.    (XXIV.  37.) 

1  TE. :  „vorher  schon  wahrhaftig  isl".        >  Nach  TE.  zu  tilgen. 


166  Vierundzwanzigster  Abschnitt. 

Wenn  (man)  die  Leerheit  bestreitet,  dann  sind  alle  Folgen 
ausnahmslos  ohne  Tun,  ohne  Grund.  Ohne  Tun  aber  (wäre) 
Tun,  und  alle  Tuenden  wären  nicht  mit  (dem),  was  sie  tun. 
Und  ohne  Tuenden  wäre  dann  Tat  (karma),  wäre  Vergeltung, 
wäre  Annehmer  (upädätr).  Nur  ist  diese  Sache  ausnahmslos 
nicht  richtig.  Deshalb  sollte  man  das  Leere  nicht  bestreiten. 
Ferner : 

Wenn  absolut  wahrhaftig  der  Welt  verschiedene 
Eigenschaften  (lak^a^a)  wären,  dann  (würde  sie)  nicht 
entstehen,  nicht  vergehen,  immer  ewig,  nicht  zerstört 
(XXIV.  38.) 

Wenn  die  dharmas  (Objekte)  wahrhaftiges  An-sich-Sein  haben, 
dann  würden  der  Welt  verschiedene  laksa9as,  (d.  h.)  deva 
(Götter),  manusya  (Menschen),  Tiere  (tiryag-yoni) :  alle  Dinge 
ausnahmslos  nicht  entstehen  (und)  nicht  vergehen,  immer  ver- 
harrend (und)  nicht  zerstört.  Weshalb?  Weil  tatsächliches  Sein 
nicht  zu  verwandeln  ist.  Aber,  (wie)  offenbar  gesehen,  sind  alle 
Dinge  jedes  veränderlich  vereigenschaftet  —  (mit)  Entstehen, 
Vergehen,  Verändern.  Deshalb  würden  sie  nicht  wahrhaftiges 
Sein  haben.    Ferner: 

Wenn  Leeres  nicht  ist,  würde  Noch-nicht-Erreichtes 
nicht  erreicht,  auch  würden  die  Qualen  (kle^a)  nicht 
vernichtet,  auch  wäre  nicht  Vergänglichkeit  des  Leides. 
(XXIV.  39.) 

Wenn  leere  dharmas  "(Objekte)  nicht  sind,  dann  würden 
eben  Weltliches  (laukika)  (und)  ÜberwelUiches  (lokottara),  wie 
Verdienst  (und)  Tugend,  (die)  noch  nicht  erreicht  (sind),  aus- 
nahmslos nicht  erreicht  werden.  Auch  wäre  nicht  Vernichtung 
der  Qualen  (kleia),  dann  wäre  auch  nicht  Vergänglichkeit  des 
Leides.     Weshalb?     Weil  wahrhaftig  seiend. 

Deshalb  wird  im  sütra  gelehrt:  Wenn  man  die  Ab- 
hängigkeit sieht,  dann  heißt  es:  (er)  kann  Buddha 
sehen,  und  des  Leides  Entstehung,  Vergehen  und  den 
Pfad  sehen.    (XXIV.  40.) 

Wenn  (ein)  Mensch  alle  dharmas  (Objekte)  durch  Bedin- 
gungen (pratyaya)  entstehen  sieht,  so  kann  dieser  Mensch  des 
Buddha  dharma-käya  (Körper  der  Lehre)  sehen,  Verstand  (und) 
Einsicht    vermehren,    (und)    kann    die    vier    edlen    Wahrheiten 
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sehen:  das  Leid,  (dessen)  Entstehung,  Vergehen,  (und  den)  Pfad. 
(Ist)  Sehen  der  vier  edlen  Wahrheiten,  (so)  erreicht  er  die  vier 
Früchte  (und)  vernichtet  des  Leides  Qualen  (klela).  Deshalb 
sollte  man  die  Leerheit  nicht  bestreiten.  Wenn  (man)  die  Leer- 
heit bestreitet,  dann  bestreitet  man  das  abhängige  Entstehen 
(pratitya-samutpäda);  bestreitet  man  das  abhängige  Entstehen, 
so  bestreitet  man  die  drei  Kostbarkeiten  (ratna);  wenn  man  die 
drei  Kostbarkeiten  bestreitet,  so  bestreitet  man  sich  selbst. 
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Frage : 

Wenn  alle  dharmas  leer,  ohne  Entstehen  (und)  ohne 
Vergehen,  was  wird  abgeschnitten?  was  wird  zerstört? 
und  heißt  dann  „nirväija"  (Erlöschen)?    (XXV.  1.) 
Wenn  alle  dharmas  leer,  dann  (sind  sie)  ohne  Entstehen 
(und)  ohne  Vergehen.     Ohne  Entstehen  (und)  ohne  Vergehen: 
was  wird  abgeschnitten,  was  wird  zerstört,  (das)  nirväpa  heißt? 
Deshalb  wären  alle  dharmas  nicht  leer.    Weil  die  dharmas  nicht 
leer  sind,  heißt  das  Abschneiden  der  Qualen  (kle^a)  (und)  das 
Vernichten  der  fünf  skandhas  „nirväpa'". 
Antwort : 

Wenn  die  dharmas  nicht  leer,  dann  (sind  sie)  nicht 
mit  Entstehen,  nicht  mit  Vergehen:  was  wird   abge- 
schnitten?   was    vernichtet?    iind  mit  „nirväoa'*    be- 
zeichnet?   (XXV.  2.) 
Wenn  alles  Weltliche  nicht  leer,  dann,  ohne  Entstehen  (und) 
ohne  Vergehen,  was  wird  abgeschnitten?  was  wird  vernichtet? 
und  heißt  dann  „nirvä^a"?    Deshalb  erreicht  man  (eben)^  nicht 
durch  Sein  und  Nichtsein,  auf  beide  Arten,  nirväij^a.   Was  heißt 
„nirväija"  ? 

Ohne   Erlangen,   auch   ohne   Erreichen,   nicht  abge- 
schnitten, auch  nicht  ewig,  nicht  entstanden,  auch  nicht 
vergangen:  das  wird  als  nirväijta  gelehrt.    (XXV.  3.) 
„Ohne  Erlangen":  was  als  Handlung  (oder)  als  Folge  nicht 
erlangt  wird;  „ohne  Erreichen":  was  nirgends  zu  erreichen  ist 
„Nicht  abgeschnitten" :  weil  die  fünf  skandhas  in  der  Vergangen* 
heit  völlig  leer  sind,  wird,  wenn  der  Pfad  erreicht  und  in  rest- 
loses    nirväpa    eingetreten    wird,    auch    nichts    abgeschnitten. 
„Nicht-ewig" :  wenn  ein  dharma  zu  erreichen  ist,  dann  heißt  der 

»  Zusatz  von  TE. 
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Unterscheidende  ,,ewig"  (?).  Weil  das  im  nirväpa  still  Vergangene 
nicht  (als)  dharma  (als  Objekt)  zu  unterscheiden  ist,  heißt  es 
nicht  ,,ewig".  „Entstehen"  und  ,, Vergehen"  sind  auch  so.  Ein 
So-vereigenschaftetes  heißt  „nirvä^a".  Ferner  lehrt  das  sütra: 
„Das  nirvä^a  ist  nicht  seiend,  ist  nicht  nichtseiend,  ist  nicht 
seiend-und-nichtseiend,  ist  nicht  weder-seiend-noch-nicht-seiend.'* 
.Wenn  (man)  alle  dharmas  (Objekte)  nicht  annimmt,  innen  still- 
erloschen, heiBt  (es)  „nirvä^a".    Weshalb? 

nirvä^a  heißt  nicht  Sein;  Sein  ist  eben  (mit)  Alter- 
(und-)Tod  vereigenschaftet.  Niemals  ist  das  Dasein  ohne 
die  Eigenschaft  des  Alters  und  Todes.    '(XXV.  4.) 

(Weil  mit  den)  Augen  gesehen  alle  Dinge  ausnahmslos  ent- 
stehen (und)  vergehen,  sind  sie  mit  Alter  (und)  Tod  vereigen- 
schaftet. Wenn  nirväpa  wäre,  dann  würde  es  die  Eigenschaft 
Alter  (und)  Tod  haben.  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Des- 
halb heißt  nirväi^a  nicht  „Sein".  Auch  sieht  man  nicht,  (daß) 
getrennt  von  Entstehen,  Vergehen,  Alter-(und-)Tod  ein  wahr- 
haftiger dharma  ist,  (der  „nirvä^a"  heißt).^  Wenn  nirväpa  so 
ist,  dann  würde  es  mit  der  Eigenschaft  des  Entstehens  (und) 
Vergehens,  Alters  (und)  Todes  sein.  Weil  ohne  Eigenschaft  des 
Alter  (und)  Todes,  heißt  es  „nirväpa**.    Ferner: 

Wenn  nirvä^a  ein  Sein   (bhäva)  ist,  dann  ist  nir- 

vä^a  eben  gewirkt  (saipskrta) ;  niemals  gibt  es  einen 

dharma,  der  nicht-gewirkt  (asaipskrta)  wäre.  (XXV.  5.) 
nirväi^a  ist  nicht  ein  Sein  (bhäva).  Weshalb?  Alle  Dinge, 
(die)  durch  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden  (sind),  sind  aus- 
nahmslos gewirkt  (saipsk^ta);  nicht  ist  ein  Sein  (dharma),  das 
„nicht-gewirkt"  (asaipskfta)  heißt.  Obschon  ewige  dharmas 
fiktiv  „asaipskfta"  heißen,  ist,  mit  Vemunftgründen  gesucht, 
ein  nicht-ewiger  dharma  wohl  nicht,  um  so  mehr  ist  (ein)  ewiger 
dharma  nicht  zu  erreichen.'  Sehen  (sc.  eines  solchen?)  ist  nicht 
erreichbar.    Ferner : 

Wenn  nirväpa  ist,  wie  heißt  es  „ohne  Annehmen" 

(anupädäya)?     „Nicht  ist  es  nicht  durch  Annehmen" 

aber  heißt  „Sein"  (bhäva).    (XXV.  6.) 
Wenn  (man)  sagt:  „nirvä^a  ist  ein  Sein  (bhäva)",  dann 
würde   eben  das   sütra   nicht  lehren:   „Ohne   Annehmen   (anu- 

1  Zusatz  von  TE.       *  Nach  KE. 
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pädäya)  ist  das  ninräoa."  Weshalb?  Es  ist  kein  Sein  (bhiva), 
das,  ohne  Annehmen,  doch  ist.  Deshalb  ist  nirväpa  nicht 
ein  Sein. 

Frage:  Wenn  Sein  (bhava)  nicht  nirvä^a,  dann  würde  doch 
wohl  Nichtsein  nirväi^a  sein? 

Antwort: 

Wenn  schon  nirvä^a  kein  Sein  ist,  um  so  mehr  ist 
nirväi^a  doch  wohl  nicht  Nichtsein;  nirväi;^a  ist  nicht 
Sein:  an  welchem  Orte  wird  Nichtsein  sein?  (XXV.  7.) 

Wenn  ein  Sein  nicht  nirväna  ist,  wie  ist  ein  Nichtsein 
nirvä^a?  Weshalb?  Weil  abhängig  von  Sein  Nichtsein  ist  Wenn 
Sein  nicht  ist,  wie*  ist  Nichtsein?  Wie  das  sütra  lehrt:  „Vor- 
her Sein,  jetzt  Nichtsein,  (das)  heißt  eben  «Nichtsein»."  nirväna 
ist  eben  nicht  so.  Weshalb?  Weil  ein  nicht-seiender  dharma 
sich  in  Nichtsein  verwandelt.  Deshalb  wird  auch  Nichtsein  nicht 
nirväna.     Ferner : 

Wenn  Nichtsein  nirväna  ist,  wie  heißt  es  „ohne  An- 
nehmen" (annpädäya)  ?  (Was)  noch  nicht  ohne  An- 
nehmen (anupädäya)  ist,  heißt  doch  Nichtsein  (abhäva). 

(XXV.  8.) 

Wenn  man  sagt:  „Nichtsein  ist  nirväoa",  dann  würde  das 
sütra  nicht  lehren:  „Ohne  Annehmen"  heißt  nirvä9a.  Weshalb? 
Es  gibt  kein  „ohne  Annehmen"^  (annpädäya),  (das)  doch  „Nicht- 
sein" heißt    Deshalb  erkennt  man:  nirvä9a  ist  nicht  Nichtsein. 

jFrage :  Wenn  nirvä9a  nicht  Sein,  nicht  Nichtsein  ist,  welches 
(eig.  „das  wievielte")  ist  dieses  nirväija? 

Antwort : 

Wegen  Annehmens  der  Bedingungen  (pratyaya)  (ist) 
Wandern  im  saifisära;  die  Bedingungen  nicht-annehmen, 
das  heißt  „nirväija'*.    (XXV.  9.) 

Weil  man  nicht,  wie  (sie)  tatsächlich  (sind),  die  Verkehrt- 
heiten erkennt,  ist  abhängig  von  den  fünf  upädäna-skandhas 
Wandern  im  saipsära.  Weil  man,  wie  tatsächlich,  die  Ver- 
kehrtheiten erkennt,  dann  (ist)  nicht'  weiter  abhängig  von  den 
fünf  upädäna-skandhas  Wandern  im  saipsära.  Da  die  wesen- 
(svabhäva-)losen  fünf  skandhas  nicht  ferner  Seinszusammenhang 

>  TE.;  „was**.       «TE.:  „wird  nicht  erreicht**. 
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(bhava-santäna)   erreichen,   deshalb   heifit  es  „Erlöschen"    (nir- 
väoa).     Ferner : 

Wie  im  sütra  des  Buddha  gelehrt  \vird:  „Das  Sein 

aufgeben,  das  Nichtsein  aufgeben :  deshalb  erkennt  man 

das  nirväoa  nicht  als  Sein,  auch  nicht  als  Nichtsein/* 

(XXV.   10.) 

„Sein"  heißt  (die)  drei  (Arten  von)  Sein.    „Nichtsein**  heißt : 

(die)  drei  (Arten  ron)  Sein  (sind)  abgeschnitten  Jund)  vergangen. 

Buddha  lehrt:  „Wegen  Aufgebens  (eig.  „Abschneidens**)  dieser 

zwei  Sachen  wird  man  erkennen:  ninrä^a  (ist)  nicht  Sein,  auch 

nicht  Nichtsein.** 

Frage:  Wenn  sowohl  Sein  wie  Nichtsein  nicht  nirväQa  sind, 
dann  sind  doch  jetzt  wohl  Sein  (und)  Nichtsein  verbunden 
nirväQa? 

Antwort: 

Wenn  man  sagt:  „Sein  (und)  Nichtsein  verbunden 
ist  eben  nirväpa**,  dann  ist  Sein  (und)  Nichtsein  eben 
Erlösung  (moksa);  diese  Sache  ist  eben  nicht  richtig. 
(XXV.  11.) 

Wenn  man  sagt :  „Sein  (und)  Nichtsein  vereint  ist  nirvä^a", 
dann  sind  Sein  und  Nichtsein,  (die)  zwei  Sachen,  verbunden, 
Erlösung.  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Wie^  sind 
zwei  entgegengesetzte  Sachen  (wie)  Sein  (und)  Nichtsein  an 
einem  Orte?    Ferner: 

Wenn  man  sagt:  „Sein  (und)  Nichtsein  verbunden 
ist  nirvä^a**,  (dann)  ist  nirvä^a  nicht  ohne  Annehmen 
(anupädäya);   (denn)  diese  zwei  entstehen,  durch  An- 
nehmen.    (XXV.  12.) 
Wenn  [man  sagt,  daß]'  Sein   (und)  Nichtsein  vereint  nir- 
väoa  ist,  dann  würde  das  sutra  nicht  lehren:  „nirväoä  heißt 
«ohne  Annehmen))  (anupädäya).**     Weshalb?    Sein  (und)  Nicht- 
sein, (diese)  zwei  Sachen,  sind  durch  Annehmen  entstanden,  durch 
wechselseitige  Abhängigkeit  sind  sie  eben.    Deshalb  ist  nicht  mög- 
lich (eig.  „wird  nicht  erreicht**)^  daß  Sein  (und)  Nichtsein,  (diese) 
zwei  Sachen,  vereint  nirvä9a  sind.    Ferner: 

Sein  (und)  Nichtsein:  beide  vereint  erreicht,  wie 
heißen    sie    „nirvä^a**?     nirvä^a   heißt    nicht-gewirkt 


i  Nach  KE.       *  Zusatz  von  TE. 
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(asaipskrta),  Sein  (und)  Nichtsein,  diese  sind  gewiikt 

(samskrta).     (XXV.  13.) 

Sein  (und)  Nichtsein,  (diese)  zwei  Sachen  vereint,  erreichen 

nicht  die  Bezeichnung  „nirväoa".    nirvä^a  heißt  asaipskfta.  Sein 

(und)  Nichtsein,  diese  (sind)  saipsk^ta.    Deshalb  sind  Sein  (und) 

Nichtsein  nicht  [das]  nirvä^a.    Ferner: 

Sein  (und)  Nichtsein,  (diese)  zwei  Sachen  vereinigt, 
wie  sind  diese  nirvä^a?     Diese  zwei  sind  nicht  am 
selben  Ort,  wie  Helligkeit  (und)  Finsternis  sich  nicht 
vereinigen.    (XXV.  14.) 
Die  zwei  Sachen,  Sein  (und)  Nichtsein,  erreichen  nicht  den 
Namen   nirvä^a.     Weshalb?     Sein   (und)   Nichtsein   (sind)   ent- 
gegengesetzt (und)  an  einem  Orte  nicht  zu  erreichen,  wie  Helle 
(und)  Dunkel  nicht  sich  vereinigen.     Deshalb  ist  zur  Zeit  des 
Seins  nicht  Nichtsein,   zur  Zeit  des   Nichtseins  ist  nicht  Sein. 
Wie  heißen  nun  Sein  (und)  Nichtsein  miteinander  vereint  „nir- 
väoa" ? 

Frage :  Wenn  Sein  (und)  Nichtsein  miteinander  vereint  nicht 
nirvä^a  sind,  dann  wäre  jetzt  weder  Sein  noch  Nichtsein  das 
nirväi^a. 

Antwort : 

Wenn  weder  Sein  noch  Nichtsein  „nirväpa**  heißt» 
wodurch   ist   denn   dieses   „weder-Sein-noch-Nichtsein" 
unterschieden?     (XXV.  15.) 
Wenn  nirvä9a  weder  Sein  noch  Nichtsein  (ist),  wovon  ab- 
hängig wird  dann  dieses  weder-Sein-noch-Nichtsein  unterschieden  ? 
Deshalb:  „Weder  Sein  noch  Nichtsein  (ist)  nirvä^a",  diese  Sache 
ist  nicht  richtig.    Ferner: 

Nicht  Sein  (und)  Nichtsein  unterscheiden:  so  heißt 
„nirväQa**;  wenn  Sein  (und)  Nichtsein  erreicht  ist,  ist 
weder  Sein  noch  Nichtsein  erreicht    (XXV.  16.) 
Ihr  unterscheidet:  weder  Sein  noch  Nichtsein:  das  ist  nir- 
väQa.     Diese   Sache   ist   nicht  richtig.     Weshalb?     Wenn  Sein 
(und)  Nichtsein  erreicht  werden,  und  später  weder  Sein  noch 
Nichtsein  erreicht  werden,  so  heißt  der  Gegensatz  zu  Sein  „Nicht- 
sein", der  Gegensatz  zu  Nichtsein  heißt  „Sein**.     Dieses  Sein 
(und)  Nichtsein  ist  im  dritten  Satze  schon  widerlegt.    Weil  Sein 
(und)  Nichtsein  nicht  ist,  wie  ist  weder  Sein  noch  Nichtsein? 
Deshalb  ist  nicht  nirväoa  weder  Sein  noch  Nichtsein.    Femer: 
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<  Nach   dem   nirväna   des   tathägata   sagt  man   nicht 

„Sein"  und  „Nichtsein";  auch  sagt  man  nicht:  „So- 
wohl Sein  als  Nichtsein";  auch  nicht:  „Weder  Sein  noch 
Nichtsein."    (XXV.  17.) 

Zu  des  tathägata  gegenwärtiger  Zeit  sagt  man  nicht: 
„Sein"   und  „Nichtsein",   auch  sagt  man  nicht:  „So- 
wohl  Sein  als  Nichtsein",  „Weder  Sein   noch  Nicht- 
sein."   (XXV.  18.) 
Weder  nach  dem  Tode  (eig.  „Vergehen",  nirodha)  des  ta- 
thägata noch  in  (seiner)  Gegenwart  nimmt  man  an:  „tathägata 
ist",   auch   nimmt  man   nicht  an:   „tathägata  ist   nicht",   auch 
nimmt  man  nicht  an:  „tathägata  ist  und  ist  nicht",  auch  nimmt 
man  nicht  an:  „Weder  ist  tathägata,  noch  ist  er  nicht."     Weil 
man  nicht  annimmt,  soll  man  nicht  unterscheiden:  „nirväna  ist 
—  ist  nicht  usw.'*     Wer  wird  ohne  tathägata  das  ninräpa  er- 
reichen? wann,  wo,  durch  welche  Lehre  (dharma)  nirväna  lehren? 
Deshalb  ist  zu  aller  Zeit  (auf)  alle  Arten  gesucht  des  nirväna 
Beschaffenheit  nicht  zu  erreichen.    Ferner: 

nirväi;^a  ist  von  saipsära  nicht  im  geringsten  unter- 
schieden; saipsära  ist  von  ninräQa  auch  nicht  im  ge- 
ringsten unterschieden.  (XXV.  19.) 
Mit  Bezug  auf  das  Wandern  (eig.  „Gehen  und  Kommen") 
des  Zusammenhangs  der  fünf  skandhas  lehrt  (und)  nennt  (man) 
saipsära  (eig.  „Welt").    Die  fünf  skandhas  (in  ihrem)  An-sich-Sein 
sind   völlig   leer,    ohne   Annehmen   (anupädäna),   still-vergangen 
(^änta-niruddha):  diese  Sache  ist  früher  schon  gelehrt.    Weil  alle 
dharmas  ohne  Entstehen,  ohne  Vergehen  sind,  ist  zwischen  saifi- 
sära  und  nirväna  kein  Unterschied,  das  nirväna  ist  auch  nicht 
von  saipsära  verschieden.    Ferner: 

Des  nirväpa  Wirklichkeitsgrenze  (kofi)  und  auch  des 
saipsära  Grenze:  so(lche)  zwei  Grenzen  sind  nicht  mit 
dem  aUergeringsten  Unterschied.     (XXV.  20.) 
Gründlich  untersucht,  ist  des  saipsära  und  des  nirväna  Wirk- 
lichkeitsgrenze ohne  Entstehensgrenze.    Weil  in  gldcher  Weise 
nicht  zu  erreichen,  ist  nicht  der  geringste  Unterschied.    Ferner: 
„Nach  dem  Vergehen  (nirodha)  ist  Nichtsein"  usw., 
„hat  Ende  (koti)"  usw.,  „ewig"  usw.:  alle  solche  An- 
sichten erheben  sich  abhängig  von  nirväna,  (von)  zu- 
künftiger und  vergangener  Welt.     (XXV.  21.) 
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,,Nach  dem  nirväi^a  ist  tathägata**,  ,,ist  tathägata  nicht", 
,,ist  zugleich  tathägata  und  ist  nicht  tathägata**,  ,,ist  weder 
tathägata  noch  ist  nicht  tathägata";  ,,Die  Welt  ist  mit  Ende", 
„ist  ohne  Ende",  „Die  Welt  ist  sowohl  mit  als  ohne  Ende", 
„Die  Welt  ist  weder  mit  noch  ohne  Ende",  „Die  Welt  ist  ewig", 
„Die  Welt  ist  nicht  ewig",  „Die  Welt  ist  sowohl  ewig  als  nicht 
ewig",  „Die  Welt  ist  weder  ewig  noch  nicht  ewig":  diese  drei- 
artigen (sind)  zwölf  Ansichten.  „Nach  dem  Vergehen  ist  tathä- 
gata", „ist  er  nicht"  usw.,  (diese)  vier  Ansichten  beziehen  sich 
(eig.  „erheben  sich")  auf  das  nirvä^a.  „Die  Welt  ist  mit  Grenze", 
„ist  ohne  Grenze"  usw.,  (diese)  vier  Ansichten  beziehen  sich  auf 
die  zukünftige  Welt.  „Die  Welt  ist  ewig",  „ist  nicht  ewig"  usw., 
(diese)  vier  Ansichten  beziehen  sich  auf  die  vergangene  Welt. 
„tathägata  ist  nach  dem  Vergehen",  „er  ist  nicht"  usw.  ist  nicht 
zu  erreichen.  Das  nirvä^a  auch  so.  (Ebenso)  wie  „Der  Welt 
Anfangsgrenze  (und)  Endgrenze  hat  ein  Ende",  „hat  kein  Ende", 
,^ist  ewig",  „ist  nicht  ewig"  usw.  nicht  zu  erreichen  sind,  nir- 
väiC^a  auch  so.  Deshalb  lehrt  er :  „saipsära  und  nirvä^a  sind  nicht 
verschieden."    Ferner : 

Weil  alle  dharmas  leer  sind,  was  ist  begrenzt,  was 
unbegrenzt,  sowohl  begrenzt  als  unbegrenzt,  weder  be- 
grenzt noch  unbegrenzt?    (XXV.  22.) 

Was  ist  eines  oder  verschieden,  was  ist  ewig  oder 
nicht  ewig,  sowohl  ewig  als  nicht  ewig,  weder  ewig 
noch  nicht  ewig?    (XXV.  23.) 

Die  dharmas  sind  nicht  zu  erreichen,  zerstört  (ist) 
alle    Entfaltung    (prapafica),    nicht    ist    (ein)    Mensch, 
auch  ist  nicht  Ort,   auch   ist  nichts  von  Buddha  ge- 
lehrt.    (XXV.  24.) 
Weil  alle  dharmas  zu  allen  Zeiten  auf  alle  Arten  durch  Be- 
dingungen  entstehen,   weil   vollkommen   leer,   haben   sie    nicht 
An-sich-Sein  (svabhäva).    Bei  so(lchen)  dharmas :  was  hat  Grenze 
(und)   wer  begrenzt?     Was  ist  ohne  Grenze?  sowohl   mit  als 
ohne  Grenze?    weder  mit  noch  ohne  Grenze?     Was  ist  ewig? 
Wer  ist  ewig?     Was  ist  nicht  ewig?    ewig  (und)  nicht  ewig? 
weder  ewig  noch  nicht  ewig?    Wer  ist  weder  ewig  noch  nicht 
ewig?     Welcher  Leib   (käya)  ist  denn  Selbst  (ätman),  welcher 
Leib  ist  verschieden  von  Selbst?    Solche  62  falsche  Ansichten 
(dfsti)   sind  im  vollkommen  Leeren  ausnahmslos   nicht  zu   er- 
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reichen.  Die  erreicht  sind,  hören  ausnahmslos  auf,  der  pra- 
pa&ca  (Entfaltung)  vergeht  ausnahmslos.  Weil  prapanca  ver- 
geht, durchschaut  (und)  durchdringt  man  der  dharmas  (Ob- 
jekte) tatsächliche  Beschaffenheit  und  erreicht  den  still-ver- 
borgenen Weg.  (Von)  dem  Abschnitt  über  die  Bedingungen^ 
(an)  unterschieden  (und)  gesucht,  ist  nicht  Sein,  nicht  Nicht- 
sein, ist  nicht  sowohl  Sein  als  Nichtsein,  ist  nicht  weder  Sein 
noch  Nichtsein.  Das  heißt  der  dharmas  (Objekte)  tatsächliche 
Beschaffenheit,  auch  heißt  (es)  Wirklichkeitsgrenze  des  Wesens 
des  tathägata,  nirväi^a.  Deshalb  ist  tathägata  ohne  Zeit  (und) 
ohne  Ort.  Für  Menschen  lehrt  (er)  des  nirvä9a  wahres  Wesen. 
Deshalb  lehrt  er:  alle  (sc.  Dinge),  die  erreicht  werden,  höreji 
ausnahmslos  auf;  prapafica  (Entfaltung)  hört  ausnahmslos  auf. 

1  1.  Abschnitt. 
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Die  zwölf  Glieder. 


Frage:    Durch   das    große    Fahrzeug    (mahäyäna)   lehrt   ihr 
den   Weg   des   höchsten   Sinnes.     Ich   will   jetzt   den   ^rävaka- 
dharma   (-Lehre)   lehren   hören    (und)   den   Weg   des    höchsten 
Sinnes  betreten. 
Antwort : 

Die  von  Verblendung  (moha)  umhüllten  Lebewesen 
(sattva)  erzeugen  für  später  drei  Wirkungen  (saipskära) ; 
weil  sie  diese  saipskäras  erzeugen,  ist  entsprechend 
den  saipskäras  Eintreten^  in  sechs  gatis  („Gänge**  der 
Seelenwanderung).    (XXVL  1.) 

Durch  der  saipskäras  Verursachung  nimmt  Bewußt- 
sein (vijiiäna)  den  sechs-gati-Leib  an;  weil  Haften  des 
Bewußtseins  ist,  ist  Vermehren  und  Vergrößern  (von) 
Name-und-Form   (näma-rüpa).     (XXVI.  2.) 

Weil  Name-und-Form  sich  vermehrt  (und)  vergrößert, 
dadurch  entstehen  aber  die  sechs  Gebiete  (äyatana); 
Leidenschaft,  Sinnesbereich  (gocara)  und  Bewußtsein: 
durch  deren  Zusammensein  entstehen  die  sechs  Be- 
rührungen (sparia).    (XXVL  3.) 

Weil  abhängig  von  den  sechs  Berührungen,  entstehen 
dann  die  drei  Empfindungen  (vedanä);  [weil]  abhängig 
von  den  drei  Empfindungen  aber  entsteht  Verlangen 
(trs^ä)  und  Begierde  (käma).    (XXVL  4.) 

Abhängig  von  Verlangen  sind  die  vier  Annahmen 
(upädäna);  weil  abhängig  (von  den  vier  upädänas),  ist 
Sein  (bhava);  wenn  der  Annehmende  nicht  annimmt^ 
dann  ist  Erlösung  (moksa)  nicht  mit  Sein.    (XXVL  5.) 

Durch  Sein  aber  ist  Entstehen  (jäti),  durch  Ent- 
stehen (Geburt)  ist  Alter  (und)  Tod;  weil  Alter  (and) 

»  TE.:  „Fallen. 
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Tod    ist,    ist    Trauer,    Bedauern,    Leid  (und)  Qualen 
(kleteX    (XXVI.  6.) 

Solche  Sachen  ausnahmslos  aber  sind  durch  Ent- 
stehen, nur  durch  diese  Bedingungen  sammelt  sich 
aber  große  Leidesanhäufung  an.    (XXVI.  7.) 

Das  wird  bezeichnet  als  Alter  (und)  Tod,  der  Ur- 
sprung der  saipskäras  (Wirkungen) ;  vom  Nichtwissenden 
wird  getan,  vom  Wissenden  wird  nicht  getan.   (XXVI.  8.) 

Weil  diese  Sache  vergeht,  entsteht  diese  Sache  eben 
nicht;  nur  diese  Leidesanhaufung  vereinigt  sich,  so  aber 
ist  richtiges  Vergehen,     (XXVI.  9.)^ 

Gewöhnliche  Leute,  weil  von  Nichtwissen  (avidyä)  ge- 
blendet, erzeugen  durch  Handlungen  (karma)  des  Leibes,  der 
Rede,  des  Geistes  für  späteren  Leib  sechs-gati-saipskäras.  Nach 
erzeugten  saipskäras  gibt  es  obere,  mittlere,  untere  (Wesen). 
Das  Bewußtsein  (vijiiäna)  tritt  in  die  sechs  gatis  ein,  abhängig 
von  den  saipskäras  empfängt  (man)  den  Leib.  Durch  die  Ver- 
ursachung des  Haftens  des  Bewußtseins  ist  Entstehung  (samu- 
d^ya)  von  Name-und-Form  (näma-rüpa);  wegen  Entstehens  von 
Name-und-Form  sind  sechs  Sinnesgebiete  (äyatana).  Weil  von 
den  sechs  Sinnesgebieten  abhängig,  sind  sechs  Berührungen 
(spar^a).  Weil  von  sechs  Berührungen  abhängig,  sind  drei  Emp- 
findungen (vedanä).  Von  den  drei  Empfindungen  abhängig  ent- 
steht Begierde  (käma)  (und)  Verlangen  (tr^Qä).  Abhängig  von 
Begierde  und  Verlangen  sind  vier  (Arten  von)  Annehmen  (upä- 
däna).  Die  upädänas,  zur  Zeit  des  Annehmens  (upädäna),  ver- 
anlassen durch  Handlungen  des  Leibes,  der  Rede,  des  Geistes 
Böses  und  Gutes  und  bewirken  später  den  Zusammenhang  der 
drei  Zustände  (bhava).  Durch  Sein  aber  ist  Entstehen  (jäti), 
durch  Geburt  ist  Alter  (und)  Tod,  durch  Alter  (und)  Tod  ist 
Trauer,  Bedauern,  Leid,  Qualen  (kle^a),  verschiedenartiger 
Kummer.  Nur  ist  Entstehung  von  großer  Leidesanhäufung 
(dutikha-skandha-samudaya).  Deshalb  erkennt  man:  gewöhnliche 
Leute  ohne  Verstand  verursachen  Ursprung  und  Ursache  dieser 
saipskäras  von  Alter  (und)  Tod.  Das  wird  vom  Verständigen 
nicht  verursacht,  weil  er,  wie  tatsächlich,  sieht    Dann  vergeht 


^  Die  kärikäs  dieses  AbBchnittes  stimmen  teilweise  nicht  mit  denen 
der  anderen  Versionen  überein. 

Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie.  12 


178  Sechsnndzwanzigster  Abschnitt. 

Nichtwissen  (avidyä).  Weil  Nichtwissen  vergeht,  vergehen  auch 
die  Wirkungen  (saipskära).  Weil  der  Grund  (hetu)  vergeht, 
vergeht  auch  die  Folge  (phala).  So  (durch)  Oben,  Wiederholen 
(und)  Prüfen  der  Kenntnis  vom  Entstehen  und  Vergehen  der 
zwölf  nidänas  vergeht  diese  Sache;  weil  diese  Sache  vergeht, 
vergeht  bis  zu  Geburt,  Alter,  Tod,  Trauer,  Kummer  die  große 
Leidesanhäufang  (dul>kha-skandha)  ausnahmslos  tatsächlich.  Das 
tatsächlich  Vergehende  vergeht  vollständig.  Die  Bedeutung  (Sinn) 
dieses  Entstehens  (und)  Vergehens  der  zwölf  nidänas  (ist),  wie 
im  abhidharma  und  (in  den)  sütras   ausführlich  gelehrt. 
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Siebenundzwanzigster  Abschnitt. 
Die  falschen  Ansichten. 


Frage :  (Ich  habe)  schon  gehört,  (wie)  das  Mahäyäna  falsche 
Ansichten  widerlegt,  jetzt  will  ich  hören,  (wie)  die  ^rävaka-Lehre 
(-dharnia)  falsche  Ansichten  (mithyä-dp^ti)  widerlegt. 

Antwort : 

„Ich,  in  der  vergangenen  Welt,  war"  oder  „war 
nicht",  „Die  Welt  ist  ewig"  usw. :  alle  (diese)  Ansichten 
sind  ausnahmslos  auf  die  vergangene  Welt  bezüglich. 
(XXVII.  1.) 

Ich,  in  der  zukünftigen  Welt,  werde  sein"  oder 
werde  nicht  sein",  „(Die  Welt  ist)  mit  Ende"  usw.: 
derartige  Ausnahmen  sind  ausnahmslos  auf  ^die  zu- 
künftige Welt  bezüglich.     (XXVII.  2.) 

„Ich,  in  der  vergangenen  Welt,  (war)  seiend",  oder  „nicht- 
seiend",  (oder)  „seiend-und-nichtseiend",  oder  „weder  seiend 
noch  nichtseiend" :  dann  heißt  es:  Ansichten  des  4,ewig"  usw. 
mit  Bezug  auf  die  vergangene  Welt  „Ich,  in  der  zukünftigen 
Welt,  (entweder)  werde  wirken",  (oder)  „nicht  wirken",  (oder) 
„wirken  und  nicht  wirken",  (oder)  „weder  wirken  noch-  nicht 
wirken":  dann  heißt  das:  falsche  Ansichten  des  „mit  Grenze", 
„ohne  Grenze"  usw.  mit  Bezug  auf  die  zukünftige  Welt.  Solche 
und  ähnliche  sind  falsche  Ansichten.  Weshalh  nennt  man  sie 
„falsche  Ansichten"?    Diese  Sache  wird  (er)  jetzt  lehren. 

„In  der  vergangenen  Welt  war  Ich":  diese  Sache 
ist  nicht  erreichbar.  In  der  vergangenen  Welt  (be- 
findliches) Ich  wird  nicht  in  der  jetzigen  Welt  be- 
findliches Ich.i    (XXVII.   3.) 

Wenn  (man)  sagt:  „Ich  (ätman)  eben  bin  das,  aber 
der  Leib  (käya)  ist  verschieden- vereigenschaftet",  wenn 

1  Nach  TE. 
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es   ohne  Leib  sein  soll,  wo  ist  das  Ich   (ätman)   ge- 
trennt?   (XXVII.  4.) 

Ohne  Leib  ist  nicht  Ich:  diese  Sache  ist  schon  er- 
reicht. Entweder  sagt  man:  der  Leib  eben  ist  Ich, 
oder  ganz  und  gar  nicht  ist  Ich.    (XXVII.  ö.) 

Nur  heißt  der  Leib  nicht  Ich,  weil  das  mit  Leib  Ver- 
eigenschaftete  entsteht  und  vergeht.  Wie  wird  man 
aber  durch  Annehmen  (upädäna)  (ein)  Annehmer  (upä- 
dätr)  werden?    (XXVII.  6.) 

Wenn  ohne  Leib  Ich  ist,  so  ist  eben  diese  Sache 
nicht  richtig.     „Ohne   Annehmen   (upädäna)   ist  Ich** 
ist  aber  tatsächlich  nicht  zu  erreichen.     (XXVII.   7.) 
Jetzt  ist  Ich  nicht  abgetrennt  von  Annehmen  (upä- 
däna)>  auch  nicht  eben^  dasselbe  wie  upädäna,  weder 
ohne   upädäna  noch  nicht   (ohne):   das   eben  ist  die 
absolut  wahre  Bedeutung.    (XXVII.  8.) 
„Ich  war  in  früherer  Welt":  diese  Sache  ist  [eben]*  nicht 
richtig.    Weshalb?    Ich  in  früherem  Leben  (Welt)  bin  eben  nicht 
jetziges  Ich,  weil  Fehler  des  Ewigseins  (^ä^yata)  wäre.     Wenn 
ewig,  dann  ist  der  Fehler  eines  regressus  ad  infinitum  (anarasthä). 
Weshalb?     Wie   ein   Mensch   dadurch,   daß  er  Gutes   (aus)übt, 
deva  (Gott)  wird,   aber^  später   Mensch  wird.     Wann  das  Ich 
(ätman)  eines  früheren  Lebens  (eig.  „Welt")  eben  das  Ich  des 
jetzigen  Lebens  ist*,   dann  ist   ein  deva  eben  dieser  Mensch. 
Ferner  wird  ein  Mensch,  durch  böses  karma  (Tun),  ein  ca^däla, 
später  wird  er  ein  brähma^a.    Wenn  das  Ich  des  früheren  Lebens 
eben  jetzt  Ich  ist,  dann  ist  der  ca^däla  ein  und  derselbe  wie 
der  brähmaoa;  z.  B.  wie  ein  in  Srävasti  (wohnender)  hrähmai^a, 
(der)   Devadatta  heißt,  auch  in  der  Stadt  Räjagrha  anlangend 
Devadatta  heißt;  nicht  wird  er  ein  anderer,  weil  er  die  Stadt 
Räjagrha  erreicht.    Wenn  (einer)  vorher  deva  ist,  später  Mensch 
wird,  dann  ist  der  deva  eben  der  Mensch;  der  ca^däla  ist  eben 
der  brähma^a.     Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.     Weshalb? 
Ein  deva  ist  eben  nicht  dieser  Mensch,  der  capdäla  ist  eben 
nicht  dieser  brähma^a.    Solche  Fehler  des  Ewigseins  (^vata) 
sind.    Daher,  wenn  man  sagt:  „Das  Ich  j(ätman)  eines  früheren 

*  KE. :  „nur^*.        «  Nach  TE.  zu  tilgen.       •  Nach  TE. 
«  TE. :  „das  jetzige  Ich  ist". 
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Lebens  wird  nicht  das  jetzige  Ich.  Wie  ein  Kleider  waschender 
Mensch  Wäscher  heißt,  ein  mähender  Mäher  heißt.  Aber  obwohl 
der  Wäscher  vom  Mäher  nicht  verschieden  ist,  so  ist  doch  der 
Wäscher  nicht  eben  der  Mäher.  So  heißt  das  Selbst  (ätman), 
deva-Leib  annehmend,  deva.  Selbst,  Menschen-Leib  annehmend, 
heißt  Mensch.  Das  Selbst  (ätman)  ist  nicht  verschieden,  aber 
der  Leib  ist  verschieden" :  diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Wes- 
halb? Wenn  eben  dieser  (ein)  Mensch  ist^,  würde  man  nicht 
sagen:  „Ein  deva  wird  Mensch."  Der  jetzige  Wäscher  ist 
vom  Mäher  verschieden,  oder  er  ist  nicht  verschieden.  Wenn 
nicht  verschieden,  dann  wäre  der  Wäscher  eben  der  Mäher. 
So  (wäre)  der  deva  (in)  einem  früheren  Leben  (Welt)  eben  dieser 
Mensch;  ein  capdäla  (wäre)  eben  dieser  brähma^a:  dann  ist  auch 
das  Selbst  (ätman)  mit  dem  Fehler  des  Ewigseins  (^ä^vata).  Wenn 
verschieden,  dann  ist  der  Wäscher  eben  nicht  der  Mäher.  So 
wird  ein  deva  nicht  Mensch.  Das  Selbst  (ätman)  ist  auch  nicht 
ewig.  Nicht-ewig  ist  eben  anätman(ohne  Selbst)  -  vereigenschaftet. 
Deshalb  ist  nicht  möglich,  zu  sagen:  „Ein  und  dasselbe." 

Frage:  Weil  ätman  (Selbst)  eben  nur  von  upädäna  ab- 
hängig ist,  unterscheidet  man:  „dieser  deva",  „dieser  Mensch", 
upädäna  heißt  die  Gesamtheit  der  fünf  skandhas  (panca-skandha- 
käya).  Weil  von  Tun  (karman)  abhängig,  unterscheidet  man: 
„dieser  deva",  „dieser  Mensch",  „dieser  ca^däia",  „dieser  bräh- 
maoa".  Aber  ätman  (das  Selbst)  ist  tatsächlich  nicht  deva,  nicht 
Mensch,  nicht  ca^däla,  nicht  brähma^a.  Deshalb  ist  nicht  solcher 
Fehler. 

Antwort:  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn 
der  Leib  (käya)  deva  wird,  Mensch  wird,  ca^däla  wird,  bräh- 
mai^a  wird,  dann  ist  (er)  nicht  dieser  ätman  (Selbst),  dann 
ist  ohne  Leib  das  Selbst.  Jetzt  wandern  (eig.  „gehen  und  kom- 
men") Böses  (und)  Gutes  in  Geburt  (und)  Tod  (saipsära):  alles 
ausnahmslos  ist  das  der  Leib,  nicht  das  Selbst  (ätman).  Weil 
von  Bösem  abhängig,  fällt  man  in  die  drei  schlinunen  Gänge 
(gati);  weil  von  Gutem  abhängig,  fällt  man  in  die  drei  guten 
Gänge.  Wenn  Leid,  Freude,  Groll,  Lust,  Trauer,  Furcht  usw. 
aller  dieser  Vereinigung  (käya)  nicht  das  Selbst  (ätman)  ist, 
wozu  braucht  man  ätman?    (Es  ist)  wie  das*  Heilen  des  Bösen 

^  IE.:  „Wenn  es  eben  der(selbe)  ist". 
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gewöhnlicher  Menschen,  nicht  vorbereitet  für  diese  Askese  (eig. 
,3ii^ä^isgehen  aus  der  Familie",  prävräjya).  Der  bedingte  Zn- 
sammenhang der  fünf  skandhas:  da  (dessen)  Böses  (und)  Gutes 
nicht  verloren  wird,  ist  Erlösung  (moksa).  Wenn  alles  dessen 
Vereinigung  (eig.  „Körper**,  käya)  ohne  Selbst  (anätman)  ist, 
wozu  braucht  man  Selbst? 

Frage:  Böses  (und)  Gutes  ist  abhängig  und  beruhend  auf 
dem  ätman  (Selbst).  Weil  ätman  ist^  was  erkennt,  der  Leib 
(käya)  nicht  ist,  was  erkennt,  würde  der  Erkennende  dieser 
ätman  sein;  von  dem  Tun  abhängiges  Böses  (und)  Gutes  ver- 
anlassen, das  ist  dharma  tun.  Man  wird  erkennen :  es  muß  einen 
Täter  geben.  Täter  ist  ätman.  Der  Leib  wird  von  ätman  be- 
nützt, auch  ist  dieser  der  Wohnort  des  ätman.  Z.  B.  wie  ein 
Hausherr  mit  Gras,  Holz,  Lehm,  ungebrannten  Ziegeln  ein  Haus 
baut.  (Slan)  selbst  des  Leibes  wegen,  läßt  zum  Benützen  ein 
Haus  bauen,  (das)  gut  (oder)  schlecht  ist.  Das  Selbst  (ätman) 
auch  so  erreicht  abhängig  von  Gutes-  (und)  Bösestun  einen 
guten  oder  häßlichen  Körper.  Das  Wandern  (saipsära,  eig.  ,.Ge- 
burt  und  Tod")  in  den  sechs  Gängen  (gati)  ist  ausnahmslos  von 
ätman  gemacht  Deshalb  gehört  des  Bösen  (und)  Guten  An- 
häufung (käya,  Leib)  ausnahmslos  dem  Selbste  an.  Z.  B.  wie  das 
Haus  nur  dem  Hausherrn  gehört,  nicht  einem  andern  Menschen 
gehört. 

Antwort:  Dieses  Beispiel  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil 
der  Hausherr  Gestalt  hat,  Berührung  (spar^a)  hat,  Kraft  hat, 
kann  er  das  Haus  leiten.  Weil  der  von  euch  gelehrte  ätman 
(Selbst)  ohne  Gewalt,  ohne  Berührung,  nicht  Kraft  ausübt;  selbst 
ohne  Kraft  seiend,  Kraft  nicht  ausübend,  kann  er  auch  nicht  be- 
wirken, (daß)  andere  tun.  Wenn  in  der  Welt  ein  dharma  ist, 
ohne  Form  (und)  ohne  Berührung,  der  wirken  kann,  dann  ist 
(ätman)  ^  eben  zu  glauben,  anzunehmen  (und)  zu  erkennen  als 
wirkend.  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Wenn  ätman  (das 
Selbst)  wirkend  ist,  dann  würde  man*  nicht  selbst  Leidvolles 
tun.  Wenn  der  nachdenkt,  dann  ist  Freudvolles  zu  begehren, 
nicht  würde  er  es  vergessen  (und)  außer  acht  lassen.  Wenn 
ätman  nicht  Leid  bewirkt,  sondern  Leid  gewaltsam  entsteht, 
dann  ist  das  übrige  ausnahmslos  auch  (von)  selbst  entstanden 


1  Fehlt  IE.       «  Nach  KE. 
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(und)  wird  nicht  von  ätman  getan.  Wenn  der  Sehende  das  Selbst 
(ätman)  ist,  (und  das)  Auge  die  Erscheinungen  (rüpa)  sehen 
kann,  so  würde  das  Auge  dieses  Selbst  (ätman)  sein.  Wenn  das 
Auge  sieht,  aber  nicht  ätman,  dann,  entgegengesetzt  zu  früher, 
sagt  (man):  der  Seher,  das  ist  ätman.  Wenn  der  Sehende  das 
Selbst  (ätman)  ist,  dann  würde  ätman  nicht  Tönehören  u.  dgl. 
Sinnesgebiete  (gocara)  erreichen.  Weshalb?  Weil  das  Auge  als 
Sehendes  nicht  Tönehören  u.  dgl.  Gebiete  (gocara)  erreichen  kann. 
„Das  Selbst  (ätman)  ist  Sehendes":  diese  Sache  ist  nicht  richtig. 
Wenn  (man)  sagt:  „Wie  der  Mäher  mit  geeigneter  Sichel  Gras 
mäht,  so  kann  auch  das  Selbst  (ätman)  durch  den  Arm  usw. 
wirken":  (so)  ist  dieses  Beispiel^  nicht  richtig.  Weshalb?  Von 
der  Sichel  getrennt  ist  jetzt  der  Mäher,  aber  von  Leib,  Geist 
(manas),  Sinnen  (indriya)  ist  der  Wirkende  nicht  getrennt.  Wenn 
(man)  sagt:  „Obwohl  der  Wirkende  nicht  Auge,  Ohr  usw.  ist, 
'  wird  er  als  wirkend  erreicht",  dann  kann  ein  unfruchtbares 
Weib  ein  Kind  erzeugen.  So  würden  alle  Sinne  aussnahmslos 
nicht  ätman  (das  Selbst)  sein.  Wenn  (man)  sagt:  „Das  rechte 
Auge  sieht  die  Dinge,  aber  das  linke  Augen-Bewußtsein  wird 
erkennen:  getrennt  ist  der  Sehende",  so  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Die  rechte  Hand  übt  (und)  tut  jetzt,  (was  die)  linke 
Hand  nicht  kann.  Deshalb  ist  der  Wirkende  nicht  getrennt  Wenn 
der  Wirkende  getrennt  ist,  so  würde,  was  die  rechte  Hand  übt, 
auch  die  linke  Hand  können,  aber  tatsächlich  kann  sie  (es)  nicht. 
Deshalb  abermals  ist  kein  Wirkender. 

Femer:  Ein  das  Selbst  (ätman)  Annehmender  (eig.  „Ha- 
bender")* sagt:  „Wenn  man  andere  Obst  essen  sieht,  kommt 
im  Munde  Speichel  hervor;  das  ist  Kennzeichen  (lak^a^a)  des 
ätman."  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil  das 
Gedächtnis-Kraft  (smrti-bala)  ist,  aber  nicht  Kraft  des  ätman. 
Und  auch  dann  (wird)  die  Abhängigkeit  von  ätman  widerlegt: 
der  Mensch  befindet  sich  in  Gesellschaft,  beschämt  wirft  er  den 
Speichel  aus;  aber  der  Speichel  kanmit  gewaltsam  heraus,  und 
er  kann  sich  selbst  nicht  beherrschen.  Deshalb  wird  man  er- 
kennen, (daß)  nicht  ätman  (ist). 

Ferner  r  Wenn  Verkehrtheit,  Fehler,  Sünde  ist',  (so)  ist  der 
im  früheren  Leben  Vater,   im  jetzigen  wird   er  Sohn;   dieser 


»  TE. :  „diese  Sache".       «  Nach  TE.      "  Nach  KE. 
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Vater  (und)  Sohn  ist  einer,  nur  der  Leib  ist  verschieden.  Wie 
ein  aus  einem  Haus  ein  (anderes)  Haus  Erreichender,  weil  er 
Vater  ist,  eben  der  Vater  ist.  Nicht  weil  er  in  ein  verschiedenes 
Haus  eingeht,  ist  er  verschieden.  Wenn  ätman  ist,  wären  diese 
zwei  Eines.    So  ist  dann  ein  großer  Fehler. 

Wenn  (man)  sagt:  „Ohne  ätman  im  fünf-skandha-santäxia 
(-Zusanmienhang)  auch  ist  dieser  Fehler",  so  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Weshalh?  Obwohl  dieser  fünf  skandhas  santäna  zu- 
sammenhängt, ist  entweder  Zeit  erforderlich,  oder  Zeit  ist  nicht 
erforderlich.  Wie  ein  die  Vorschrift  Haltender  Traubensaftbrei 
trinken  darf,  (aber)  Trauhenwedn  (Most)  darf  er  nicht  trinken; 
wenn  er  verändert  (und)  bitterer  Wein  wird,  darf  er  (ihn)  wieder 
trinken.  Der  fünf  skandhas  Zusammenhang  (santäna)  ist  auch 
so;  er  hat  Nutzen  und  hat  keinen  Nutzen.  Wenn  zuerst  (und) 
zuletzt  ein  Selbst  (ätman)  ist,  ist  so(lcher)  Fehler.  Der  fünf 
skandhas  Zusammenhang  hat  nicht  so(lchen)  Fehler.  Nur  des 
Zusanrnienhangs  der  fünf  skandhas  wegen  heißt  es  fiktiv 
„ätman**,  nicht  ist  (er)  wahrhaftig  seiend;  wie  das  Zusammen- 
sein von  Firstbalken  und  Dachsparren  (ein)  Haus  ist,  ohne  First- 
balken und  Dachsparren  ist  nicht  das  Haus  besonders  getrennt. 
So  ist  wegen  des  Zusammenseins  der  fünf  skandhas  ätman.  Wenn 
ohne  fünf  skandhas  tatsächlich  nicht  ätman  getrennt  ist,  ist 
deshalb  ätman  nur  fiktive  (konventionelle)  Bezeichnung,  nicht 
wahrhaftig  seiend. 

Ihr  lehrt(et)  früher:  ohne  Annehmen  (upädäna)  ist  getrennt 
der  Annehmer  (upädätr);  durch  upädäna  unterscheidet  (man) 
upädätr :  der  (ist)  deva,  der  (ist)  Mensch.  Dieses  beide  ist  nicht 
richtig.  Man  wird  erkennen:  es  ist  nur  upädäna,  nicht  ist  ge- 
trennt upädätr. 

Wenn  (man)  sagt:  „Ohne  upädäna  ist  getrennt  das  Seihst 
(ätman)*',  (so)  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Wenn  ohne  upä- 
däna ätman  ist,  wie  ist  es  möglich,  diese  ätman-Beschaffenheit 
zu  lehren?  Wenn  ohne  Merkmal  (laksa^a)  zu  lehren,  dann 
ist  ohne  upädäna  nicht  ätman.  Wenn  man  sagt:  „Ohne  Leib 
ist  nicht  ätman,  nur  der  Leib  ist  eben  ätman",  so  ist  das  auch 
nicht  richtig.  Weshalb?  Der  Leib  ist  (mit)  Entstehen,  Vergehen 
vereigenschaftet,  ätman  eben  nicht  so. 

Ferner:  Wie  heißt  es  denn  wegen  des  upädäna  „upädätr"? 
Wenn  man  sagt:  „Ohne  upädäna  ist  upädätr",  so  ist  auch  diese 
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Sache  nicht  richtig.  Wenn  ohne  upädäna,  (d.  i.)  die  fünf  skan- 
dhas^  tipädät]:  ist^  (so)  würde  ohne  fünf  skandhas  upädätr  ge- 
trennt sein.  Auge  und  die  übrigen  Sinne,  (anscheinend?)  zu 
erreichen,  sind  tatsächlich  nicht  zu  erreichen.  Deshalb  ist  ätman 
nicht  ohne  upädäna,  auch  (ist  er)  nicht  eben  dieses  upädäna, 
auch  nicht  nicht-upädana,  auch  ferner  (ist  er)  nicht  nichtseieiid. 
Dieses  ist  die  wahrhaftige  Bedeutung.  Deshalb  wird  man  er- 
kennen: ,,Das  vergangene  Leben  ist  mit  ätman  (dem  Selbst)": 
diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Weshalb? 

,,In  der  Vergangenheit  wurde  ich  nicht",  diese  Sache 
ist  eben  nicht  richtig;  Ich  in  der  vergangenen  Welt 
(d.  h.  Leben)  ist  verschieden  vom  jetzigen:  ist  auch 
nicht  richtig.    (XXVIL  9.) 

Wenn  man  sagt:  „verschieden",  dann  wäre  ohne 
Später  das  Jetzt,  ätman  befindet  sich  (dann)  im  ver- 
gangenen Leben  (eig.  „Welt"),  aber  das  jetzige  Ich 
(ätman)  ist  (von)  selbst  entstanden.     (XXVII.  10.) 

So  dann  vernichtet  (und)  vergangen,  verliert  es  der 
Taten  (karma)  Vergeltung;  jener  wirkt,  aber  dieser 
nimmt  an  (empfängt):  so(lche)  Fehler  bestehen. 
(XXVII.  11.) 

Früher  war  es  nicht,  aber  jetzt  ist  es:  hierin  auch 
sind  Fehler,  ätman  („ich")  bewirkte  dann  dharma, 
auch  ist  er  („bin  ich")  ohne  Grund.  (XXVII.  12.) 
ätman  im  vergangenen  Leben  (eig.  „Welt")  wird  nicht  der 
jetzige  ätman:  diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  ätman 
im  vergangenen  Leben  ist  vom  jetzigen  ätman  nicht  unterschieden. 
Wenn  das  jetzige  Ich  von  dem  Ich  des  vergangenen  Lebens  ver- 
schieden wäre,  dann  würde  ohne  späteres  Ich  eben  das  jetzige 
Ich  sein.  Und  das  Ich  des  vergangenen  Lebens  (eig.  „Welt") 
würde  auch  später  andauern;  dieser  Leib  (würde)  (von)  selbst 
nochmals  entstehen.  Wenn  so,  dann  würden  die  Extreme  (koti) 
des  uccheda  (Abschneiden)  zutreffen,  dann  würde  allen  Tuns  (karma) 
Vergeltung  verloren.  Auch  wirkt  jener  Mensch  Böses,  dieser 
Mensch  empfängt  Vergeltung:  es  sind  unermeßliche  derartige 
Fehler.  Und  dieses  Ich  würde  vorher  nicht  sein,  aber  jetzt  sein: 
das  auch  ist  fehlerhaft.  Das  Ich  wird  dann  dharma  (bzw.  bhäva), 
auch  entsteht  es  ohne  Grund.  Deshalb  wird  das  vergangene  Ich 
nicht  jetziges  Ich.    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Femer: 
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So  (eig.  „wie"')  die  Ansichten:  „Im  vergangenen 
Leben  (eig.  „Welt")  ist  Ich",  „ist  nicht  Ich",  oder 
„beides"  oder  „keines  von  beiden" :  diese  Sache  ist  aus- 
nahmslos nicht  richtig.    (XXVII.  13.) 

So  geforscht  und  gesucht  sind  die  auf  das  vergangene  Leben 
(bezüglichen)  Ansichten  von  Sein,  Nichtsein,  sowohl  Sein  als 
Nichtsein,  weder  Sein  noch  Nichtsein,  weil  diese  falsche  An- 
sichten aus  den  früher  gelehrten  Gründen  fehlerhaft  sind,  aus- 
nahmslos nicht  richtig. 

Ich  werde  im  zukünftigen  Leben  (dg.  „Welt")  sein 
oder  werde  nicht  sein:  eine  solche  Ansicht  ist  aus- 
nahmslos gleich  (der  über)  das  vergangene  Leben. 
(XXVII.  14.) 

In  der  zukünftigen  Welt  werde  ich  (sein)  oder  ich  werde 
nicht  (sein):  in  so(lchen)  vier  Sätzen  würden  sich  die  (mit 
Bezug)  auf  die  vergangene  Welt  (gelehrten)  Fehler  befinden. 

Er  lehrt  ferner: 

Wenn  ein  deva  eben  dieser  Mensch  ist,  dann  trifft 
die  extreme  Anschauung  (koti)  des  Ewigseins  (§ä§vata) 
zu;  deva  ist  dann  nicht  entstanden,  weil  das  Ewig- 
vereigenschaftete  nicht  entsteht.    (XXVII.  15.) 

Wenn  ein  deva  eben  dieser  Mensch,  dann  ist  er  ewig. 
Wenn  ein  deva  nicht  im  Menschen  entsteht,  wie  heißt  er  Mensch? 
weil  das  Ewig-vereigenschaftete  nicht  entsteht.  Deshalb  ist  auch 
„ewig"  nicht  richtig.    Ferner: 

Wenn  deva  verschieden  vom  Menschen,  dann  ist  er 
nicht  ewig;   wenn   deva  verschieden   vom  Menschen, 
dann   ist  nicht   Seins-Zusamtnenhang    (bhava-santati). 
(XXVII.  16.) 
Wenn  deva  vom  Menschen  verschieden,  dann  heißt  er  nicht- 
ewig.    (Bei)  nicht-ewig  ist  dann  der  Fehler  des  Abschneidens 
und   Vergehens   (uccheda-nirodha)^    (d.   h.)   der  früher   gelehrte 
Fehler.    Wenn  deva  vom  Menschen  verschieden,  dann  ist  nicht 
Seins-Zusanunenhang.     Wenn  Zusammenhang  ist,   ist  es   nicht 
möglich  zu  sagen:  „verschieden".    Ferner: 

Wenn  halb  deva,  halb  Mensch,  dann  treffen  die  zwei 
Extreme  zu:  das  Ewige  und  das  Nicht-Ewige.  Diese 
Sache  ist  eben  nicht  richtig.    (XXVII.  17.) 
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Wenn  ein  Lebewesen  (sattva)  mit  halbem  Leib  deva,  mit 
halbem  Leib  Mensch:  wenn  (es)  so  (ist),  dami  ist  es  ewig  (und) 
nicht-ewig.  Halb  deva,  das  ist  ewig,  halb  Mensch,  das  ist  nicht 
ewig.  Nur  ist  diese  Sacb©  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil  der 
Fehler  wäre,  (daß)  ein  Leib  zwei  (entgegengesetzte)  Eigenschaften 
hätte.    Femer : 

Wenn  ewig  und  nicht-ewig,  diese  zwei  Eigenschaften 
erreicht  sind,  so  würde  man  eben  „weder  ewig  noch 
nicht-ewig"  erreichen.    (XXVIL  18.) 

Wenn  die  zwei  Eigenschaften  „ewig"  und  „nicht-ewig" 
erreicht  sind,  dann  (ist  es)  richtig,  später  „weder  ewig 
noch  nicht-ewig"  zu  erreichen,  wegen  des  Gegensatzes  von  nicht 
ewig  zu  nicht  nicht-ewig,  imd  von  ewig  zu  nicht^wig.  Jetzt 
werden  tatsächlich  ewig  und  nicht-ewig  nicht  erreicht.  Deshalb 
wird  auch  nicht  weder  ewig  noch  nicht-ewig  erreicht  Ferner: 
„Der  jetzige  saipsära  hat  keinen  Anfang",  das  auch  ist  nicht 
richtig.    Weshalb? 

Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  kommt  und  wahrhaftig 
geht,  dann  ist  saipsära  ohne  Anfang.  Aber  tatsäch- 
lich ist  diese  Sache  nicht  (so).    (XXVIL  19.) 

Wenn  ein  dharma  absolut  wahrhaftig  etwas  hat,  woraus 
er  kommt,  und  hat,  wohin  er  geht,  dann  würde  saipsära  keinen 
Anfang  haben.  Dieser  dharma,  (obwohl)  mit  Einsicht  (und)  Ver- 
stand eifrig  gesucht,  wird  nicht  erreicht  (als  etwas)  habend, 
woher  er  kommt  (und)  wohin  er  geht.  Deshalb  „saipsära  hat 
keinen  Anfang"  —  diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Ferner: 

Wenn  es  jetzt  nicht  ewig  ist,  wie  ist  es  nicht-ewig, 
sowohl  ewig  als  nicht-ewig,  weder  ewig  noch  nicht- 
ewig?   (XXVIL  20.) 

Wenn  so,  mit  Einsicht  und  Verstand  geprüft,  ein  ewiger 
dharma  nicht  zu  erreichen  ist,  welcher  wird  nicht-ewig  sein? 
Weil  nicht-ewig  von  ewig  abhängig  ist.  Wenn  (diese)  zwei  Eigen- 
schaften nicht  sind,  wie  ist  „sowohl  ewig  als  nicht-ewig"? 
Wenn  nicht  „sowohl  ewig  als  nicht-ewig"  ist,  wie  ist  „weder 
ewig  noch  nicht-ewig"?  Weil  von  „sowohl  ewig  als  nicht-ewig" 
abhängig,  ist  „weder  ewig  noch  nicht  ewig".  Deshalb  sind 
die  auf  die  vergangebe  Welt  bezüglichen  vier  Sätze  „ewig"  usw. 
nicht  zu  erreichen.     Die  vier  Sätze  „mit  Grenze",  ,,ohne  Grenze" 
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usw.  sind  atif  die  zukünftige  Welt  bezüglich.    Diese  Sache  ist 
nicht  zu  erreichen.    Jetzt  wird  er  lehren,  warum? 

Wenn  die  Welt  eine  Grenze  hat,  wie  ist  eine  spätere 

Welt?    Wenn  die  Welt  keine  Grenze  hat,  wie  ist  eine 

spätere  Welt?  (XXVII.  21.) 
Wenn  die  Welt  eine  Grenze  hat,  würde  nicht  eine  spätere 
Welt  sein.  Aber  jetzt  ist  tatsächlich  eine  spätere  Welt,  deshalb 
ist  (der  Satz)  „Die  Welt  hat  eine  Grenze"  nicht  richtig.  Wenn 
die  Welt  keine  Grenze  hat,  würde  auch  nicht  eine  spätere  Welt 
sein.  Aber  tatsächlich  ist  eine  spätere  Welt  Deshalb  ist  (der 
Satz)  „Die  Welt  hat  keine  Grenze"  auch  nicht  richtig.  Femer: 
diese  zwei  Grenzen  sind  nicht  zu  erreichen.    Weshalb? 

Der  fünf  skandhas  ewiger  Seinszusammenhang  (ist) 

ähnlich  (wie)  Flamme  der  Lampe;  deshalb  wurde  nicht 

die  Welt  eine  Grenze  haben  und  keine  Grenze  haben. 

(XXVII.  22.) 
Durch  die  fünf  skandhas  entstehen  weiterhin  fünf  skandhas. 
Diese  fünf  skandhas  sind  nacheinander  zusammenhängend.  Wie 
bei  der  Bedingungen  Zusammensein  Flamme  der  Lampe  ist 
Wenn  die  Bedingungen  nicht  erschöpft  sind,  dann  vergeht  die 
Lampe  nicht;  wenn  erschöpft,  dann  vergeht  sie.  Deshalb  ist 
es  nicht  möglich  zu  lehren:  „Die  Welt  hat  eine  Grenze"  (oder) 
„hat  keine  Grenze".    Ferner: 

Wenn  vorher  die  fünf  skandhas  zerfallen  (und)  nicht 

abhängig  von  diesen  fünf  skandhas  wiederum  später  fünf 

skandhas  entstehen,  dann  hat  die  Welt  eine  Grenze. 

(XXVII.  23.) 

Wenn  die  früheren  skandhas  nicht  ^rfallen,  auch 

nicht  abhängig  von  diesen  skandhas  aber  später  fünf 

skandhas  entstehen,  dann  hat  die  Welt  keine  Grenze. 

(XXVII.  24.) 
Wenn  die  früheren  fünf  skandhas  zerfallen,  (und)  nicht  ab- 
hängig von  diesen  fünf  skandhas  wiederum  später  fünf  skan- 
dhas entstehen,  so  hat  dann  die  Welt  eine  Grenze.  Wenn  die 
früheren  fünf  skandhas  schon  vergangen  (sind),  und  nicht  noch- 
mals weitere  fünf  skandhas  entstehen,  (so)  heißt  das  „Grenze". 
„Grenze"  heißt  künftiger  letzter  Leib.  Wenn  die  früheren 
skandhas  nicht  zerfallen,  nicht  abhängig  von  diesen  fünf  skan- 
dhas aber  spätere  fünf  skandhas  entstehen,  dann  hat  die  Welt 
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keine  Grenze.  Dann  ist  (sie)  ewig.  Aber  tatsächlich  ist  es  nicht 
so.  Deshalb  „Die  Welt  hat  keine  Grenze" :  diese  Sache  ist  nicht 
richtig.  Die  Welt  ist  von  zwei  Arten:  (1)  Land-(ksetra-)WeIt, 
(2)  Lebewesen-(8attva-)Welt.  Diese  ist  die  sattva-Welt.  Femer: 
wie  in  der  „Vierhundert-Untersuchung"i  gelehrt  wird: 

,^Weil  die  echte  Lehre  (dharma)  and  Lehrender  (und) 
Hörender  schwer  za  erreichen  sind,  so  eben  hat  saip- 
sära  nicht  Grenze,  nicht  keine  Grenze." 
Man  erreicht  nicht  die  echte  Lehre,  wegen  der  Bedingungen. 
Geburt  und  Tod   (saipsära)    (und)   Wandern   (eig.   „Gehen  und 
Kommen^j  hat  nicht  Grenze«    Einige  Zeit  kann  (manj  die  echte 
Lehre   (dharma)  hören  und   den  Weg  erlangen;  deshalb  kann 
man  nicht  sagen:  „ohne  Grenze".     Jetzt  wird  er  nochmals  „so- 
wohl mit  Grenze  als  ohne  Grenze"  widerlegen. 

Wenn  die  Welt  halb  mit  Grenze,  halb  ohne  Grenze 
ist,  so  hat  sie  sowohl  Grenze  als  keine  Grenze:  das 
ist  nicht  richtig.    (XXVU.  26.) 
Wenn  die  Welt  halb  mit  Grenze,   halb  ohne  Grenze  ist, 
dann  würde  sie  sowohl  Grenze  haben  als  keine  Grenze  haben. 
Wenn  (es)  so  (ist),  dann  würde  ein  dharma  (Objekt)  zwei  (ent- 
gegengesetzte)   Eigenschaften    haben.      Diese    Sache    ist    nicht 
richtig.    Weshalb? 

Jener  nimmt  fünf  skandhas  an:  wie  ist  ein  Teil 
zerbrochen,  ein  Teil  aber  nicht  zerbrochen?  Diese 
Sache  ist  eben  nicht  richtig.    (XXVII.  26.) 

Das  Angenommene  (upädäna,  Annahme)  auch  ferner 

so:  wie  ist  ein  Teil  zerbrochen,  ein  Teil  aber  nicht 

zerbrochen?      Diese    Sache    auch    ist    nicht    richtig. 

(XXVII.  27.) 

Der  die  fünf  skandhas  Annehmende:  wie  ist  ein  Teil  (sc. 

Yon  ihm)  zerbrochen,  ein  Teil  nicht  zerbrochen?   Diese  Sache ^ 

1  Cati4-i$aUka-lftstra  des  Äryadeva,  VII.  9.  IIb.  Obers.  Tanjur 
mdo  XVIII,  9a  (Lh.  E.)  [hierzu  Komm,  des  Candrakirti  ebd.  XXIV.  136a]. 
Die  Strophe  fehlt  in  der  chinesischen  Version  (Nanjio  1189,  TE.  XDC.  2. 
48  b  ff.),  da  in  dieser  die  acht  ersten  Abschnitte  nicht  enthalten  sind.  Vgl 
Muston  1900,  p.  237.  —  In  meiner  Übersetzung  der  tib.  Version  der 
.Mittleren  Lehre'^,  p.  175,  1. 13  ist  anstatt  ,in  den  sütras*  zu  lesen:  ,in 
knrzen  Worten*  (mdor  na). 

«  TE.:  „Eines". 
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wird  nicht  erreicht.  „Sowohl  ewiges  als  nichtrewiges  upädäna 
(Annehmen)"  ist  auch  so:  Wie  ist  ein  Teil  zerbrochen,  ein  Teil 
nicht  zerbrochen?  wegen  des  Fehlers,  (daß)  ewig  (und)  nicht- 
ewig,  zwei  entgegengesetzte  Eigenschaften,  sind.  Deshalb  ist: 
„Die  Welt  hat  sowohl  Grenze  als  keine  Grenze'*  [dieses]^  auch 
nicht  richtig.  Jetzt  wird  er  die  Ansicht  widerlegen,  daß  die 
Welt  weder  Grenze  noch  keine  Grenze  (hat). 

Wenn  sowohl  mit  Grenze  als  ohne  Grenze :  diese  zwei 
erreicht  werden  können,  dann  würden  „weder  mit 
Grenze  noch  ohne  Grenze**:  diese  auch  erreicht. 
(XXVII.  28.) 

Wegen  des  Gegensatzes  zu  „mit  Grenze**  ist  „ohne  Grenze", 
wie  der  Gegensatz  zu  „lang**  „kurz**  ist.  Der  Gegensatz  zu 
„Sein**  und  „Nichtsein**  ist  dann  „sowohl  Sein  als  Nichtsein**. 
Wegen  des  Gegensatzes  zu  „sowohl  Sein  als  Nichtsein'*  ist  als* 
dann  „weder  Sein  noch  Nichtsein**.  Wenn  „sowohl  Grenze 
haben  als  Grenze  nicht  haben*'  absolut  wahr  ist,  dann  würde 
„weder  Grenze  haben  noch  keine  Grenze  haben'*  zutreffen  (eig. 
„sein").  Weshalb?  Wegen  gegenseitiger  Abhängigkeit  Oben 
schon  widerlegte  (man)  „Sowohl  Grenze  haben  als  keine  Grenze 
haben**,  den  dritten  Satz.  Wie  wird  jetzt:  „Weder  Grenze  haben 
noch  keine  Grenze  haben"  sein?  Weil  nicht  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit ist  So  geprüft  (und)  gesucht  sind  „mit  Grenze**, 
[„ohne  Grenze"]*  usw.  alle  vier  Ansichten  nicht  zu  erreichen. 
Ferner : 

Weil  alle  dharmas  leer  sind:  die  Ansichten  „Die 
Welt  ist  ewig"  usw.:  wo?  zu  welcher  Zeit?  (und)  wer 
bringt  diese  Ansichten  hervor?    (XXVII.  29.) 

Oben  wurden  (nach)^  der  ^rävaka-Lehre  die  falschen  An- 
sichten widerlegt,  jetzt,  in  dieser  Mahäyäna-Lehre  (-dharma),  lehrt 
er  die  dharmas  von  Anfang  bis  zu  Ende  (eig.  „von  Ursprung 
bis  jetzt*')  als  völlig  leer  an  An-sich-Sein  (svabhäva).  So  ist 
in  wesenslosen  dharmas  nicht  Mensch,  nicht  dharma,  nicht  kann 
falsche  Ansicht  (oder)  richtige  Ansicht  entstehen.  „Ort**  heißt 
Land  (oder)  Erde;  „Zeit"  heißt  Zahl  (von)  Tagen,  Monaten, 
Jahren.  „Wer?**  heißt  Mensch.  „Diese**  heißt  Substanz  der 
Ansichten.     Wenn  es  absolut  wahre  Ansichten  „ewig",  „nicht- 


*  Nach  TE.  zu  tilgen.       «  Fehlt  TE.         «  Zasalz  von  TE. 
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ewig"  usw.  gibt,  dann  müßte  sein,  (daß)  ein  Mensch  ist,  (der) 
diese  Ansichten  hervorbringt.  Da  das  Selbst  (ätman)  widerlegt 
ist,  deshalb  erzeugt  kein  Mensch  diese  Ansichten.  Die  an 
verschiedenen  Orten  (befindlichen)  Erscheinungsobjekte  (rüpa- 
dharma),  die  gegenwärtig  sichtbar  sind,  können  schon  wider- 
legt werden,  um  so  mehr  Zeit  und  Raum.  Wenn  verschiedene 
Ansichten  sind,  würde  es  wahrhaftiges  tattva  (Sein)  geben.  Wenn: 
es  wahrhaftig  ist,  dann  kann  man  es  nicht  widerlegen.  Von 
Anfang  (eig.  „oben")  an  (ist  es)  schon  durch  verschiedene  Gründe 
widerlegt.  Deshalb  wird  man  erkennen:  die  Ansichten  haben 
nicht  wahrhaftiges  Sein  (eig.  „Substanz").  Wie  können  sie  ent- 
stehen? Wie  im  ^loka  gelehrt  wird:  „Wo?  an  welchem  Ort? 
zu  welcher  Zeit?  wer?  erzeugt  diese  Ansichten?" 

Den  großen,  weisen  Herrn  Gautama,  der  mit  Mit- 
leid (und)  Erbarmen  diese  Lehre  (dharma)  erklärt  (und) 
vollständig  alle  Ansichten  abgeschnitten  hat,  verehre 
ich  jetzt,  tief  mich  verbeugend.     (XXVII.  30.) 
Alle  Ansichten  —  zusammengefaßt  gelehrt,  sind  es  fünf  An- 
sichten,   ausführlich   gelehrt,    [dann]    sind   es   62   Ansichten   — 
werden  abgeschnitten.    Dieser  Ansichten  wegen  lehrt  den  dharma 
(Lehre)  der  große,   weise  Herr  Gautama,  der  ohne  Maß,  ohne 
Grenze,  undenkbar,  unsagbar  Wissende.     Deshalb  verneige  ich 
mich   (eig.  „meinen  Leib")  ehrfürchtig. 
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